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MAGYAR ES SZERB SZOASSZOCIACIOK
KVALITATIV ELEMZESE A PROTOTIPUS-ELMELET
FENYEBEN

Kvalitativna analiza madarskih i srpskih asocijacija reci
u svetlu teorije prototipa

Qualitative Analysis of Hungarian and Serbian Word
Associations in Light of Prototype Theory

A szdasszociacios vizsgalatokkal mér régota foglalkoznak a pszicholingvisztika teriiletén,
melyek segitségével alaposan feltarhaté a mentalis lexikon szervezédése. A kultira nagy
szerepet jatszik ilyen szempontbdl, igy a kétnyelviiek helyzete e téren igen nagy érdeklédést
mutatott a nyelvészek korében az utobbi évtizedekben. Kutatasunkban vajdasdgi magyar
ajku dltalanos és kozépiskolasokkal végeztiink szoasszociacios kisérleteket, ahol magyar
(anyanyelvii) és szerb (kornyezetnyelvii) szavakat valtakozva hasznaltunk. Célunk az volt,
hogy megvizsgaljuk, vajon az azonos jelentésti magyar és szerb szavakra adott asszociaciok
mennyiben térnek el egymastol, valamint hogy megfigyelhet6-e killonbség az anyanyelven
és a kornyezetnyelven produkalt asszociaciok kozott az Eleanor Rosch-féle prototipus alapt
kategorizacids szintek (folérendelt, alapszintii és alarendelt kategériak) vonatkozasaban.
Eredményeink azt mutatjak, hogy bar vannak megfelelések az anyanyelvii és kornyezet-
nyelvii asszociaciok kozott, az adatkozlék tulnyomorészt eltérd asszocidcidkat produkal-
nak, viszont kategorizacios szintjeik szempontjabol mindkét nyelven elsésorban alapszinti
fogalmakrol van sz4. Tovabba az is kidertiil, hogy bar szignifikdnsan tobb a magyar asszo-
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cidci6 a szerbekhez képest, ez a szambeli killonbség kizarolag az alapszintl kategoriaknal
mutatkozik, azaz adatkozlink folérendelt és aldrendelt szint(i kategdoriakat anyanyelviikon
és a kornyezet nyelvén hasonld szamban produkaltak. E kutatds eredményei hozzajarulhat-
nak a kétnyelvii mentalis lexikon szervezddésének és a nyelvi, valamint kulturélis hatasok
pszicholingvisztikai megértéséhez.!

Kulcsszavak: szdasszociacio, prototipus-elmélet, kétnyelviiség, kornyezetnyelv, mentalis
lexikon

A dolgozat targya

Szdasszociaciokkal végzett kutatdsokkal a pszicholingvisztika és mds tudo-
manyteriileteken is tobb mint egy évszazada foglalkoznak a nyelvészek. Az
ilyenfajta kutatasok Galton (1883, 131) nevéhez fliz6dnek, aki 6nmagan végzett
asszociacios tesztelést, hogy jobban megismerje a gondolkodasi folyamato-
kat (v6. Kovacs 2011, 22). Az ilyen tipusu vizsgalatok célja az, hogy feltarjak a
mentalis lexikon strukturajat és mikodését, valaszt keresve azokra a kérdésekre,
hogyan szervezddnek és aktivalddnak a szavak és fogalmak az emberi agyban.
A szdasszociacios teszteknek tobb tipusa van, melyek kivalasztasa az adott kuta-
tott témakortdl fiigg, igy kotott és szabad szdasszociacids vizsgalatokrol beszél-
hetiink. Az utébbi tovabbi két vizsgalati modszerre tagolhatd, az egyvalaszos és
a tobbvalaszos valtozatra (Lengyel 2012, 13-15). A tobbvalaszos szdasszociacid
soran a vizsgalatba bevont résztvevéknek egy adott szora (meghatarozott idén
beliil) kell minél t6bb asszocidciét mondaniuk vagy leirniuk, ami lehetévé teszi
a kutatok szamara, hogy a létrejott szolistak tovabbi tanulmanyozasaval bete-
kintést nyerjenek a szokincs szervezddésébe és a mentalis lexikon hélézatdba.”
Dolgozatunk pontosan ezen a tesztelési fajtan alapul, melynél a kétnyelviiség
kulcsfontossagu szerepet jatszik. E téren hasonl6 kutatdst végeztek mar magyar
ajku nyelvészek (vo. Navracsics 2007, Laczko 2014).

A szbasszociaciés mddszert alkalmazva azt kivanjuk megvizsgélni, hogy az
azonos jelentésti magyar és szerb szavakra a vajdasagi magyar ajku altalanos és
kozépiskolasok milyen asszocidciokat adnak, és hogy ezek mennyiben térnek
el egymastol. Ezzel osszefiiggésben elemezziik azt is, hogy ezek az eltérések
megjelennek-e a Rosch-féle kategériahierarchiaban, tehat lesz-e kiilonbség a
folérendelt, alapszintd, illetve alarendelt kategdriak szamaban és eloszlasaban.

! Jelen kutatas a 23. Vajdasdgi Magyar Tudomdnyos Didkkori Konferencidn (2024. nov. 30.), valamint
a 37. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencian hangzott el (2025. dpr. 16.). Témavezet6: dr.
Papista Zsolt.

>, A mentalis lexikon egy hatalmas pékhalohoz hasonlatos, amelynek csomépontjain helyezkednek el
a lexikai egységek, kozottiik pedig dsszekottetések vannak, amelyek alapvetéen szemantikai alaptiak”
(Neuberger 2012, 85., v0. Aitchison 1987/2012).
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A kutatasunk igy hozzajarulhat a kétnyelvii mentélis lexikon szervezédésének
mélyebb megértéséhez, valamint a nyelvi és kulturalis hatasok pszicholingvisztikai
modellezéséhez.

Elméleti hdattér

Szodasszociacids tipusu vizsgalatokat manapsag inkabb a kétnyelviiség téma-
korén belill folytatnak. A kétnyelvi személyek asszociacios haldzatai killondsen
érdekesek, mivel a két nyelvi rendszer kapcsolodasainak és kolcsonhatasainak
sajatossagait tarjak fel. Valoban szamos kutatast végeztek mar nyelvészek e
téren, s eredményeik kimutattak, hogy a kultura (Kévecses—Benczes 2010, 46)
és a tapasztalatok (Lengyel 2011, 11), amelyek magukba foglaljdk az élményeket
(Mérku 2012, 245), valamint az érzelmeket (Grabovac 2015, 172-174), fontos
szerepet jatszanak a szavak el6hivasanal, de els6sorban a fogalmi kategorizacié
kialakulasaban nyelvtdl fiiggéen.

Tapasztalatok

»Az egyén egy sz0 jelentését els6sorban azéltal ismeri fel, hogy a mondato-
kat, amelyekben a kérdéses sz6 el6fordul, egybeveti, szembesiti a szituaciokkal,
amelyekre azok utalnak. A sz6 jelentését az »Osszetiiggésbol, a felidézett szitua-
ciok ismeretében, egyéni tapasztalata alapjan hatarozza meg, ill. teszi pontosab-
bd” - fogalmaz Telegdi, valamint hozzaadja, hogy ,.a vilag, amelyet gondolunk,
mar keresztiilment nyelviink formai munkajan” (Telegdi 1979, 229-231, idézi
Olah 2006, 289). Ezt az allaspontot két évszazaddal korabban W. von Humboldt,
majd késébb Sapir és Benveniste is tamogatta, miszerint minden nyelv egyedi
vilagszemléletet hordoz, amely sajatos keretet ad az azt beszélé népnek. A nyelv
ezen korébdl csak ugy léphetiink ki, ha egy masik nyelv megtanulasaval egy uj
vilagszemléletet is elsajatitunk. E nyelvészek szerint minden nyelv sajat médjan
szervezi a kiilvilagot, és ez jelentds hatdssal van az adott nép kulturajara (Havas
n. d.). Erre tamaszkodik a Sapir-Whorf-hipotézis, a nyelvi relativitas elmélete
is, melynek gyengébb valtozata szerint a nyelv befolydsolja a gondolkodast’

* Példa ra a nyelvtani nem, amely képes befolydsolni a targyakrdl alkotott mentalis reprezentacidinkat,
amelyek gondolkodasunk részét képezik. Ezek szerint, amennyiben egy fonév himnemd vagy néne-
mi, a vele megnevezett dolgot olyan tulajdonsagokkal jellemzik, melyek a férfi, illetve néi sztereoti-
piakhoz kothetdk. Benczes—Kévecses (2010, 37) a kévetkezé példat hozza fel: ,, A kulcs sz6 példaul a
németben himnemd, mig a spanyolban nénemi. A németiil beszél6k olyan tulajdonsagokkal jelle-
mezték a kulcsot, mint kemény, nehéz, fém, fogazott vagy hasznos, mig a spanyolul beszél6k olyan
jelz8ket hasznaltak, mint fényes, kicsi, csillogd, pici, bonyolult”
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(Kovecses-Benczes 2010, 36-37; Telegdi 1979, 230). Telegdi el6bbi kijelenté-
sére kapcsolddva emlithetjiik, hogy a sz6 elsajatitasainak moddja hatarozza meg
azt, melyik kommunikdcios helyzetben lesz haszndlatos. Ebben az esetben ez
a folyamat az adott sz6 tarolasara is kihatassal van (Volterra-Teaschner 1978,
318,idézi Navracsics 2018, 11). Maga a megnevezés azt jelenti, hogy egy menta-
lis képet szavakba ontiink. Azt pedig, hogy milyen nyelven tessziik, attol fiigg,
hogy emlékezetiink mely szavakat hivja el6.

Sémak és konkrét képzeletek

A kognitivizmus szerint a nyelvre nem lehet kiilonallé rendszerként tekinte-
ni, hanem figyelembe kell venni a tarsadalmi és kulturalis kolcsonhatasokat is,
amelyek meghatdrozzdk a nyelv hasznélatat és miikodését. Igy tehat a nyelvet az
ember megismerési képességei és folyamatai formaljak. Az emberek kétfélekép-
pen rendezik a tapasztalataikat és az altaluk ismert dolgokat: sémakon keresz-
tiil és konkrét képzeletekkel (Baniczerowski 2003, 196). A sémak olyan elvont
(absztrakt), altalanositott mentalis képek, amelyek segitenek gyorsan kategori-
zalni a dolgokat anélkiil, hogy minden részletre odafigyelnénk. Ha azt halljuk,
hogy szék, akkor nem egy konkrét széket képzeliink el, hanem egy altalanos
képet alkotunk rdla, aminek négy laba van, és ra lehet iilni. Nem gondolunk
arra, hogy milyen szin{i vagy milyen anyagbdl késziilt. A sémdk azért haszno-
sak, mert segitenek gyorsan felismerni és kategorizalni a dolgokat anélkiil, hogy
minden apro részletre figyelni kellene. Ennek ellentéte a konkrét képzet, amely
részletesebb mentalis képet alkot. Ebben az esetben egy konkrét targyat képze-
link el, mint példaul a szék esetében a kedvenc székiinket, amely a nappaliban
helyezkedik el. Ilyenkor pontosan latjuk a szinét, anyagat, formadjat, valamint
esetleg még azt is, milyen érzés letilni ra.

Tarolds és aktivdcid

Amikor egy szot hallunk vagy olvasunk, az agyunk nem csupan a szét tarolja,
hanem egy olyan mentalis képet vagy fogalmat is létrehoz, amely az adott sz6
jelentésével és kontextusaval kapcsolatos. Amennyiben egy megadott kontextus
nélkiil vagyunk kitéve egy szonak (példaul: asztal), sajat magunk alkotunk egy
kontextust és képzeljiik el azt (Rosch 1978, 42). Ez a sz6 lehet tehat egy konkrét
targy, egy esemény vagy egy absztrakt fogalom. A fogalmi reprezentacié segit
abban, hogy gyorsan és hatékonyan értelmezziik és hasznaljuk az informacio-
kat, valamint hogy kapcsolatokat hozzunk létre kiilonb6z6 fogalmak kozott.
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A kétnyelviiek esetében, amennyiben a masodik nyelviiket késdbb sajatitottak el,
és a kozeg is nagymértékben eltér az els6 nyelviiktdl, akkor mas mentlis repre-
zentaciokat rendelnek a lexikai elemekhez (Forgacs 2003, 35-36). Kroll-Stewart
(1994, 150) szerint a kétnyelviiek esetében, amennyiben a masodik nyelvet
kevésbé tudjak, annak lexikona gyengébben kotddik a fogalmi reprezentacio-
hoz, viszont erésebb kapcsolatban dll az elsé nyelv lexikonjaval, ami dltal jut el
a fogalmi reprezentacid szintjéhez. ,, Amint a nyelvtudas tokéletesedik, tigy lesz
egyre direktebb a kapcsolat a sz6 és a jelentés kozott, és ugy lesz egyre kevés-
bé sziikség az els6 nyelvre mint kozvetité nyelvre” (Navracsics 2018, 17). Az
ujabban EGG-vel végzett kisérletek, melyek a kétnyelvii egyének két nyelvének
aktivacidjanak gyorsasagat mérték, kimutattak, hogy a késéi kétnyelviieknél a
kognitiv feldolgozas 200 milliszekundummal tobb id6t igényel a korai kétnyel-
viiek kognitiv feldolgozasanal (Navracsics 2018, 23). Hasonlo kovetkeztetésre
jutott Grabovac (2015, 174-175), ugyanis kisérleténél a masodik nyelven val6
nyelvi feldolgozas lasstibb volt az elsé nyelv feldolgozasanal (a kés6i kétnyelviiek
esetében). Tovabba arra is fény dertilt, hogy a negativ toltésti szavak a valasz-
adast nagyobb mértékben lassitjak, mint a pozitivak.*

Erzelem

Marcos (1976, 554) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alarendelt kétnyel-
viieknél, akik a masodik nyelvet az elsé nyelvre épitve tanultak, egy bizonyos
érzelmi tavolsagtartas figyelheté meg a masodik nyelven. Ez az affektiv, avagy
érzelmi levalas azzal magyarazhato, hogy a masodik nyelven hasznalt szavak
kevesebb érzelmi jelentést hordoznak. Ennek oka az lenne, hogy amikor ezeket
a szavakat megtanultak, kevésbé voltak érzelmileg meghatarozéak az élmé-
nyek, mint amikor az anyanyelviiket sajatitottak el (Grabovac 2015, 172). Ez
a magyarazat dsszhangban all a pszichoanalitikus elmélettel, amely szerint a
tapasztalatok és a tudatalatti vagyak a szavakhoz kotédnek, amikor kimondjuk
Sket (Marcos 1976, 553). Ezt Pavlenko (2008, 156) is alatamasztja kijelenté-
sével, szerinte a szavakhoz kapcsolodd emlékek és tapasztalatok teszik azokat
érzelmileg szinessé. Amikor viszont szinre 1ép a nyelvi korlat (a masodik [vagy
idegen] nyelvhez kapcsolhat6 érzelmi levalas), a masodik (idegen) nyelv hasz-
nalatakor az objektivebb dontéshozatal dominal. Azonban minél jartasabb az
egyén a masodik nyelv hasznalataban, annal jobban hasonlit az els6 nyelv érzel-
mi vildgara (Costa et al. 2014, 237).

* A szavak magukban nem tartalmaznak érzelmeket, hanem a szavak hallatan, egyéntél fiiggden,
telidézédnek tapasztalatok és élmények, melyek pozitiv vagy negativ érzelmeket tarolnak.
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Eleanor Rosch prototipus-elmélete

A Kklasszikus kategorizacié elmélet megsziiletése Arisztotelészhez vezethetd
vissza, aki szerint a dolgokat sziikséges és elégséges feltételek mentén csoporto-
sitjuk. Ez azt jelenti, hogy egy dolog vagy egy csoportba (kategériaba) tartozik,
vagy nem (Taylor 1991, 21). A kategéridkat pedig komponensekkel definialjak,
igy a FERFI kategoria komponensei az +ember, +felnétt, +himnemi, mig a NO
kategoriaé az +ember, +felnétt, -himnemii. Az elmélet célja az, hogy segitsen
jobban megérteni a vilagot, hogy a kategoriak vilagos és egyértelmi hatarok-
kal birjanak, amelyeket nem lehet atlépni (Rosch 1975, 193; Kovecses—Benczes
2010, 26-28). A valos életben a mindennapi megismerés soran viszont gyak-
ran tapasztaljuk, hogy nem igy kategorizélunk. Igy a klasszikus megkozelitést
a prototipus-elmélet® kovette, amely azt allitja, hogy a kategériak egyenldtlen
tagokbol allnak, amelyek koziil egyes tagok jobban reprezentéljak a kategoriat,
masok viszont kevésbé. ,, A kategériakba tehat addig sorol be valaki valamit,
amig annak valami okat latja, azaz olyan tulajdonsagot fedez fel a dologban,
ami a kategdridra altalaban jellemz6” (Tolcsvai Nagy 2001, 7). Egy igen elterjedt
példa a JATEK kategéridja, melynek nem minden tagja rendelkezik egyforma
statusszal: a labdajatékok jobb példaknak bizonyulnak a sakkpartikkal szemben
(Kovecses-Benczes 2010, 29). Itt ugyanis fellép a csaladi hasonldsag elve,® misze-
rint a dolgok, amiket egy kategdriaba sorolunk, nem mindig osztoznak pontosan
ugyanazokon a tulajdonsagokon, de atfedések a tulajdonsagban mindegyiknél
fennallnak (v6. Pompa 1967, 63; Batori 2000, 16-17; Kovecses-Benczes 2010,
28). Igy tehét azt a klasszikus elmélet alatti pontot, amely a kategéridk pontos
koriilhatarolhatésagara tamaszkodik, megcafolja a kategorizaciordl sziiletett
ujabb nézet, miszerint a kategdriak folyamatosan béviilhetnek, ujabb tagokkal
moddosulhatnak (avagy régi tagok tiinhetnek el), mert a kategériak hatarai nem
merevek (Rosch 1978, 35; Kovecses—Benczes 2010, 29).

A masodik pont alatti kovetkeztetést is ijabb felfogas cserélt le. A prototipus-
elmélet szerint a kategdria nem minden egyes tagja bir ugyanolyan statusszal,
azaz nem egyforman fontosak. A kategérianak tehat vannak jobb és kevésbé
jo képviseldi, mas szoval egy kategoridn beliil vannak prototipikus és kevésbé
prototipikus tagok. A prototipus voltaképp a legjobban képvisel6 példaja egy

° Maga a prototipus-elmélet Eleanor Rosch nevéhez fiiz8dik, akinek kutatdsai a kognitiv tudoma-
nyok teriiletén forradalmi véltozast hoztak. A prototipus-elmélet bekeriilését az irodalomba Rosch
¢és munkatdrsainak egy sor tanulmanya tette lehet6vé az 1970-es években (Tolcsvai Nagy 2001, 5-6;
Hampton 2006, 79-83; Evans 2007, 127; Yalginkaya—-Gokmen 2022). Kutatdsaira tébben hivatkoztak;
e dolgozat is az 6 elméletén alapszik.

¢ Wittgensteintdl ered.
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meghatarozott kategérianak (Rosch 1973, 143, 1978, 37; Cruse 1986, 22; Barslou
1991, 2; Kovecses-Benczes 2010, 32). A prototipusok kulturafiiggéek, igy kiilon-
boz6 nyelvteriileteken eltéré példak képviselik a legjobban az egyes kategdria-
kat. A MADAR kategéria-prototipus példai Magyarorszagon és Torokorszagban
egyarant a galamb és a veréb. Eleanor Rosch amerikai egyetemistakkal végzett
kutatdsai szerint a MADAR kategoria legjobb képviselje a virdsbegy, ezt pedig a
veréb koveti, mely szintén fontos helyet foglal el a kategérian beliil (Rosch 1975,
232; Gosy 2000, 126; Tolcsvai Nagy 2001, 9-10; Yalginkaya—Gokmen 2022).”
Rosch és munkatdrsai a munkaikban gyakran arra utalnak, hogy a kategéria
legjobb példdja a mar emlitett prototipus. Azonban hamar vilagossa valt, hogy
a prototipust inkabb egy altalanos fogalomkeént kellene értelmezni, mely a kate-
goria tagjainak egymashoz valé hasonlésagabol és a nem tagoktol valo kiilonb-
ségeibdl all: a butorokra lehet iilni, alkalmasak alvasra, hasznalhatok taroldsra,
vagy akar feliiletet biztosithatnak kiilonb6z6 targyak szamara. Viszont egy olyan
butor, amely mindezeket a funkcidkat ellatja, nem feltétlentil lenne prototipikus.
A prototipusok tehdt a hasonl6 targyak csoportjainak kozéppontjai. Itt emlitésre
kertil az tgynevezett térbeli metafora (spatial metaphor), ami arra utal, hogy a
kategoridk tagjai mintha egy térben lennének elhelyezve, és a prototipus lenne
ennek a térnek a kozéppontja (mint mar kordbban emlitettem). A tobbi tag pedig
a prototipus koriil helyezkedik el, attol fiiggéen, mennyire hasonlitanak hozza.
A hasonldsagon alapul6 kategoriak tehat egyfajta hasonldsdgi térben (similarity
space) képzelhetdk el, ahol a kategoriak kozotti atmenetek nem mindig élesek
(Hampton 2006, 80).

Az emlitett csoportok kiilonb6z6 szinteken helyezkednek el, mas szdval,
az emberi fogalmi hierarchidk szintekre oszthatok. Itt horizontalis és vertikalis
viszonyokrol beszélhetiink. Horizontalis szinten helyezkedik el egymashoz képest
példdul a SZEK és az ASZTAL kategéria, mig a BUTOR és az ASZTAL verti-
kélis viszonyban 4llnak, ugyanis a BUTOR egy ,,magasabb” kategériat képvisel
az ASZTAL kategoriaval szemben. Rosch harom ,,magassagi’, avagy ,vertikalis”
szintet kiilonboztet meg: folérendelt szintet (superordinate categories), alapszin-
tet (basic level categories) és alarendelt szintet (subordinate categories) (Rosch
et al. 1976, 385). Az alapszint (mads néven akar ,kozépsd” szint) tartalmazza a
legtobb informacidt, és egyben a legaltalanosabb kategoriaszint, ahol a legtobb
kozos jellemzd talalhaté a csoport tagjai kozott (Lakoff 1987, 13). Ez az a szint,
amelynek tagjait a legtobbszor hasznéljuk és a leggyakrabban fordulnak el6 a

7 A prototipus kultirafiigg, egyben az adott kontextus is befolyasolja 6t, hangstilyozza Rosch a munkai-
ban. Igy tehét amennyiben nélunk az alma, a Kézel-Keleten és Eszak-Afrikéban a datolya szdmit
prototipikus gyiimolcsnek.
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nyelvben - ezt tobbek kozott Rosch empirikus munkai is alatamasztjak (Rosch
1976; Kovecses—Benczes 2010, 42-43). Ami még érdekes, hogy ezek altaldban a
legrovidebb szavaink is egyben. A gyermek éppen ezért ezt a szintet sajatitja el a
legkordbban (Brown 1958). Példdul a SZEK vagy AUTO egy alapvetd kategéria,
mert a legtobb szék és autd hasonlé formdju, hasonlé funkciéval bir, valamint
hasonlé médon hasznaljuk 6ket. Mint mar emlitettem, legtobbszor az alapszin-
tii kategoriak jutnak az ember eszébe legel8szor. ,,Ha megpillantunk egy kutyat
a kertben, sokkal valészintibb, hogy azt fogjuk mondani, Kutya van a kertben,
mintsem azt, hogy Emlds van a kertben, vagy Németjuhdsz-keverék van a kert-
ben” (Kovecses—-Benczes 2010, 43; Cruse 1986, 79). Brown (1958, 14), akinek
megfigyelése szerint egy targynak tobb neve lehet, amely a kategorizalas szintje
szerint valtozik, egy hasonld példaval all elS. Példaul egy tizcentes lehet pénz,
fémtdrgy, vagy 1952-es tizcentes, de az alapveté megnevezésként a tizcentes érzédik
a legvalddibbnak. Ugyanez igaz a kutyara is, amely lehet él6lény vagy boxer, de
az ,alapszinti” név mégis a kutya (Lakoff 1987, 31). Ennek oka akar a médszer
is lehet, amellyel tanitottak minket kiskorunkban. A folérendelt szint tagjainak
kevesebb kozos jellemzéjiik van. Itt taldlhatok példaul a BUTOR vagy a JARMU
kategoridk, amelyek sok kiilonbozé tipust foglalnak magukba, de a tagok nem
hasonlitanak annyira egymasra (példaul egy agy és egy szék nagyon kiilonbozik,
bar mindketté a BUTOR kategéridba soroland6). A folérendelt kategéria tagjai
gyakran megszdmléalhatatlanok (RUHAZAT, LABBELI), vagy absztrakt kifeje-
zések (ERZES). Az aldrendelt kategéridk viszont mér sokkal specifikusabbak.
Példdul a KONYHAI SZEK vagy SPORTAUTO. Az alarendelt kategéridk tagjai
nagyon hasonléak egymashoz, de sok tulajdonsagukat megosztjak az alapve-
t6 kategoridkkal (a konyhai szék ugyanugy egy szék, mint mas székek, de van
néhany egyedi jellemzdje). A hierarchiak létrejottéért a kognitiv és a kultura-
lis tényez6k egyarant felelések (Brown 1958, 17; Kévecses—Benczes 2010, 41).
Kovecses és Benczes (2010, 47) munkajabol az alapvetd kategorizacidban fenn-
allo eltérésekkel kapcsolatos irasbol idézek, amely az atlagember és a szakember
kozotti kategorizacio kiilonbségét tikrozi:
El8szor is figyelembe kell venniink, hogy a FA csak a varosi kulturakban
szamit alapszintii kategéridnak. Ha a természettel szorosabb 6sszhang-
ban él6 embereket megkérjiik, hogy azonositsak be a kornyezetiikben
talalhaté dolgokat, akkor automatikusan olyan alapneveket mondanak,
mint tolgy, biikk, akac stb. A vérosi 1étb6l adéddan tehat ez esetben
nem hasznaljuk ki maximalisan kognitiv képességeinket: a legtobb
varoslakénak majdnemhogy egyformanak tinik minden egyes fa, ha
észlelik is a koztiik 1év6 killonbségeket, nem tudjak a neviiket. Vagyis
a kategorizaciohoz sziikséges kognitiv képességek kihasznalatlansaga
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magyarazatot adhat az emberi kategorizacioban rejl6 kiilonbségekre. [...]
A lotenyésztok példaul kiillonbozo fajtaju lovakat képesek megkiilon-
boztetni azon a szinten, ahol a legtobb ember csak egy egyszerti ,,lovat”
lat. Az ilyen esetben pont a forditottja torténik az elébbiekhez képest: a
kategorizaciohoz sziikséges kognitiv képességek ugyanis maximalisan
kihasznalasra keriilnek. Ez a jelenség igen gyakori a kiilonb6z6 szub-
kultarakban, példaul a sieldk, a vitorlazok vagy a lotenyésztok korében,
akik képesek tobbféle havat, szelet vagy lovat megkiilénbéztetni. Eletiik-
ben az aldrendelt szint (sokszor meg sem nevezett) kategoria akkora
szereppel birnak, hogy alapszintt kategoriakka lépnek el6 (Kovecses—
Benczes 2010, 41).

Asszocidcio

A szobasszocidcios vizsgalatok segitségével probalunk valaszt nyerni arra
a kérdésre, hogyan mikodik az emberi agy a szavak felidézésekor. Az ilyen
tipusu tesztelésekkel szerzett eredményeket kvantitativ és kvalitativ mddon is
lehet elemezni. Kvantitativ lenne a hivoszora aktivalt asszociacidk szamanak
Osszevetése, mig azok szerkezetének részletes elemzésére a kvalitativ modszer
alkalmas. Vizsgalhato az is, hogy milyen kapcsolatban allnak az el6hivott szavak
egymassal, valamint a hivoszdval (hangzasi, szerkezeti, ala- vagy folérendeltségi
szintd viszonyokban allnak-e).

Amikor szavakat vagy emlékeket hivunk eld, az agyi idegsejtek kozotti dssze-
kottetések aktivalodnak. Ez azt jelenti, hogy ha egy sz6t latunk vagy hallunk, az
aktivalhatja a hozza kapcsol6d6 mas szavakat is (Libardi 2017, 47). A pékhalo-
elmélet szerint ugyanis, amelyet a mentalis lexikon koriilirasara hasznalnak, a
lexikai egységek e térkép analdgidjanak (Gosy 2000, 221) csomopontjain helyez-
kednek el, kozottiik pedig multidimenzionalis 6sszekottetések vannak, amelyek
részben lingvisztikai, részben hasznalatnyelvészeti tartalmuak (Lengyel 2012,
15; Aitchison 2012, 10). Az viszont, hogy melyik sz6 melyikkel all kézvetlen
vagy kozvetett Osszekottetésben, sok tényez6tdl fiigg. Lengyel Zsolt (2011, 11)
a kovetkezoket irja: ,,Az egyéni szokincs leginkabb a nem lingvisztikai jellegt
tényez6k mentén mutat fel killonbségeket: az életkort, biologiai nemet és a szak-
tertileti muveltséget szoktdk vizvalasztoknak tekinteni”®

A mindennapi kommunikaciéban a tarolt lexikai egységek, azaz a szavak
mindig valamilyen kontextusban fordulnak el6. ,,Egyes kutatok szerint azért
vagyunk képesek asszociaciokra, mert az anyanyelv-elsajatitas soran monda-

8 Bévebben errdl a Tapasztalatok alcim alatt.
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tokat hallunk, s ezek izoldlasa révén épitjiik ki mentalis lexikonunkat” - irja
Neuberger (2014, 53) Miller és Johnson-Laid (1976) Language and Perception
cim@ munkajara timaszkodva. A szdasszocidcios vizsgalatok soran viszont az
embereknek kiilonallo szavakat kell felidézniiik anélkiil, hogy azok szoveg-
kornyezetbe lennének agyazva. Ez 0j szituaciot jelent szamukra, igy az ilyen
kisérletek eredményei jol mutatjak, hogyan van megszervezve a mentalis lexi-
kon az agyban (Libardi 2017, 47; Neuberger 2013, 9). A tébbvalaszos szabad
szbasszociacios vizsgalatokra kapott asszociaciok tobb tényez6tél fiigghetnek.
A vizsgalatban részt vevo szokincs nagysaga, tapasztalatai, lelkiallapota, tuda-
sa mellett akar a latott vagy hallott sz6 szofaja, Osszetettsége és szotagszama is
befolyasolhatjak az eredményt (Gdsy 2000, 147). Amennyiben példaul széfaji
megkotés nélkiili szoéasszociaciorol van szd, a fénevek aktivalodnak a legjob-
ban (50-60%), majd Sket az igék kovetik (15-20%), végiil mas széfajok, mint
a melléknevek, mdodositdszok, hatdrozoszok és szimnevek (Libardi 2017, 49;
Gdsy 2000, 145).° A tarolasi mechanizmusokat tehat tobb tényezé befolyasolja:
a nyelvelsajatitds modja, a sz gyakorisaga, hangzasa, de a széfaja is, s mind-
emellett a kisérlet kozbeni esetleges szorongas is hatdssal lehet az eredményekre
(Navracsics 2009, 219; Libardi 2017, 49). De mint mar emlitettem, az eredmények
tobbek kozott erésen egyénfiiggdek. Ezt Libardi (2017, 48) is alatamasztja: ,, Az
aktivalt szavak minésége és mennyisége kozott egyéni killonbségek tapasztalha-
tok. Az aktivalas bizonyos reakci6idé alatt zajlik, melyhez a beszél6 valamilyen
szdasszociacios stratégiat valaszt” Kiilonbozo stratégiakra figyeltek fel korabbi
kutatasok, amelyeket a szdasszocidcids vizsgalatokban résztvevok hasznaltak.
Ilyenek példaul a fonetikai (hangzasbeli hasonldsag: dardzs — vardzs - pardzs
- gardzs; mokus — mokds - mokkds), szemantikai (mdlna - medve — mokus) és
grammatikai (mondat - mondja) (Gdsy 2000, 142-147).

Metodoldgia™

A kutatas a vajdasagi magyar ajku didkok szoasszociacios valaszait vizsgal-
ta kvalitativ modszerrel. A kutatds soran olyan vajdasagi iskolakat valasztot-
tunk, ahol magyar anyanyelv(i, magyar nyelven tanul6 (magyar osztalyba jaro),
kétnyelvli didkok tanulnak, mivel célunk az volt, hogy részletesen elemezziik
a kétnyelviiség hatasat az asszociacids mintazatokra. A kutatas helyszinei kozé

 Ezekben az esetekben kategoriamegdrzésrél beszélhetiink, amely azt jelenti, hogy ,,a valasszo a
hivészéval azonos széfaji kategdridhoz tartozik” (Lengyel 2012, 20).

12 Az igy gytjtott adatokat korabban kvantitativ mddszerekkel is elemeztiik, és ennek eredményeit a
22. VMTDK-n mutattuk be.
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tartozott a nagykikindai Fejés Kléra Altalénos Iskola (5-8. osztaly), az Gjvidé-
ki Pet6fi Sandor Altaldnos Iskola (5-8. osztaly), az Gjvidéki Svetozar Markovié
Gimnazium (1-3. osztaly), valamint a szabadkai Kosztolanyi Dezs6 Tehetség-
gondozé Gimnazium (1-4. osztaly). A kiilonb6z6 foldrajzi helyszinek és eltéré
nyelvi kornyezetek (szorvany vagy tomb) lehetévé tették, hogy 6sszehasonlitsuk
a vajdasagi magyar ajku didkok nyelvi hozzaallasat, valamint az asszociacidik
el6fordulasanak regionalis kiilonbségeit.

Iskola 5. osztaly 6. osztaly 7. osztaly 8. osztaly Osszesen
flinos | S 4 ¢ 7 2
Iskola (3n6,2férfl) | (3nd, 1férf)) | (2nd, 2férfl) | (4nd,3férfi) | (12n6, 8 férfi)
Pet6fi 61
Sandor 21 14 10 16 (31 6, 30
Altalanos (8né, 13 férfi) | (10 n6, 4 férfi) | (6 n6, 4 férfi) | (7 né, 9 férfr) o
férfi)
Iskola
1. tabldzat. A kisérletben részt vevo altalanos iskolasok szama

Iskola 1. osztaly 2. osztaly 3. osztaly 4. osztaly Osszesen
Kosztolanyi 49
Dezs6 Tehet- 12 17 13 7 (39 16
séggondozd | (7né,5férfi) | (15n6,2férfi) | (10n6,3 férfi) | (7 n, 0 férfi) .

oom T 10 férfh)
Gimnazium
Vo 1 8 1 ons
Gimnézium (9n6, 4 férfi) | (6n6,2férfl) | (5né, 6 férfi) 12 férfi) 1

2. tabldzat. A kisérletben részt vevo kozépiskolasok szama

A kutatasban résztvevok atlagéletkora 14,5 év (11 és 19 kozott). Elsdsor-
ban egy kérdéivet toltottek ki, amely a kovetkezé adatokra tért ki: kor, nem,
iskola neve és székhelye, allando lakhely, évfolyam, valamint sajat megitélésiik
szerint, mennyire tudnak magyarul és szerbiil. A hét pontbol allo skalan egy
szamot kellett bekarikazniuk (1 - egyaltalan nem, 7 - kittinéen). Ezzel mértiik
le a késdbbiekben az alanyok nyelvtudasat. A nyelvtudasuk atlagértéke, ami a
magyar nyelvet illeti, 6,31 (nagykikindai Fejés Kléra A. 1.: 5,85; ujvidéki Pet6fi
Sandor A. L.: 5,92; szabadkai Kosztolanyi Dezs6 Tehetséggondozé Gimnazi-

11 Két adatkozl§ azt dllitotta, hogy semleges nemt, annak ellenére, hogy a nemre vonatkozd kérdésnél
ez nem szerepelt a valaszthato elemek kozott.
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um: 6,75; tjvidéki Svetozar Markovi¢ Gimnazium: 6,65), a szerb nyelv eseté-
ben ez 4,74 (nagykikindai Fej6s Kldra A. 1.: 4,65; Gjvidéki Pet6fi Sandor A. I.:
5,06; szabadkai Kosztolanyi Dezs6é Tehetséggondozé Gimnazium: 4,01; Gjvi-
déki Svetozar Markovi¢ Gimnazium: 5,15). A kritériumunk'” szerint 19 alany
mindsiil teljes/egyszintl kétnyelviinek, ugyanis a magyar és a szerb nyelvet
azonos szinten tudjak (ugyanazt a szamot karikaztdk be a két nyelvnél).”® Ezek
az alanyok nyelvtudasi szintjének atlaga: magyar nyelv 6,31, szerb nyelv 6,31.
Azok az adatkozlok esetében pedig, akik a két nyelvet kiillonboz6 szinten beszé-
lik: magyar nyelv 6,29, szerb nyelv 4,54.

Adatgyiijtési folyamat

A kisérletben a kutatdsi alanyok felvaltva magyar (anyanyelvii) és szerb
(kornyezetnyelvii) kivetitett szavakat lattak, majd az azokra kapott asszociaciokat
lejegyezték (a kivetitett magyar szavakra magyarul, a kivetitett szerb szavakra
szerbiil). A kisérletnek két fazisa volt. Az els6 fazisban szereplé magyar és szerb
szavaknak a masodik fazisban a szerb, illetve magyar forditasukat vetitettiik ki,
igy ugyanazokra a fogalmakra gyjtottiink asszocidciokat mindkét nyelven. Az
adatkozl6knek minden kivetitett sz6hoz 25 masodperc allt rendelkezéstikre.
Ezzel megakadalyoztuk, hogy idejiik legyen hosszabban elgondolkodni tovabbi
szavakon. Igy elértiik, hogy valodi asszociaciokat kaptunk, tehat csak azokat a
szavakat jegyezték fel az alanyok, amelyek legel6szor az esziikbe jutottak a kive-
titett fogalmak lattan. A kisérletben 12 sz6t hasznaltunk, 6 magyar (tudomdny,
hajé, labda, nyil, zene, templom) és ugyanannyi szerb szot, amelyek valdjaban
a magyar szavak szerb megfelel6i (nauka, brod, lopta, zec, muzika, crkva).

12 Esetiinkben magyar csaladokbdl szarmazé didkok az alanyok, akik magyar nyelven végezték az altalanos
és kozépiskolat. A Vajdasagban ez azt jelenti, hogy magyar az anyanyelviik (akadnak természetesen
kivételek, de a tobbséget mégis magyarajktak teszik ki). Bloomfield definicidja éta ujabb felfogasok
sziilettek a kétnyelviiség fogalmardl. Weinreich (1968, 1) és Mackey (1970, 555) szerint a bilingvalis
személyek két nyelvet véltakozva hasznalnak. Ezek a felfogasok (v6. Hoffmann 1991, 15-16) viszont
annyira sok variaciét engednek meg a kétnyelviiség meghatarozasiban, hogy a mi esetiinkben ezek
voltaképp haszndlhatatlanok. Bar Bloomfield definici6ja régi és talan ellentmondésos (mivel tokéletes
szintet kovetel meg, mikozben maga Bloomfield is azt dllitja, hogy nincs tokéletes nyelvelsajatitas),
kutatasunkban sokkal hasznalhatébbnak talaljuk. Ha a kornyezet nyelve ugyanolyan szinten van, mint
az anyanyelv, akkor egyszint(i kétnyelvii alanyokrol van szo, és ezeknél ki tudunk mutatni statisztikai
hatasokat. Az Uj definicidk szerint gyakorlatilag minden alanyunk kétnyelvii volna (vo. Weinreich
1968, 1; Mackey 1970, 555), és igy nem tudnank semmit mondani réluk statisztikai eszkozokkel,
holott egyértelmuten vannak kiilonbségek a kiilonb6z6 nyelvtipusok (anyanyelv, kornyezetnyelv)
tekintetében, amint azt mar el6z6 kutatasunkban ki is mutattuk (Juszkan 2023).

Y Egy adatkozl6 mind a két nyelvnél az egyes szamot karikazta be, azonban latszélag a feladatokat
megértette, asszocidciokat is tudott irni. Ezek alapjén gy tartjuk, hogy nem tudta felmérni a nyelvi
szintjét, ezért nem szamitottuk a kétnyelviiek kategoridjaba.
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A kisérlet els6 fazisaban 3 magyar és 3 szerb szot vetitettiink ki. A méasodik
tazisban pedig ugyancsak 3 magyar és 3 szerb szot, azzal, hogy ezek megjelené-
sére egy sorrendet hataroztunk meg. Az els6 fazisban a fogalmak a kovetkezd
sorrendben jelentek meg: tudomdny, brod, labda, zec, zene, crkva. A masodik
fazisban pedig az elsé fazis szavainak szerb, ill. magyar megfeleldi szerepeltek a
kovetkezd sorrendben: hajo, nauka, nyil, lopta, templom, muzika. A két fazist egy,
az adatkozI6k dltali lapforditas vélasztotta el azzal a szandékkal, hogy kizarjuk
annak a lehetGségét, hogy az adatkozléink egyszeriien visszanézzék az el6zoleg
leirt asszociaciokat és azokat forditsak le. Ezt a kisérletet két modon hajtottuk
végre, két prezentacidval. Bar ugyanazok a fogalmak szerepeltek mindketts-
nél, a sorrend mégis kiillonbozott. Az elsé prezentacio igy nézett ki: tudomdny,
brod, labda, zec, zene, crkva, LAP FORDITASA, hajé, nauka, nyul, lopta, temp-
lom, muzika. A masodik prezentaci6 pedig a kovetkezéképpen: muzika, temp-
lom, lopta, nyil, nauka, hajé, LAP FORDITASA, crkva, zene, zec, labda, brod,
tudomdny. Az elsd prezenticidval a kisérletet a nagykikindai Fej6s Klara A. 1.
5. és 7. osztélyos, az jvidéki Petéfi Sdndor A. 1. 6. és 8. osztélyos, a szabadkai
Kosztolanyi Dezsé Tehetséggondozd Gimnazium 1. és 3. osztalyos, valamint
az ujvidéki Svetozar Markovi¢ Gimnazium 2. osztalyos didkjaival végeztiik el.
A masodik prezenticiot pedig a nagykikindai Fejés Klara A. 1. 6. és 8. oszté-
lyos, az Gjvidéki Petdfi Sdndor A. 1. 5. és 7. osztalyos, a szabadkai Kosztoldnyi
Dezs6 Tehetséggondozé Gimndazium 2. és 4. osztalyos, valamint az Gjvidéki
Svetozar Markovi¢ Gimnazium 1. és 3. osztalyos didkjainak vetitettiik ki. Ezzel,
hogy megforditottuk a sorrendet, ami dltal minden fogalom valakiknél az egyik
nyelven fordult el6 el¢szor, masoknal pedig a masik nyelven, kizartuk annak a
lehet6ségét, hogy az eredményekre kihatdassal lett volna az, hogy milyen nyelven
lattak el6szor az adott fogalmakat.

Eszkozok

A kutatds soran sziikségiink volt szamitogépre, kivetitore és egy USB-adat-
hordozora, amely tartalmazta az asszociacios teszt anyagat. A diakoknak A4-es
papirlapokat biztositottunk, amelyeken egy kérdéiv, valamint az asszociaciok
leirdsara szolgald tires mezok szerepeltek.

Elemzési mddszer

A szdasszociaciokat kvalitativ szempontbdl vizsgaltuk, ami lehetdséget adott
arésztvevok vélaszainak részletes elemzésére, és arra, hogy mélyebben megért-
siik az anyanyelv és a kornyezetnyelv mentalis lexikonban bet6ltott szerepét. Az

141



Juszkan Petra: Magyar és szerb szoasszocidciok kvalitativ elemzése...

asszociaciok ilyen kvalitativ elemzése nemcsak arra mutat ra, hogy a diakok
hogyan asszocialnak egyik vagy masik nyelven, hanem arra is, hogy milyen
tipust gondolati képek és érzelmi tartalmak tarsulnak az egyes nyelvekhez
(esetiinkben az anyanyelvhez [magyar] és a kdrnyezetnyelvhez [szerb]).

Adatok elemzése

A tovabbiakban az eredményeket tobb aspektusbdl vizsgaljuk, a prototipus-
elmélet alapkoveire fektetve a hangsulyt, illetve valaszokat keresve a dolgozat
elején feltett kérdéseinkre, amelyek a kovetkezok:

« Az azonos jelentés(i magyar és szerb hivészavakra a kisérleti alanyok
milyen asszocidciokat adnak, és ezek milyen mértékben azonosak vagy
térnek el egymastol.

o Van-e kiilonbség a folérendelt, alapszintd, illetve aldrendelt kategériak
szamaban.

A 15 leggyakoribb magyar és szerb asszocidcik kozotti
megjegyzések és eltérések

Ez a fejezet arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a magyar és a szerb nyelvi
hivészavakra a 15 leggyakrabban feljegyzett asszociaciok kozott milyen mérték-
ben szerepelnek azonossagok és kiilonbségek. Akadnak-e azonos jelentést
asszociaciok a két nyelven, illetve melyek azok az asszociaciok, amelyek az egyik
nyelvben el6fordulnak, mig a masikban nem. Az aldbbi tablazatok a kivetitett
szavakat mutatjak be és az azokra kapott 15 leggyakrabban el6fordulé asszoci-
aciot csokkend sorrendben. Az asszocidciok el6forduldsainak szama mellett a
fogalmak szintjei szerepelnek, amelyek magyarazatarol és elemzésérél a késGbbi-
ekben esik sz6. A kovetkezo oszlop pedig arrol tudosit, hogy az adott asszociacid
el6fordul-e a masik nyelv listdjan (V - van a szerbben/magyarban, N - nincs
a szerbben/magyarban). Minden tablazat utan révid elemzések kovetkeznek.

142



Tanulmanyok, Ujvidék, 2025/2. 71. fiizet, 129-170.

van/ van/
, TUDO- . . nincs a . . nincs a
sorszam MANY 0ssz. | szint szerb- NAUKA 0ssz. | szint magyar-
ben ban
L. BIOLOGIA | 163 2 \ FIZIKA 35 2
2. FIZIKA 4 2 \Y% HEMIJA 28 2 \Y%
3. ISKOLA 38 2 \Y% BIOLOGIJA | 20 2 \Y%
4. KEMIA 38 2 \Y% SKOLA 20 2 \Y%
) MATEMA-
5, TANULAS 27 2 \Y% TIKA 18 2 \Y%
6. KISERLET 25 2 \ KNJIGE 14 2 \
7. MATEK 23 2 \Y% UCENJE 13 2
8. TUDOS 2 2 \Y% NAUCNICI | 10 2
EKSPERI-
9, EGYETEM | 21 2 \Y% MENT 9 2 \Y%
10. TUDOSOK | 18 2 \Y% ISTORIJA 7 2
11. TUDAS 16 2 \Y% ZNANJE 7 2
NIKOLA
12. OKOS 13 4 N TESLA 7 3 N
13. KONYVEK | 12 2 \% ENGLESKI 6 2 N
) GEOGRA-
14. OKOSSAG 11 2 N FIJA 6 2 N
15. EMBER 8 1 N FAKULTET 5 2 \Y%

3. tabldzat. A TUDOMANY és NAUKA hivészavakra kapott 15 legtobbszor
eléfordulé asszociacio

A tanulmany és a nauka hivdszavakra kapott 15 leggyakoribb asszociaci-
Ot elemezve arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy 12 magyar asszociacio felel
meg 11 szerb nyelvii asszociacidonak, amelyeket a kisérleti alanyok generaltak
(biolégia - biologija, fizika — fizika, iskola - $kola, kémia — hemija, tanulds -
ucenje, kisérlet — eksperiment, matek — matematika, tudés/tudésok - nau¢nici,"*

!4 Gyakran el6fordul, hogy az egyik nyelvben az asszocidciok egyes szamuak, mig a masik nyelvben
tobbes szamuak. Ez a parositas szempontjabol nem jelentds, illetve az is eléfordulhat, hogy a szerb
nyelvben pluralia tantumrél van sz6 (pl. slusalice ‘fiilhallgatd’), ami azt jelenti, hogy ezek az asszoci-
aciok csak tobbes szamban léteznek.
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egyetem - fakultet, tudas — znanje, konyvek - knjige). Azok az asszociaciok,
amelyek a magyarban szerepelnek, de a szerbben nem, a kévetkezdk: okos,
okossag, ember. A szerb asszociaciok koziil a kovetkezék nem fordulnak el6 a
magyar nyelvii asszociaciok listajan: istorija ('torténeleny’), Nikola Tesla, engleski
(angol’), geografija (’foldrajz’).

sorszam HAJO 0Ossz. | szint ::;ZEE:; BROD 0Ossz. | szint nr:llzls/ a
magyarban
L TENGER | 79 2 \Y VODA 63 2 \Y
2. viz 76 \% MORE 56 2 \Y
3, TITANIC | 28 3 \Y OKEAN | 21 2 \Y
4 KALOZ 27 2 \Y RIBE 17 2 \Y
5 OCEAN | 25 2 \Y DRVO 15 2 \Y
6. FOLYO 23 2 \Y KAPETAN | 15 2 \Y
7 UTAZAS | 19 2 N JEZERO 13 2 N
8. %ﬁ; 18 2 \Y REKA 11 2 %
9. VITORLA | 17 2 N TITANIC" | 11 2 \Y
10. ELMENY | 15 2 N LETO 10 2 \Y
11. FA 13 2 \% VELIKI 10 4 Y
12. NAGY 13 4 \% LJjUDI 9 2 N
13. HULLAM | 13 2 N LEP 8 4 N
14. HAL 12 2 \% GUSARI 8 2 \%
15. NYAR 11 2 PIRATI 6 2 \Y

4. tablazat. A HAJO és a BROD hivészavakra kapott 15 legtobbszor
eléfordulé asszociacio

A hajo és a brod fogalmakra a leggyakrabban feljegyzett asszocidciok arra a
kovetkeztetésre juttatnak, hogy 11 magyar asszociacio felel meg 12 szerb nyel-
vii asszociacidonak (tenger — more, viz — voda, Titanic - Titanic, kaldz — gusari/
pirati, 6cean — okean, folyé - reka, kapitany - kapetan, fa - drvo, nagy - veliki,

1> A szerb helyesiras szerint K-val kell irni. Ez arra utal, hogy bar a hivészo szerb volt, az asszociacio
specifikussaga miatt mégis a nemzetkozi irasformat helyezte elénybe.
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hal - ribe, nyar - leto). A magyar kal6z fogalomra két azonos jelentéssel bird
szinonimikus kapcsolatban all6 szerb nyelvii asszocidciot jegyeztek fel az adat-
kozlok: gusari, pirati. Mint az el3z6 fogalmaknal, itt is el6fordulnak olyan asszo-
ciaciok, amelyek csak a magyarban, vagy csak a szerbben fordulnak eld, ezek az
utazas, vitorla, élmény, hullam, illetev a jezero (’t&), ljudi (emberek’), lep (szép’).

van/ van/
sorszam LABDA 0Ossz. | szint nincs a LOPTA oOssz. | szint nincs a
szerb- magyar-
ben ban
L. FOCI 84 | 2 \ FUDBAL | 73 2 \Y
2. JATEK 58 1 \ KOSARKA | 52 2 \Y
3, KOSARLABDA | 47 2 \ IGRA 35 1 \Y
4, GYEREKEK | 34 2 \% ODBOJKA | 32 2 \Y
5. ROPLABDA | 32 2 v DECA 29 2 v
6. POTTYOS 29 4 N OKRUGLO | 17 4 \Y
7. KEREK 18 4 \ SPORT 17 2 \Y
8. SPORT 18 2 \4 CRVENA | 15 4 \Y
9. PIROS 17 | 4 \4 IGRANJE | 14 2 \Y
10. BARATOK 15 2 Y DETE 11 2 N
11. JATSZAS 15 2 \Y IGRACKA | 10 1 \Y
12. KEZILABDA | 13 2 \Y IGRALISTE | 10 2 N
13. BOWLING 10 2 N IGRATI 9 4 N
14. EDZES 9 2 N RUKOMET | 8 2 \%
15. PATTOG 9 4 N DRUGARI | 7 2 \%

5. tablazat. A LABDA és a LOPTA hivészavakra kapott 15 legtobbszor
eléfordulé asszociacio

A labda és a lopta hivoszavakra a 15 leggyakrabban generélt asszociacié
alapjan az deriilt ki, hogy 11 magyar asszociacio felel meg 12 szerb nyelvii asszo-
ciacionak (foci - fudbal, jaték — igra/igracka, kosarlabda — kogarka, gyerekek —
deca, roplabda - odbojka, kerek — okruglo, sport — sport, piros — crvena, baratok
— drugari, jatszas - igranje, kézilabda - rukomet). A szerbben két asszociacid
felel meg a magyar jaték asszocidcionak: igra (mint szabalyrendszer, pl. labda-
jaték) és igracka (mint jatékszer, pl. Lego). A kovetkezé magyar asszociaciok
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nem fordulnak el6 a szerb asszociaciok listdjan: pottyos, bowling, edzés, pattog.
A szerb asszociaciok koziil viszont a kovetkezék nem jelennek meg a magyar
asszociaciok listajan: dete (‘gyerek’), igraliste (‘jatszotér’), igrati (jatszani’).

van/ Yan/
sorszam NYUL 0ssz. | szint | nincsa ZEC 0ssz. | szint ;;I;;Sai
szerbben ban
L. HUSVET 44 3 \Y SARGAREPA | 35 2
2. ALLAT 40 1 \Y ZIVOTINJA | 34 1 \Y
3, FEHER 36 4 \Y USKRS 32 3 \Y
4. REPA 28 2 \Y% BELI 31 4 \Y%
5. PUHA 23 4 % MALI 29 4 Y
6. ARANYOS | 22 4 \ SLADAK 21 4 Y
7. CUKI 20 4 \Y SUMA 20 2 \Y
8. ERDO 20 2 \% USI 16 2 \%
9. FU 20 2 \% BRZ 16 4 \%
10. GYORS 20 4 \% BRZO 13 4 N
11. KICSI 19 4 \% TRAVA 13 2 \%
12. TOJAS 16 2 \% SKACE 11 4 N
13. UGRAS 16 2 \% MEKAN 11 4 \Y
14. FULEK 15 2 \% SKOK 10 2 \Y
15. UGRALAS 15 4 N JAJA 9 2 \Y%

6. tdbldzat. ANYUL és a ZEC hivészavakra kapott 15 legtobbszor
el6fordulé asszociacio

A nyul és a zec hivoszavakra kapott 15 leggyakrabban el6fordul6 asszocia-
ci6 elemzése szerint 14 magyar asszocidcio felel meg 13 szerb nyelvii asszocia-
cionak (husvét — uskrs, allat — zivotinja, fehér - beli, répa — Sargarepa, puha —
mekan, aranyos/cuki - sladak, erd6 - $uma, fii — trava, gyors — brz, kicsi - mali,
tojas — jaja, ugras — skok, fiilek — usi). Az adatkozlék két olyan magyar nyelvi
asszociaciot jegyeztek fel, amely a szerb sladak fogalommal azonos jelentéssel
bir: aranyos, cuki. Egy asszocidci6 szerepel a magyarban, de a szerbben nem:
ugralas. A szerb asszocidciok koziil a kovetkezék nem fordulnak el6 a magyar
nyelvii asszocidciok listajan: brzo (gyorsarn’), skace ("ugral’).
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van/ van/
sorszam ZENE Ossz. | szint nincs a MUZIKA oOssz. | szint nincs a
szerb- magyar-
ben ban
L HANGSZER | 34 | 2 \ KLAVIR 23 2 %
2. ZONGORA | 27 | 2 \ GITARA 2 2 \
3 TANC 25 2 \Y Iﬁg\?ﬁ 18 2 \Y
4. GITAR 20 2 \Y ROCK 16 3 \Y
5. HANG 17 | 2 \ PLES 15 2 \Y
6. ENEK 16 2 \Y POP 15 3 \Y
7. BULI 15 2 % VIOLINA 13 2 N
8. MOZART 15 3 N SLUSATI 11 4 N
9. i Af%h o | 1 2 \Y PESME 10 2 \Y
10. ROCK 14 | 3 % SLUSALICE | 10 | 2 %
11. DAL 13 2 % NOTE 10 | 2
12. KOTTA 12 2 \Y ZURKA 9 2
13. H‘él;]g(E 11 2 N PESMA 9 2 \Y
14. POP 10 | 3 % SVIRANJE 8 2 N
15. HALLGATAS | 9 2 N MS[IJ(ZOIEEA 7 2 N

7. tablazat. A ZENE és a MUZIKA hivoszavakra kapott 15 legtobbszor
el6fordulé asszociacio

A leggyakrabban el6fordul6 asszociaciok elemzése alapjan, amelyeket a zene
és a muzika hivészora generaltak az alanyok, arra a kdovetkeztetésre jutottunk,
hogy 12 magyar asszociacio felel meg 11 szerb nyelvii asszociacionak (hangszer —
instrumenti, zongora - klavir, tanc - ples, gitar — gitara, hang/kotta — note, ének/
dal - pesme, buli - Zurka, fiilhallgat6 - slusalice, rock - rock, pop - pop). Az
adatkozlok két olyan magyar nyelvii asszociaciot jegyeztek fel, amelyek a szerb
note fogalomnak felelnek meg; a szerb note fogalom a magyarban jelentheti a
hang és a kotta fogalmakat is. Azok a magyar asszociaciok, amelyek a magyar-
ban szerepelnek, de a szerbben nem, a kovetkezék: Mozart, hallgatas, hangjegy.
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A szerb asszocidciok koziil a kovetkezok nem fordulnak el6 a magyar nyelvi
asszociaciok listajan: violina ("heged®’), slusati ("hallgatni’), sviranje (‘muzsika-
14s”), muzicka Skola ("zeneiskola’).

van/ van/
sorszam | TEMPLOM | 6ssz. | szint 1;;1;::)21 CRKVA Ossz. | szint mn:;,;sai-

ben ban
1. PAP 67 2 BOG 37 2
2. ISTEN 48 2 \Y KRST 25 2 \Y
3, KERESZT 42 2 \Y POP 20 2 \Y
4, MISE 40 2 N MOLITVA 19 2 \Y
5. HIT 33 2 \Y ISUS 16 2 \Y
6. JEZUS 26 2 \Y LJUDI 13 2 N
7. VALLAS 21 1 N BELA 10 4 N
8. IMA 18 2 \Y VELIKA 10 4 N
9. IMADKOZAS | 15 2 N SVETISAVA | 9 3 N
10. VASARNAP | 14 3 \Y KRSTENJE 8 2 N
11. HIVOK 11 2 N NEDELJA 7 3 \Y
12. BERI\Z/IQSLKO' 11 2 N I;IEQXSI’ 5 3 N
13. | KERESZTENY | 10 2 N VERA 5 1 \Y%
14. ELS%AAEDO’ 10 2 N POPA 5 2 Y
15. | KARACSONY | 10 3 N USKRS 5 3 N

8. tdbldzat. A TEMPLOM és a CRKVA hivészavakra kapott 15 legtobbszor
eléfordulé asszociacio

Végiil a templom és a crkva hivoszavakra kapott 15 leggyakoribb asszocia-
ciot elemezve arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy 7 magyar asszociacio felel
meg 8 szerb nyelvii asszociacionak, amelyeket a kisérleti alanyok generaltak (pap
- pop/popa, Isten — Bog, kereszt — krst, hit - vera, Jézus — Isus, ima — molitva,
vasarnap — nedelja). Az adatkozl6k két olyan szerb nyelvii asszociaciot generaltak,
amelyek azonos jelentéssel birnak a magyar pap fogalommal: pop, popa. Azok
a magyar asszociaciok, amelyek a magyarban szerepelnek, de a szerbben nem, a
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kovetkezok: mise, vallds, imadkozas, hivok, bérmalkozas, keresztény, elséaldozas,
karacsony. A szerb asszocidciok koziil a kovetkezok nem fordulnak elé a magyar
nyelvi asszociaciok listdjan: ljudi (emberek’), bela (fehér’), velika ('nagy’), Sveti
Sava, krstenje (keresztelés’), pravoslavci ("pravoszlavok’), Uskrs (husvét').

Osszegezve: a tanulmany és a nauka hivészavakra kapott 15-15 leggyako-
ribb asszociacio dsszehasonlitasa alapjan a magyar asszociaciok 80%-a (12/15)
megegyezik a szerb asszociaciokkal, mig a szerb asszociaciok 73,33%-a (11/15)
egyezik meg a magyar asszociaciokkal, ami szoros kapcsolatot mutat a két nyel-
vi rendszer kozott. A hajo/brod és labda/lopta parosoknal az egyezési aranyok
hasonléan magasak voltak (73,33%-80%). A legnagyobb atfedést a nyul/zec
hivészé mutatta, ahol a magyar asszociaciok 93,33%-a, a szerb asszociacidk
86,67%-a fedte egymast. A zene/muzika esetében is jelentds egyezés latszott
(73,33%-80%), mig a templom/crkva hivoszonal az egyezés alacsonyabb
(46,67%-53,33%). Ezek az eredmények jol tiikrozik a k6zos nyelvi-kulturalis
gyokereket és az eltéré mentalis reprezentaciokat.

Ez ajelentés megfelelés a prototipikussag jelenségével magyarazhato; azon-
ban az, hogy miért éppen ezek a fogalmak jelentek meg mindkét nyelven, a
kovetkezd alfejezetben keriil kifejtésre.

Az asszocidcidk vizsgalata a fogalmi metonimia tiikrében

A kvalitativ elemzésiink azt mutatja, hogy a kapott asszociaciok és a kivetitett
fogalmak kozott metonimikus kapcsolat 4ll fenn. A metonimia egy helyettesité-
sen alapulo kapcsolat, amikor egy fogalmat egy masik, vele szorosan dsszefiig-
g6 fogalommal'® fejeziink ki (K6vecses—-Benczes 2010, 63). Példaul, amikor azt
mondjuk: ,,Olvastuk Shakespeare-t”, valdjaban nem az irét olvastuk, hanem a
miuveit. Kévecses és Benczes (2010, 65) tovabba kihangsulyozzak, hogy ,,csak
azokat az elemeket hasznéljuk kozvetité fogalomként, amelyek jol beagyazott
és ugyanakkor egyértelmii fogalmi kapcsolatban allnak a célfogalommal - tehat
nem minden fogalmi kapcsolatbol lesz metonimia”.

Eredményeinknél kiilonésen a RESZ AZ EGESZ HELYETT tipusti metoni-
mia észlelhetd. Ez azt jelenti, hogy az asszocidaciokban megjelend elemek a kive-
titett fogalom bizonyos részét jelenitik meg, amelyek a kognici szintjén meto-
nimikus viszonyban allnak a fogalommal. Ez a kapcsolat azért jon létre, mert a
metonimia mechanizmusai, a prototipus-elmélettel egytitt, magyarazatot adnak
arra, hogy miért éppen ezek az asszociaciok fordulnak el6 egy adott hivoszora.
Az el6z6 fejezetben talalhaté tablazatok bemutatjak a kivetitett szavakat és az

!¢ Olyan fogalom, amely a célfogalom ugyanazon fogalmi keretének, mds széval idealizalt kognitiv
modellnek (IKM) a része (Kovecses-Benczes 2010, 65).
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azokra kapott 15 leggyakrabban el6fordul6 asszociaciot. Ebben a fejezetben a
tablazatok részletes elemzése kovetkezik az asszocidciok és a kivetitett szavak
metonimikus viszonyaira tamaszkodva.

TUDOMANY, 15 leggyakoribb asszocidcio

A tudomany szo6val kapcsolatos asszociacioknal az deriil ki, hogy a kivetitett
szavak és a kapott asszociaciok kozotti viszonyt értelmezhetjiik a fogalmi meto-
nimia alapjan, kiilondsen a rész az egész helyett tipusu metonimiak mentén. Ez
a tipusu kapcsolat lehetévé teszi, hogy egyes részek — példaul egy tudomany-
teriilet vagy egy tudds — képviseljék az egész tudomany fogalmat a részek és az
egész kozotti kozvetlen sszefiiggés dltal.

A magyar asszociaciok kozott a bioldgia (1. hely), a fizika (2. hely) és a
kémia (4. hely) mind kiilonb6z6 tudomanyagak, amelyek a tudomany egyes
szakteriileteit képviselik. Ebben az esetben a konkrét tudoméanyagak metoni-
mikusan az egész tudomanyos mezdre utalnak, mivel ezek a tudomany szakte-
riileti megnyilvanulasai.

Az iskola (3. hely), a tanulas (5. hely) és az egyetem (9. hely) fogalmak
kozvetleniil a tudomanyos tevékenységekhez és azok tarsadalmi intézményeihez
kapcsolddnak, igy ezek metonimikusan a tudomadny szintereit jelolik. A tudos
(8. hely) ésa tuddsok (10. hely) kifejezések azokat a személyeket reprezentaljak,
akik aktivan részt vesznek a tudomanyos kutatasban, igy a tudomany fogalom
helyett allnak, hiszen 6k a tudomanyos tevékenység megtestesitoi.

A tudas (11. hely), az okos (12. hely) és az okossag (14. hely) fogalmak a
tudomanyhoz kapcsol6do kognitiv képességeket, intellektualis tulajdonsagokat
jelképezik, ami metonimikusan a tudomany végeredményére, az ismeretgyara-
podasra és a tudasra utal.

A kisérlet (6. hely) és a matek (7. hely) asszocidciok a tudomanyos kutatas
metodikai és analitikai aspektusait idézik meg, tehat ezek a kutatasi folyamat
részeit képviselik.

Végiil a konyvek (13. hely) és az ember (15. hely) asszociaciok a tudomany
kozvetitési eszkozeit és alkotoit reprezentaljak, mivel a konyvek a tudomanyos
tudas dokumentdciojat, az ember pedig a tudomany végsé alanyat, egyben
alkotojat jelenti.

Osszességében ezen asszocidciok a tudomdny kiilonbozd aspektusait meto-
nimikusan helyettesitik, kiillonb6z6 szempontokbdl jelenitve meg azt.

NAUKA, 15 leggyakoribb asszocidcio

A nauka (a tudomany szerb megfeleldje) esetén megjelend asszociaciok
hasonld rész az egész helyett metonimiai mintat kovetnek, mint a magyar tudo-
many kivetitett fogalom asszociacidéinak elemzésénél, am néhany eltéré hang-
sullyal és sorrenddel. A leggyakoribb szerb asszociaciok a kovetkezok: fizika
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(fizika, 1. hely), hemija (kémia;, 2. hely), biologija ("biolégia, 3. hely), majd
ezt koveti a Skola ('iskola, 4. hely) és a matematika ('matematika; 5. hely). Az
asszociaciok az egyes tudomanyteriiletektdl az oktatasi és tudds kontextusban
megjelend elemekig terjednek, amelyek kiilonféle aspektusokban helyettesitik
a tudomany fogalmat.

A tudomanyagakra vonatkozé szavak, mint a fizika, hemija, biologija és mate-
matika, metonimikusan az egész tudomanyos szférat reprezentaljak, ahogyan a
magyar esetben is. Az oktatassal és tanulassal kapcsolatos szavak, mint a $kola,
ucenje (tanulds) 7. hely) és fakultet ('fakultas, 15. hely), a tudomanyos ismeret-
szerzés és az intézmények kontextusat idézik meg, mig a nauc¢nici (tuddsok;
8. hely) kifejezés a tudomanyt végzé embereket jelenti, akik metonimikusan a
tudomanyos tevékenység egészét jelenitik meg. A szerb listan szerepld knjige
(konyvek; 6. hely) a tudomany dokumentécidjat reprezentalja, hasonléan a
magyar konyvek széhoz.

Az istorija (torténelem; 10. hely), Nikola Tesla (12. hely) és geografija (’fold-
rajz, 14. hely) asszociaciok némileg egyediek a szerb valaszok kozott. Az istorija
és geografija kiegészitik a tudomanyteriiletek listajat, de érdekes, hogy Nikola
Tesla egy konkrét személyhez kot6dik, ami a tudomanyos példaképeket és inno-
vaciot idézi fel. Az engleski (angol, 13. hely) kifejezés megjelenése feltehetéen
a lingua franca fontossagara utal a tudomanyos kommunikaciéban.

A két nyelv esetében a sorrend eltérése is figyelemre mélté. Mig a magyar
asszociaciok esetében a bioldgia keriilt az els6 helyre, a szerb esetben a fizika
dominal. A $kola és az iskola megjelenése mindkét listan hasonléan hangsulyos,
am a magyar listan a tanulds el6rébb szerepel, mig a szerb esetében az ucenje
valamivel hatrébb all. Ennek az eltérésnek egyik lehetséges oka, hogy a szerb
nyelvi kivetitett sz6 masodlagos nyelvként aktivalja a tanulok nyelvhasznalati
szokasait, amelyek a szerb nyelvii oktatasi kornyezethez kéthet szavakat és kife-
jezéseket részesitik elényben. Ebbdl addédhat példaul elsésorban a Nikola Tesla
asszociaciéo megjelenése, amely a szerb nyelvi kultura ikonikus részét képezi.

HAJO, 15 leggyakoribb asszocidcié

A hajé szdval kapcsolatos asszociaciok elemzése azt mutatja, hogy a kiveti-
tett sz6 és a kapott asszocidciok kozotti viszonyt is a fogalmi metonimia alapjan
értelmezhetjiik, killonosen a rész az egész helyett tipusu metonimiak alapjan. Ez
a tipusu kapcsolat lehet6vé teszi, hogy egyes részek, mint példaul a tenger, kapi-
tany vagy vitorla, az egész, azaz a hajo fogalmat reprezentaljak.

A tenger (1. hely), 6cean (5. hely) és foly6 (6. hely) asszociaciok a hajé mozga-
si terét képviselik, metonimikusan utalva arra, hogy a hajé mindig kapcsolat-
ban all a vizzel. A Titanic (3. hely) egy konkrét torténelmi példat jelent, amely
a hajozas hires jelképévé valt.
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A kaloz (4. hely), utazas (7. hely) és élmény (10. hely) asszociaciok emberi
torténeteket és érzelmeket idéznek fel, amelyek a hajot az élmények és mesék
fontos részévé teszik. A kapitany (8. hely) és a vitorla (9. hely) olyan személyre,
illetve a hajo fontos mikodési elemére utalnak, amelyek kozvetlen kapcsolatban
allnak a hajo funkcidjaval.

Az olyan szavak, mint a fa (11. hely) és a nagy (12. hely), a hajo fizikai tulaj-
donsagait reprezentaljak, melyek utalnak az anyagéara és méretére. A hullam (13.
hely), hal (14. hely) és nyar (15. hely) pedig a hajézashoz kapcsolodo természe-
tes kornyezetet, illetve élményeket idézik fel.

BROD, 15 leggyakoribb asszocidcio

A brod (a hajo szerb megfeleldje) asszocidcidi szintén a rész az egész helyett
metonimiai mintat kovetik, hasonléan a magyar hajo kivetitett fogalom asszo-
cidciodinak elemzéséhez, de kisebb eltéréssel a sorrendet nézve.

A voda (viz, 1. hely), more (tenger;, 2. hely) és okean (‘6cean; 3. hely), vala-
mint a jezero (’td, 7. hely) és reka (folyd, 8. hely) asszociaciok a hajé mozgasi
kornyezetét jelolik, a Titanic (9. hely) pedig az ikonikus torténeti példat képvi-
seli, akarcsak a magyar listan. A ribe (hal; 4. hely), drvo (fa, 5. hely) és veliki
('nagy; 11. hely) kifejezések a természetre és a hajo fizikai jellemzdire utalnak.

A kapetan (‘kapitany; 6. hely), ljudi (emberek] 12. hely) gusari (’kalézok, 14.
hely) és a pirati (kalozok; 15. hely) a hajozassal kapcsolatos személyeket, egyben
mesés elemeket képviselnek, mig a leto (nyar), 10. hely) és lep (’szép, 13. hely)
asszociaciok a hajozas soran szerzett élményeket és a kellemes érzéseket hozzak elo.

A két nyelv esetében az asszociaciok sorrendjének eltérései érdekes kiilonb-
ségekre utalnak. Mig a magyar listan hangsulyosabbak az érzelmi és élményalapu
asszocidciok (élmény, utazas), a szerb lista inkdbb a foldrajzi elemeket helyezi
el6térbe. Elképzelhetd, hogy anyanyelven konnyebben aktivalodnak a szubjek-
tiv élményekkel kapcsolatos fogalmak, mig a kevésbé elsajatitott nyelv elénybe
helyezi a konkrétabb jelenségek aktivalodasat.

LABDA, 15 leggyakoribb asszocidcio

A labda szdval kapcsolatos asszocidciok elemzése a sport és a szérakozas
kozponti szerepét emeli ki, mivel a leggyakoribb asszociaciok kozéppontjaban
ajaték, a sport és a tarsas élmények allnak. Itt is megfigyelhet6 a fogalmi meto-
nimia, a rész az egész helyett logikdja.

A foci (1. hely), kosarlabda (3. hely) és roplabda (5. hely) asszociaciok a
labda hasznalatanak talan legismertebb sportagait képviselik, igy a labda mint
eszkoz a fizikai aktivitas fontos eleme.

A gyerekek (4. hely) és baratok (10. hely) asszociaciok a tdrsas interakciokra
utalnak, hiszen a labda gyakran kozponti szereplé a kozos jatékokban, amelyek
élményeket és szorakozast biztositanak.
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A pottyos (6. hely), kerek (7. hely) és piros (9. hely) kifejezések a labda
fizikai megjelenésére vonatkoznak, utalva a jellegzetes formajara és gyakran
el6fordul6 mintazataira.

Az olyan szavak, mint a sport (8. hely), jatszas (11. hely) és edzés (14. hely),
a labda hasznalatait reprezentaljak, a versenyt, szorakozast és fizikai aktivitast.

A kézilabda (12. hely) és bowling (13. hely) a labda tovabbi sportagakban
val6 alkalmazasara utalnak, kiilonboz6 jatékformakat reprezentalva.

A pattog (15. hely) asszociacio a labda jellemz6 mozgasara utal, amely fontos
szerepet jatszik az egyes jatékok és sportok dinamikajaban.

LOPTA, 15 leggyakoribb asszocidcio

A lopta (a labda szerb megfeleldje) asszociacioi hasonlé strukturat kovet-
nek, de egyes eltérésekkel és helyi kulturalis kiilonbségekkel.

A fudbal (foct;, 1. hely), kosarka ('kosarlabda, 2. hely) és odbojka (roplabda,
4. hely) mellett a rukomet (’kézilabda, 14. hely) is gyakran eléfordulé asszoci-
acié. Maga a sport, mint asszociacio, pedig a 7. helyen szerepel.

A deca (‘gyerekek 5. hely), dete (‘gyerek; 10. hely) és drugari (’baratok; 15.
hely) szavak a kozosségi jatékokra és barati kapcsolatokra utalnak, mivel a labda
gyakran a gyerekek és baratok kozotti kozos szérakozast jelenti.

Az okruglo (kerek; 6. hely) és crvena (piros, 8. hely) szavak a labda fizikai
megjelenését tiikrozik, mellyel formajat és gyakran eléfordulé szinét jelolik.

Az igranje (jatszas, 9. hely), igrati (jatszani, 13. hely), igra (jaték; 3. hely),
igracka (’jaték] 11. hely) és igraliste (jatszotér, 12. hely) szavak a labda hasz-
nalatdval végbevihet6 aktivitasokat, cselekvéseket, valamint azok helyszinét és
magat a targyat reprezentaljak. Mindemellett érdemes kiemelni az igracka asszo-
cidciot, amely folérendelt fogalma a lopta hivoszonak. Az igracka (jaték’) tehat
egy tagabb fogalom, amelybe a labda is beletartozik, nemcsak mint egy konkrét
targy, hanem mint a jdtékok kategoria része. Ez azért érdekes, mert azt mutat-
ja, hogy a résztvevok a lopta hivoszot nemcsak a haszndlata alapjan gondoltak
végig, hanem annak helyét is lattak egy nagyobb csoportban.

A szerb asszociaciok is a labda tarsas, szorakoztato és sportos szerepét emelik ki.

NYUL, 15 leggyakoribb asszocidcié

A nyul széval kapcsolatos asszociaciok elemzése is azt mutatja, hogy a kiveti-
tett sz6 és a kapott asszociaciok kozotti kapcsolatot fogalmi metonimia hatarozza
meg, mégpedig a rész az egész helyett tipust metonimia. Ezek az asszociaciok a
nyul kiilonb6z6 jellemzéit tikrozik.

Az allat (2. hely), fehér (3. hely), puha (5. hely), aranyos (6. hely), cuki (7.
hely), kicsi (11. hely) és fiilek (14. hely) asszociaciok a nyul fizikai tulajdonsa-
gaira és altaldnos megjelenésére utalnak. A rész az egész helyett metonimia itt
a nyul tapinthato és vizudlis jellemzdin keresztiil képviseli az egész fogalmat.
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A répa (4. hely) és ft (9. hely) asszociaciok a nyul taplalkozasi szokdsaira
utalnak, mig az erdd (8. hely) a nyul természetes él6helye. Ezek az asszociaciok
metonimikusan kapcsolédnak a nyul életmddjahoz és kornyezetéhez.

A gyors (10. hely), ugras (13. hely), ugralas (15. hely) metonimikusan utal-
nak a nytlra mint az ugras és mozgékonysag szimbolumara. Ez a prototipusos
kép azért alakulhatott ki a kultirankban, mert a nyul fizikai jellemz6i — mint az
ugralas, gyors futds és fiirge viselkedés — erdteljesen megragadjak az emberek
figyelmét, és jol reprezentaljak ezt a kategoriat az allatvilagban.

A husvét (1. hely) és tojas (12. hely) asszocidciok kulturalisan szorosan
kapcsolddnak a nytlhoz, mely e téren (egyes kultirakban) szimbolikus jelen-
téssel bir.

ZEC, 15 leggyakoribb asszocidcio

A zec (a nyul szerb megfeleldje) asszocidcioi hasonlo fogalmi metonimiat
kovetnek, mint a magyar nyul esetében, bar némi eltéréssel a sorrendet figye-
lembe véve.

A Sargarepa (répa, 1. hely), trava ('fw; 11. hely) és Suma (erdd; 7. hely)
asszociaciok a nyul természetes kornyezetére és taplalkozasi szokdsaira utalnak.

A zivotinja (allat; 2. hely), beli (fehér, 4. hely), mali (kicsi, 5. hely), sladak
(cuki/aranyos, 6. hely), usi (‘tiilek; 8. hely), és mekan (puha; 13. hely) kifejezé-
sek a nyul fizikai tulajdonsagaira és aranyos megjelenésére utalnak.

A brz ('gyors, 9. hely), brzo (gyorsan, 10. hely), skace (ugral; 12. hely) és
skok (ugras; 14. hely) kifejezések a nytl mozgasanak tulajdonsagait irjak le.

Az Uskrs (Chusvét, 3. hely) és jaja ('tojas, 15. hely) kifejezések a nyul kultu-
ralis szimbolikajat reprezentaljak, csakigy mint a magyar nyul esetében.

ZENE, 15 leggyakoribb asszocidcié

A zene kategoriara kapott asszociaciok elemzése is ramutat a fogalmi meto-
nimia szerepére. A rész az egész helyett metonimia itt is meghatarozo szereppel
bir, mivel a zene asszociacidi a hozza kapcsolddé eszkozokre, tevékenységekre
és élményekre utalnak.

A hangszer (1. hely), zongora (2. hely) és gitar (4. hely) asszocidciok a zenei
eszkozokre utalnak, amelyek a zene létrehozaséara szolgalnak. Ezek a szavak
metonimikusan az egész zenei folyamatot reprezentaljak.

Hasonl6 szerepet jatszik a kotta (12. hely) és a hangjegyek (13. hely) is,
amelyek a zene lejegyzésének vizualis megjelenési eszkozei.

A hang (5. hely), ének (6. hely) és dal (11. hely) a cselekvési folyamat altal
létrejott végeredmény, melyet zenének neveziink.

A fiilhallgato (9. hely) és a hallgatas (15. hely) a zene befogadasanak eszko-
zeire és tevékenységeire utalnak.
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A tanc (3. hely) és a buli (7. hely) a zene tarsas és mozgasos kontextusaira
utalnak, hangsulyozva a zene szérakoztatd szerepét.

A rock (10. hely) és pop (14. hely) zenei miifajokat jelolnek, amelyek
metonimikusan a zenei stilusokat mutatjak be, és amelyek a fiatalok korében a
legkedveltebbek.

A Mozart (8. hely) asszociacio konkrét torténeti példat jelent, amely a klasz-
szikus zenét szimbolizalja.

MUZIKA, 15 leggyakoribb asszocidcio

A muzika (a zene szerb megfelelje) asszociacioi hasonldan a fogalmi meto-
nimia elvein alapulnak.

A Klavir (’zongora, 1. hely), gitara (gitar, 2. hely), violina (heged(, 7. hely)
és instrumenti (Changszerek, 3. hely) asszociaciok a zenei eszkozok kozponti
szerepét képviselik, amelyek egyben a legnépszertibbek.

A note (kotta, 11. hely) és a sviranje (muzsikalas, 14. hely) szavak szintén
a zene létrehozasanak és lejegyzésének folyamatdra utalnak. A pesma (dal; 13.
hely) és pesme (dalok; 9. hely) a zenei alkotasok konkrét formait jelolik.

A slusati (Challgatni, 8. hely) és slusalice (fiilhallgatd, 10. hely) a zene befo-
gaddsanak modjai, kiilonos tekintettel a technoldgia szerepére.

A ples ('tanc; 5. hely) és zurka ("buli; 12. hely) a zene tarsas és szorakoztatd
létére utalnak, amelyek a kozosségi élményeket helyezik el6térbe.

A rock (4. hely) és pop (6. hely) zenei mifajokat irnak le, mig a muzicka
skola (zeneiskola, 15. hely) a zenei oktatas intézményét reprezentalja, ami kozve-
titéfogalomként hozzaférést biztosit az egészhez, ami a zene.

Erdekes megfigyelni, hogy mindkét esetben (zene, muzika) kiemelt szere-
pet kapnak a hangszerek; a muzika hivészoéra kapott asszocidcioknal a violina
(Cheged®’) is szerepel. Tovabba figyelemre mélto, hogy a muzika asszociacioi
kozott megjelenik a sviranje (‘muzsikalas’) és a muzicka skola ("zeneiskola’),
amelyek a zenei tanuldsra és el6addsra utalnak. Ezzel szemben a zene asszo-
ciacioinal az el6adas kevésbé hangsulyos, és az oktatas egyaltalan nem jelenik
meg. Ebbdl azt kovetkeztethetjiik, hogy mivel a zenei oktatas (a zeneiskolak-
ban) altaldban szerb nyelven torténik, ezért a magyar diakok esetében is indo-
kolt, hogy a zenei oktatassal kapcsolatos asszocidciok nagyobb valoszintiséggel
forduljanak el szerb nyelven.

TEMPLOM, 15 leggyakoribb asszocidcié

A templom széval kapcsolatos asszocidciokat nézve megfigyelhetjiik, hogy
a kivetitett sz6 és a kapott asszociaciok kozott szintén metonimikus kapcsolat
talalhat6, méghozza a rész az egész helyett tipusi metonimia. Ez a fogalmi viszony
lehet6vé teszi, hogy a templomhoz tarsitott elemek, példaul személyek, targyak
vagy tevékenységek, az egész templom fogalmat reprezentaljak.
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A pap (1. hely), Isten (2. hely), kereszt (3. hely), Jézus (6. hely) és hivok
(11. hely) asszociacidk egyarant a templom funkcidjahoz és vallasi jelentésé-
hez kapcsolddnak. A pap metonimikusan azokat az embereket képviseli, akik a
templomot miikddtetik és a vallasi szertartasokat vezetik, a hivok a templomba
jarnak, mig az Isten a templom szakralis mivoltara utal. A kereszt mint targy,
a templomhoz tartozd vallasi és fizikai jelkép, amely a keresztény vallas legfon-
tosabb szimbdluma.

A mise (4. hely), ima (8. hely) és imadkozas (9. hely) a templomban zajlé
vallasi tevékenységeket jelolik. Ezek az események a templom funkcidjat hang-
stlyozzak, és metonimikusan helyettesitik magat a helyszint.

A vasarnap (10. hely) és karacsony (15. hely) idébeli meghatarozast adnak
az asszociacioknak, mivel ezek a templomhoz kot6dé leggyakoribb valldsi
események idépontjai.

A hit (5. hely) és vallas (7. hely) absztrakt fogalmak, amelyek metonimiku-
san a templomhoz kapcsolodnak, mivel ez az a hely, ahol ezeket gyakoroljuk.

Mindemellett stirtin el6forduld asszociacio a keresztény (13. hely), vala-
mint a bérmalkozas (12. hely) és els6aldozas (14. hely), amelyek konkrét vallasi
cselekményekhez k6tddnek, melyek a templomban zajlanak le.

CRKVA, 15 leggyakoribb asszocidcio

A crkva (a templom szerb megfelelje) hivoszora kapott asszociaciok szintén
a rész az egész helyett tipusi metonimiara épiilnek, bar kiilonboznek a magyar
templom asszociacioitol.

A Bog (Isten;, 1. hely) és Isus ('Jézus, 5. hely) asszocidciok a templom szakra-
lis jelentését emelik ki, mig a krst (Ckereszt, 2. hely), vera ("hit] 13. hely), molitva
(’ima; 4. hely) és krstenje (keresztelés, 10. hely) az épiilethez és a keresztény
vallashoz kapcsolddo targyat és eseményt, azaz szertartast képviselik.

A bela (fehér; 7. hely) asszociacié a templom mint épiilet szinére, vagy
metaforikusan a tisztasagra, békére és szentségre utalhat. Erdemes megemliteni,
hogy Vajdasagban, a dél-bansagi korzetben talalhat6 egy Bela Crkva (magya-
rul Fehértemplom) nevii telepiilés is, igy a crkva mint az egyik komponense
konnyen felidézheti a masikat, mivel ez a szokombinaci6 gyakran eléfordul.

A pop (’pap; 3. hely) és popa (’pap; 14. hely) a templomi szertartasok f6
vezetdit jelolik, igy 6k metonimikusan helyettesitik a templom funkcioéit.

A nedelja ('vasarnap; 11. hely) a templomi vallasi gyakorlat szempontjabol
kiemelt jelent6séggel bird nap.

A pravoslavci (’pravoszlavok], 12. hely) és Sveti Sava ("Szent Szava, 9. hely) a
szerb ortodox vallds és kulttra jelentéségét titkrozik, mig a Uskrs (Chusvét, 15.
hely) az tinnepi szertartast hangstlyozza, ami szintén a templomon beliil zajlik.

A ljudi (6. hely) és velika (8. hely) az emberi és fizikai dimenzidkat
reprezentaljak.
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A magyar és a szerb nyelv asszociacioi kozott kulturalis és vallasi eltérések
észlelhetok: a magyar templom hivészoéra kapott asszociaciok foéként a katoli-
kus szertartasokra és eseményekre utalnak, mig a szerb crkva asszociacidinak
listdja az ortodox vallast hangsulyozza (példaul: Sveti Sava). Ezek az eltérések
jol tikrozik a kiilonboz6 vallasi és kulturalis hatteret.

A hivészavakra kapott asszocidciok hierarchikus elrendezdédése

Eleanor Rosch (1978, 28) a Principles of Categorisation cim{i munkdja-
ban megirja, hogy kutatdsanak célja az lenne, hogy megmagyarazza, hogyan
jelennek meg a kategoriak egy adott kulturaban és annak nyelvében, valamint
hogyan titkrozik ezek a kategoériak az adott kultura vilagképét. Ez azt jelen-
ti, hogy a vizsgalat kozéppontjaban az a kérdés all, hogy egy kultura hogyan
strukturalja a valosagot a kategoridk segitségével, illetve hogyan valnak ezek
a kategoridk érthet6vé és hasznossa a kulturan beliil. Rosch nem a kategoriak
eredetének bioldgiai vagy fejlddési aspektusait vizsgalja, hanem a kategdriak
kulturalisan meghatdrozott, mar meglévé struktarajat és jelentését. Igy tehat
arra osszpontosit, hogy az emberek milyen elvek és mintak alapjan formaljak
meg a kategoriakat, a taxondmiai rendszereket és azokat a tényezdket, amelyek
meghatarozzak, hogy miért tekintenek bizonyos dolgokat egy kategoria tipikus
példajanak, azaz prototipusanak.

A taxonomiai rendszer alatt a kategoria rendszerezett hierarchikus struk-
tardjat értjiikk, amelyr6l az Eleanor Rosch prototipus-elmélete fejezetben irtunk,
ahol horizontalis és vertikalis viszonyban all6 szintekr6l beszéltiink. Jelen kuta-
tasunkban a magyar és szerb hivészavakra kapott prototipikus asszociaciok
osszevetése mellett a hierarchidban val6 elhelyezkedésiikre is kivancsiak voltunk,
igy a kovetkezo fejezetet ezek elemzésére szanjuk, ismét figyelembe véve a két
nyelvet és a koztiik felmeriil6 eltéréseket.

A 15 leggyakrabban eldforduld asszocidcio szintjének meghatdrozdsa
a taxonomidn beliil

Rosch harom vertikalis (magassagi) szintet kiilonboztet meg: folérendelt
szintet (superordinate categories), alapszintet (basic level categories) és alarendelt
szintet (subordinate categories) (Rosch et al. 1976, 385). Ezek szerint osztottuk fel
a kutatasunkban felhasznalt hivoszavakra kapott asszociaciokat. Egyrészt figye-
lembe vettiik és elemeztiik azokat az asszociacidkat, amelyeket az adatkozl6ink
alegstrtibben generéltak a kivetitett fogalom lattdn mindkét nyelven. Az asszo-
cidcidk vizsgdlata a fogalmi metonimia tiikrében cim{ fejezetben minden elem-
zéshez egy tablazatot csatoltunk, amely informaciokat tartalmaz az asszocidciok
szintjeirdl is. Osszevetve 8ket arra az eredményre jutottunk, hogy a magyarban
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4 folérendelt szintd (a tablazatban az 1-es szammal jeloltek), 66 alapszintt (a
2-es szammal jeloltek) és 2 alarendelt szintii (a 3-as szammal jeloltek) kategéria
talalhato, mig a szerbben 4 folérendelt szint(, 62 alapszint( és 4 alarendelt szin-
tl kategoriat tartalmaz a hivészavakra generalt 15 leggyakoribb asszociacio."”
A szamok egyértelmiien kimutatjak, hogy a hivoszavakra feljegyzett prototipikus
asszociaciok tobbsége az alapszintli kategoriaba sorolandd, mig kis szamban
fordulnak el6 az aldrendelt kategoériak, és még kevesebb a folérendelt kategoria.
Erre a jelenségre magyarazatot Rosch (1975) Family Resemblances: Studies in
the Internal Structure of Categories cimii munkajaban is lelhetiink, miszerint az
alapszint(i kategoriak azért kiilonlegesek, mert ezekben a tulajdonsagok a legjob-
ban megkiilonboztetik a kategoria tagjait més kategéridk tagjaitol. O példaként
a szék kategoriat hozza fel, miszerint ha arra gondolunk, az alapszint kategoria
elegend6 informdciot ad anélkiil, hogy tul dltalanos vagy tdlsagosan részletes
lenne. A folérendelt kategoridk, mint példaul a butor, kevésbé hasznosak ebb6l
a szempontbol, mert tul altalanosak, igy kevesebb kozos tulajdonsag koti dssze
a kategoérian beliili tagokat. Az alarendelt kategériak, mint példaul a konyhai
sz€k, szintén problémasak lehetnek, mert ezek tulajdonsagai gyakran atfednek
mas hasonlé alarendelt kategoriakéval, mint példaul a nappali szék. Emiatt az
alapszintd kategoriak, mint példaul a szék, a leginformativabbak és a legérthe-
tébbek, ezért ezeket hasznaljuk leggyakrabban a mindennapi kommunikacio-
ban és gondolkodasban (Rosch 1975, 586-587).

Az dsszes asszocidcio szintjének meghatdrozdsa a taxondmidn beliil

A hivészavanként 15 leggyakrabban el6fordul6 asszocidcié mellett figye-
lembe vettiik a kutatas sordn szerzett dsszes asszociaciot, és elemeztiik 6ket a
taxondmia alapjan. A szintjeiket meghatarozva megszamoltuk, hany f6lérendelt,
alap- és alarendelt szint(i kategoria van. A kovetkezd tablazat atfogd betekintést
nyujt a hivoszavakra generalt asszocidciok szamardl a szintjeik szempontjabdl.

17 A tablazatokban a 4-es szammal jelolt asszocidcidkat mint kategoridkat figyelmen kiviil hagytuk,

ugyanis a fénévtdl eltérd szofajjal rendelkeznek, és igy a kategdriahierarchiakon kiviil esnek (esettink-
ben ezek melléknevek és igék). De Deyne és munkatarsai (2011, 249) a Graded structure in adjective
categories cimt munkéjaban arrdl olvashatunk, hogy a fénevek és a melléknevek kategorizalasa eltér
egymastol. A fénevek jol illeszkednek hierarchikus rendszerekbe (példaul: madarak - veréb), és ezek-
ben a kategoriakban tipikussagi kiilonbségek is megfigyelheték (pl. a veréb tipikusabb madar, mint
a strucc).
Ezzel szemben a melléknevek nem illenek ilyen hierarchikus rendszerekbe, mert azok jelentése gyakran
kontextusfiigg (pl. a kicsi mast jelent egy elefantnal, mint egy légynél). Emellett egyetlen melléknév
tobbféle jelentéssel birhat kiilonboz6 helyzetekben. Ezért nehezebb éket egy egyszerti kategorizacids
rendszerbe illeszteni, mint a féneveket. A mellékneveknél a tipikussag és a kategorizacié sokkal
bonyolultabb, mert ezek nem rogzitett hierarchidkban mikodnek, hanem inkabb a hasznalat és a
kontextus hatdrozza meg ket.
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szintek

hivoszavak 1 2 3 1+2+3
TUDOMANY 42 95 19 156
NAUKA 19 74 12 105
HAJO 13 138 24 175
BROD 12 100 12 124
LABDA 14 99 1 114
LOPTA 13 81 4 98
NYUL 9 81 21 111
ZEC 7 66 11 84
ZENE 18 126 23 167
MUZIKA 4 100 24 128
TEMPLOM 7 93 45 145
CRKVA 10 65 18 93

9. tablazat. A hivoszavakra kapott 6sszes asszociacio szintjének felvazolasa

A 9. tablazat adatait figyelembe véve hasonlo kovetkeztetésre jutunk, mint
a hivoszavakra generalt 15 leggyakoribb asszocidcié szintjeinek elemzésénél.
Ebben az esetben is mind a magyar, mind a szerb nyelvii hivészavakra kapott
asszocidciok tobbsége az alapszintii kategodria tagjai (0sszesen a magyarban 103
folérendelt szintii, 632 alapszintt és 133 alarendelt szintl kategoria, mig a szerb-
ben 65 folérendelt szint(i, 486 alapszintt és 81 aldrendelt szintii kategdria van).

A nyelvek szerepe az asszocidcios vizsgalat eredményeinél

Az elébbiekben felsorolt kutatdsi kérdéseink mellett arra is kivancsi-
ak voltunk, hogy van-e szignifikans kiilonbség a kiilonb6z6 szintd kategori-
ak szamaban nyelvtdl fiiggéen. Erre a célra egy paros t-probat'® hasznaltunk.
A vizsgalat eredményei a kovetkezék: a magyar és a szerb folérendelt szintd
kategoriakba tartozd asszociacioknal (p = 0,1813), valamint az alarendelt szintt
kategdriakba tartozé asszocidcioknal (p = 0,1061) nincs szignifikans kiilonbség.
Az alapszint( kategériaba es6 asszociaciok esetében szignifikans kiilonbség all

18 A statisztikai szamitasokat a statskingdom.com weboldal hasznalataval végeztiik el.
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fenn (p = 0,0007979) a két nyelv Osszevetésénél, miszerint tobb a magyar nyelvi
hivészdéra magyarul generalt alapszint( kategoriaba es6 asszocidcio.

A kérdéiviinkben szerepld hatodik kérdésnél egy hét pontbdl allé skalan a
kisérleti alanyoknak egy szamot kellett bejelolniiik aszerint, hogy sajat megitélésiik
szerint mennyire tudnak magyarul és szerbiil (1 - egyaltalan nem, 7 - kitin6-
en). Ezzel mértiik le a késGbbiekben az alanyok nyelvtudasat, és allapitottuk meg,
hogy 19 alanyt tekinthetiink a 164-bdl egyszintiinek, avagy teljes kétnyelviinek
(complete bilinguals)." Ebb6l kiindulva arra a kérdésre is kerestiik a valaszt, hogy
vajon a kritériumunknak megfeleld teljes kétnyelviiek esetében milyen eredményt
kapunk, fennéll-e esetleg naluk is szignifikans kiilonbség a két nyelv asszociaci-
6inak szamat illetéen, figyelembe véve azok statuszat a taxondmiai rendszerben.

A kovetkez6 tablazatok a 19 teljes kétnyelvi alanytdl kapott 15 leggyakrab-
ban el6forduld asszociaciot és annak szintjeit tiikrozik.

sorszim | TUDOMANY 0ssz. szint NAUKA 0ssz. szint

L. BIOLOGIA 19 2 FIZIKA 6 2
2. FIZIKA 6 2 SKOLA 5

3. TANULAS 6 2 BIOLOGIJA 3 2
4, TUDAS 6 2 HEMIJA 3 2
5. ISKOLA 5 2 MATEMATIKA 3 2
6. EGYETEM 4 2 ZNANJE 3 2
7. KEMIA 4 2 GEOGRAFIJA 2 2
8. MATEK 4 2 TESKO 2 4
9. KISERLET 4 2 NAUCNICI 2 2
10. KONYVEK 4 2 LABORATORIJA 2 2
11. TUDOSOK 3 2 UCITI 2 4
12. KUTATAS 2 1 KNJIGE 1 2
13. NEHEZ 2 4 PROFESOR 1 2
14. FELTALALAS 1 1 UCENICI 1 2
15. FOLDRAJZ 1 2 UCENJE 1 2

10. tdbldzat. A 19 teljes kétnyelvii alany altal a TUDOMANY és NAUKA
hivoszavakra kapott 15 legtobbszor el6fordul6 asszociacié

1 A kétnyelviiséget meghatdrozo kritériumunkrol bévebben a Metodoldgia fejezetben lehet olvasni.
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sorszam HAJO 0sSZ. szint BROD 0sSZ. szint
1. TENGER 15 2 MORE 12 2
2. VizZ 10 2 VODA 10 2
3. OCEAN 5 2 OKEAN 4 2
4, KALOZ 4 2 RIBE 4 2
5. HAL 3 2 LETO 3 2
6. UTASOK 3 2 VELIKI 3 4
7. NYAR 2 2 OSTRVO 3 2
8. UTAZAS 2 2 LJUDI 2 2
9. NAGY 2 4 TITANIC 2 3
10. HULLAM 2 2 PIRATI 2 2
11. CSONAK 2 2 KAPETAN 2 2
12. PART 2 2 DRVO 1 2
13. VAS 2 2 JEZERO 1 2
14. FA 1 MALI 1 4
15. FOLYO 1 2 PUTOVANJE 1 2

11. tabldzat. A 19 teljes kétnyelvii alany altal a HAJO és BROD hivészavakra kapott
15 legtobbszor el6fordul6 asszociacio

sorszam LABDA 0Ossz. szint LOPTA 0Ossz. szint
L. JATEK 9 1 KOSARKA 8 2
2. FOCI 7 2 FUDBAL 2
3 ROPLABDA 7 2 IGRA 6 1
4, GYEREKEK 5 2 ODBOJKA 6 2
5. SPORT 5 2 DECA 5 2
6. KOSARLABDA 4 2 CRVENA 3 4
7. BARATOK 3 2 SPORT 3 2
8. KEREK 3 4 IGRALISTE 2 2
9, JATSZOTER 3 2 KRUG 2 2
10. VIZILABDA 3 2 OKRUGLO 2 4
11. PUHA 3 4 DRUSTVO 2 2
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12. GYEREKKOR 2 2 DETINJSTVO 2 2
13. JATSZAS 2 2 VELIKA 2 4
14. SZORAKOZAS 2 MALA 2 4
15. SZINES 2 4 VAZDUH 2 2

12. tablazat. A 19 teljes kétnyelvii alany altal a LABDA és LOPTA hivoszavakra kapott

15 legtobbszor el6fordulé asszociacio

sorszam NYUL 0Ossz. szint ZEC 0Ossz. szint
L. FEHER 6 4 USKRS 7 3
2. HUSVET 6 3 ZIVOTINJA 7 1
3. ERDO 5 2 SARGAREPA 5 2
4, ALLAT 3 1 USI 5 2
5. BARNA 3 4 BELI 4 4
6. CUKI 3 4 SUMA 4 2
7. KICSI 3 4 SKOK 3 2
8. REPA 3 2 LIVADA 3 2
9. TOJAS 3 2 BRZO 2 4
10. SARGAREPA 3 2 MALI 2 4
11. FUL 3 2 REP 2 2
12. FU 2 2 TRAVA 2 2
13. FULEK 2 2 SLADAK 2 4
14. GYORS 2 4 DIVLJA 2 4
15. GYORSASAG 2 2 JAJE 2 2

13. tdbldzat. A 19 teljes kétnyelvii alany altal a NYUL és ZEC hivoszavakra kapott
15 legtobbszor el6fordulo asszociacio

sorszam ZENE 0ssz. szint MUZIKA 0ssz. szint
L. HANGSZER 5 2 KLAVIR 5 2
2. HANGOS 5 4 INSTRUMENTI 4 2
3. BULI 4 2 GITARA 3 2
4, TANC 4 2 ZURKA 3 2

162




Tanulmanyok, Ujvidék, 2025/2. 71. fiizet, 129-170.

5. MOZART 4 3 PLES 3 2
6. GITAR 3 2 MOZART 3 3
7. HANG 3 2 ROCK 2 3
8. ZONGORA 3 2 VIOLINA 2 2
9 ORA 3 2 POP 2 3
10. DOB 2 2 DRUSTVO 2 2
11. ENEK 2 2 GLASNA 2 4
12. ISKOLA 2 2 JAZZ 1 3
13. KOTTA 2 2 LEPA 1 4
14. NYUGALOM 2 2 PESME 1 2
15. ELVEZET 2 2 PEVAC 1 2

14. tabldzat. A 19 teljes kétnyelvii alany altal a ZENE és MUZIKA hivoszavakra kapott
15 legtobbszor el6fordul6 asszociacio

sorszam TEMPLOM 0Ossz. szint CRKVA 0Ossz. szint

L MISE 14 2 POP 8 2
2. HIT 11 BOG 6

3, PAP 9 2 MOLITVA 4 2
4, ISTEN 7 2 KRST 3 2
5. JEZUS 6 2 LJUDI 3 2
6. IMA 5 2 HRISTOS 3 2
7. KERESZT 3 2 MISA 2 2
8. KERESZTENY 3 2 ANDELI 2 2
9. VALLAS 3 1 KRSTENJE 2 2
10. EMBEREK 3 2 BAKA 2 2
11. FEHER 2 4 BELA 2 4
12. HIVOK 2 2 ISUS 2 2
13. ELSOALDOZAS 2 2 SVETI SAVA 1 3
14. UNNEP 2 1 VELIKA 1 4
15. PUSPOKOK 3 2 DEDA 1 2

15. tabldzat. A 19 teljes kétnyelvii alany altal a TEMPLOM és CRKVA

hivészavakra kapott 15 legtobbszor el6fordul6 asszociacié
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Osszesen 78 magyar nyelvii asszocidci6 sziiletett, melyek koziil 6 a foléren-
delt szint(i, 70 az alapszintd, 2 pedig az alarendelt szintii kategdria tagja. Szerb
nyelvii asszocidciobdl minddssze ottel kevesebbet generaltak a teljes kétnyelvii
alanyaink, azaz 73-at, amelybdl 2 a folérendelt szintd, 64 az alapszint(i, mig 7
az alarendelt szintd kategériaba sorolando.

A két nyelven generalt asszociaciok szignifikanciaszintjének meghataroza-
sara az el6bbihez hasonldan ismét egy paros t-probat végeztiink, melynek ered-
ménye a kovetkez6: a magyar és a szerb folérendelt szintl kategdridkba tartozd
asszociacioknal (p = 0,4112), valamint az alarendelt szint( kategériakba tartozd
asszociacioknal (p = 0,08222) nincs szignifikans kiilonbség. Az alapszintt kate-
goriaba tartozo asszocidciok esetében pedig a p-érték éppen csak meghaladja a
szignifikanciaszintként megallapitott 0,05-0s alfa szintet (p = 0,05774). Ez azt
jelenti, hogy a magyar és a szerb nyelvii alapszint(i asszociaciok szama kozott
nincs igazén jelentds kiilonbség. Osszefoglalva, egyik esetben sem mutatkozik
szignifikans kiilonbség, tehat a 19 teljes kétnyelviinek tekintett kisérleti alanyunk
mindkét nyelven generalt szdasszociacidi kozott, figyelembe véve mindharom
kategdriaszintet, nincs szignifikans kiilonbség. Az eredmények azt tiikrozik, hogy
a teljes kétnyelviinek tekintett alanyok mindkét nyelven hasonléan teljesitettek az
asszociaciok generalasaban. Ez 6sszhangban van az alanyok nyelvi 6nértékelésé-
vel, miszerint mindkét nyelvet egyforma szinten ismerik. Az, hogy az alapszint(i
kategoridban a p-érték kozel esett a szignifikanciaszinthez, arra utalhat, hogy a
nyelvi kornyezet vagy az egyéni tapasztalatok kisebb mértékben befolyasoltak
az asszociaciok generalasat, de ezek az eltérések statisztikailag nem jelentdsek.

A kutatasunk ugyszintén jelentds kérdése az, hogy milyen mértékben talal-
hatok egyezések a magyar és szerb nyelven generalt asszocidciok kozott, tehat
mekkora aranyban kaptunk azonos jelentésii valaszokat a két nyelven a kiveti-
tett szavakra kapott asszociaciok alapjan. Az adatok elemzése soran szazalékos
szamitasokat végeztiink, amelyek segitségével képet kaphattunk az egyezések
és eltérések aranyarol. Eredményeink azt mutatjak, hogy bar léteznek egymas-
nak megfelel asszociaciok, a tobbségiik mégis kiilonbozik. Konkrét példaként
emlithet6 a hajo hivoszd, melynél a magyar és szerb asszociaciok kozott 75 par
egyezik a 202 asszocidciobol, amely 37%-os egyezési aranyt jelent, a tudomany
hivészé esetében pedig 69 egyezd par volt a 185 asszociaciobol, ami szintén
37%-ot tesz ki. Ez egy viszonylag alacsony egyezési arany, bar ki kell hangsu-
lyozni, hogy ennek ellenére a 15 leggyakrabban el6fordulé asszociacié kozott
igen magas a megegyezés, azaz 73,3% a hajo hivészonal és ugyszintén 73,3%
a tudomany hivoszonal. Ez azt jelenti, hogy bar kiillonbozik az anyanyelvi és a
koérnyezetnyelvi mentalis lexikon (kulturdis okokbdl kifolyolag, illetve a szokincs
nagysaga miatt), mégis a prototipusok nagyvonalakban megegyeznek, ami
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el6térbe hozza a prototipikus fogalomalkotas jelentdségét a nyelvelsajatitasban
és a gondolkodasban.

Osszegzés

E kutatds a magyar (anyanyelv) és a szerb (kornyezetnyelv) hivoszavakra
kapott asszociaciok kvalitativ elemzésével foglalkozik a prototipus-elméletre
tamaszkodva. Az elemzés célja, hogy betekintést nydjtson a vajdasagi magyar
ajka diakok kétnyelvii mentalis lexikondnak miikodésébe, valamint ralatast
nyujtson a nyelvi és kulturalis hatasok szerepére, amelyek kihatassal vannak az
asszociaciok helyére a taxonémiai rendszeren beliil.

Az eredmények tobb szempontbdl is jelentések. Az asszociaciok elemzé-
se soran kimutathato, hogy az anyanyelvi (magyar) és kornyezetnyelvi (szerb)
szavakra generalt asszociaciok eltéréseket mutattak. A magyar nyelvi asszocia-
ciok gyakrabban tiikroztek érzelmi kotédéseket (példaul a hajo hivészdra kapott
utazas és élmény asszociaciok), mig a szerb nyelvii valaszok inkabb az iskolai
oktatas és a formalis kornyezet hatasat tikrozték (példaul a nauka hivoszora
kapott Nikola Tesla, vagy a crkva hivészdra kapott Sveti Sava asszocidciok). Az
eltérések 6sszhangban allnak azzal a felfogassal, miszerint a tarsadalmi és kultu-
ralis kolcsonhatasok meghatarozzak a nyelv hasznalatat és miikodését.

A vizsgalat egyik legfontosabb eredménye, hogy a hivoszavakra kapott asszo-
ciaciok hierarchikus rendszere megegyezik a Rosch-féle prototipus-elmélettel.
A kisérleti alanyok az alapszintt kategoriakat részesitették elényben, mind az
anyanyelv, mind a kornyezetnyelv esetében. Az asszociaciok taxondmiai rend-
szeren beliili elhelyezkedésiiket vizsgalva eltérések figyelhetok meg a két nyelv
esetében az alapszint(i asszocidciok mennyiségére nézve, amely szerint szigni-
fikans killonbség mertiil fel a magyar nyelvii asszocidciok javara. Ezzel szemben
a magyar és a szerb nyelvii f6lérendelt és alarendelt szint( kategdriaba tartozd
asszociaciok dsszevetésekor nem mutatkozott szignifikans kiillonbség. Ez arra utal,
hogy a félérendelt és alarendelt szint(i kategéridkhoz tartozo6 fogalmak szervezd-
dése és hasznalata hasonl6 a vajdasagi kétnyelvli diakok mentalis lexikonaban,
tiiggetleniil attdl, hogy magyarul vagy szerbiil generaltak az asszociaciokat. Az
alapszint( kategéridk a mindennapokban gyakran hasznalt fogalmak, amelyek
sok kozos jellemzével birnak. Amennyiben a két nyelv kozott ezen a szinten
vannak kiilonbségek (mint a mi esetiinkben), az arra utal, hogy a kétnyelviiek
érzelmei és a nyelvtanulds soran szerzett tapasztalataik hatassal vannak a fogal-
mak mentalis lexikonban val6 rendszerezésére. Ezzel szemben a folérendelt és az
alarendelt szint{i kategoridk jobban hasonlitanak a két nyelvben, ami azt mutatja,
hogy ezek kevésbé fiiggnek az érzelmi és kulturalis tényezoktol.
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A kutatasunk arra is valaszt szerzett, hogy milyen mértékben sziilettek azonos
asszociaciok a magyar és a szerb kivetitett szavakra. Az eredmények szerint a
magyar és a szerb asszociaciok csak kisebb részben egyeznek, az egyezési arany
pedig 37% koriil forog. Amennyiben viszont a 15 leggyakoribb asszocidciot
vessziik figyelembe, a megegyezések ardnya 73,3%. Igy tehdt, annak ellenére,
hogy az anyanyelvi és a kornyezetnyelvi mentalis lexikon eltér, a prototipusok
megegyezése ramutat a prototipikus fogalomalkotas fontossagara a nyelvelsa-
jatitasban és a gondolkoddsban egyarant.

A kutatas eredményei segitenek mélyebben megérteni, hogyan befolyésolja a
nyelv és a kultira az emberek gondolkodasat és az altala generalt asszociacioit. Ez
kiilonosen fontos a kétnyelviiség vizsgalataban, ahol a nyelvek kozotti eltérések
a mentélis lexikon szervezédésében mutatkoznak meg. Igy e kutatds eredményei
mas kétnyelvii kozosségek esetében is relevansak lehetnek, igy felhasznalhatoak
és figyelembe vehetGek a kontrasztiv nyelvészeti vizsgalatoknal.

A jovében e kutatas tovabbfejleszthetd kiilonbozo életkoru és nyelvi hattér-
rel rendelkezo kétnyelvii alanyok bevonasaval is.
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Petra JUSKAN

KVALITATIVNA ANALIZA MADARSKIH I SRPSKIH
ASOCIJACIJA RECI U SVETLU TEORIJE PROTOTIPA

Istrazivanja asocijacija reci ve¢ dugo zauzimaju znacajno mesto u oblasti psiholingvistike,
jer omogucavaju detaljno sagledavanje organizacije mentalnog vokabulara. Kulturni faktori
igraju vaznu ulogu u tom kontekstu, te polozaj bilingvalnih govornika poslednjih decenija
izaziva veliko interesovanje medu lingvistima. U okviru naseg istrazivanja sproveli smo
eksperiment asocijacija reci sa ucenicima osnovnih i srednjih skola u Vojvodini koriste¢i
naizmeni¢no madarske (maternji jezik) i srpske (jezik sredine) reci. Cilj istrazivanja bio je
da ispitamo u kojoj meri se asocijacije na madarske i srpske reci istog znac¢enja medusobno
razlikuju, kao i da li se mogu uociti razlike izmedu asocijacija napravljenih na maternjem i
na jeziku sredine, posmatrano kroz prizmu nivoa kategorizacije zasnovane na prototipskoj
teoriji Eleanor Ro$ (superordinirane, bazi¢ne i subordinirane kategorije). Nasi rezultati
pokazuju da, iako postoje odredena poklapanja izmedu asocijacija na maternjem i jeziku
sredine, ispitanici u ve¢ini slucajeva prave razlicite asocijacije. Medutim, s obzirom na nivoe
kategorizacije, u oba jezika dominiraju pojmovi osnovnog nivoa. Takode, ustanovljeno je
da, iako je broj madarskih asocijacija statisticki znacajno ve¢i u poredenju sa srpskima, ta
kvantitativna razlika ispoljava se isklju¢ivo na nivou osnovnih kategorija. Drugim recima,
ispitanici su superordinirane i subordinirane kategorije pravili u slicnom broju na oba
jezika. Ovi nalazi mogu doprineti boljem razumevanju organizacije bilingvalnog mentalnog
leksikona, kao i uticaja jezickih i kulturnih faktora u psiholingvistickom kontekstu.

Kljucne reci: asocijacije reci, teorija prototipa, bilingvalnost, jezik sredine, mentalni vokabular

Petra JUSZKAN

QUALITATIVE ANALYSIS OF HUNGARIAN AND SERBIAN
WORD ASSOCIATIONS IN LIGHT OF PROTOTYPE THEORY

Word association studies have long been a central focus of psycholinguistics, offering valuable
insights into the organization of the mental lexicon. Culture plays a significant role in shaping
these associations, and the bilingual context has garnered particular interest from linguists in
recent decades. In this research, we conducted word association experiments with Hungarian-
speaking primary and secondary school students in Vojvodina, using both Hungarian (mother
tongue) and Serbian (environmental language) words. Our aim was to examine the extent to
which the associations generated for Hungarian and Serbian words with the same meanings
differ and whether these associations vary between the mother tongue and the target language
according to Eleanor Rosch’s prototype-based categorization levels (superordinate, basic,
and subordinate categories). Our findings indicate that, while there are similarities between
the associations in the native and the environmental languages, participants generally
produce distinct associations for each language. In terms of categorization levels, most
associations reflect basic-level concepts in both languages. Furthermore, although there
are significantly more associations produced in Hungarian than in Serbian, this numerical
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difference is primarily observed in basic-level categories, with the number of superordinate
and subordinate categories remaining comparable across both languages. These results may
contribute to a deeper psycholinguistic understanding of the organization of the bilingual
mental lexicon, as well as the influence that language and culture have on it.

Keywords: word association, prototype theory, bilingualism, environmental language, mental
lexicon
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