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»EGY FEL-ELETET KITOLTO KAPCSOLAT”
»veza koja je ispunila pola Zivota”
“A Relationship that Fulfilled half a Life”

Kende Katalin szerk. 2024. Kedves Batyuskdm! Virkonyi Nandor és Weores

Sdndor bardtsdga levelezésiik tiikrében. Budapest: Széphalom Konyvmiihely.

A pécsi ir6 és miivel6déstorténész Varkonyi Nandor f6 miiveinek publika-
lasa utan fontos forraskiadvany latott napvilagot a Széphalom Konyvmiihely
gondozasaban. A Varkonyi és Weores Sandor levelezését tartalmazo kotet szer-
kesztdje a hagyatékot gondoz6 Kende Katalin, akit Varkonyi unokdjaként koze-
li szélak fiznek a 20. szazadi polihisztor személyéhez és munkassagahoz. Az
igényes kiallitast, keménytablas kiadvany minden eddiginél teljesebb képet ad
a magyar irodalom két meghatarozo személyiségének kapcsolatardl: Weorest6l
67, Varkonyitol pedig 26 levelet, illetve képeslapra irt izenetet kozol, melyek
koziil az 1949 utani 35 levél itt jelenik meg eldszor. A legkorabbit a kardcsonyi
vakaciojat tolt6 didk Weores irta 1933-ban, mig az utolsé a megrendiilt kolt6
lizenete, melyet baratja halalardl értesiilve kiildott a gydszold csaladnak 1975-
ben. A konyv ezenfeliil a hallassériilt Varkonyival valé jelenléti kommunika-
ciot szolgald beszélgetdcédulak és -fiizetek tartalmabol elsé alkalommal k6zol
valogatast, amit a kéziratok reprodukcidja, valamint a két barat talalkozasait
dokumentalé fényképek egészitenek ki.

A kotet jelentdsége legalabb harom kiilonb6z6 szempontbdl értékelhetd.
A Weores-filolégia nézépontjabdl fontos fejlemény, hogy a kolté tizenharom,
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eddig nem publikalt levelét, lapjat, illetve tobb mas kéziratat kozli. A pécsi
irodalmarral val6 kozel félszazados levelezését végigolvasva a 20. szazad egyik
leggazdagabb koltéi életmitivének kibontakozasat kovethetjitk nyomon. A konyv
ekozben orvendetesen gazdagitja a Varkonyi-publikaciok sorat, arnyaltabb
képet adva a miivel6déstorténész-ird gondolatairdl, olvasmanyairdl, szerkeszt6i
munkdjanak mindennapijairdl, illetve kett6jiik kapcsolatarol. Végiil a forraski-
adas irodalomszocioldgiai, illetve regionalis irodalom- és muvel6déstorténeti
jelent6sége sem elhanyagolhato, hiszen az irodalmi mez6 korabeli viszonyai-
nak: emberi-ir6i kapcsolatainak megismeréséhez nyujt egyediilallé betekintést.
A levelek mai olvasdi szemtanti lehetnek Pécs, mint orszagos jelentdségti kultu-
ralis centrumvaros sziiletésének, kozéppontban a Janus Pannonius Tarsasaggal
és a Varkonyi szerkesztette Sorsunk folydirattal.

Milyen szellemi arcélek bontakoznak ki a tobb évtizeden ét folytatodo levél-
valtasbol? Wedres a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem elsdéves bolcsészhall-
gatdjaként ismerkedett meg az intézmény tudds konyvtarosaval. Levelezésiik
ekkoriban jellemzéen a szorgalmi idészak mindennapos taldlkozasait pétolta az
oktatasi sziinetek idején. Az alig huiszéves fiatalember soraibdl a soha nem hianyzd
udvariassag mellett nagyfoku 6nérzet csendiil ki: ,,Nietzsche olyan ellentmondo,
mint én vagyok. Gondolkozasom legkézelebb az 6véhez all” (229) - szogezi le
egyik beszélget6céduldjan. A tudos tegez6 megszolitasat viszonozva (ami abban
a korban nem volt magatdl értet6do), elfogddottsag nélkiil, egyenrangu szelle-
mi partnerként fordul a nala tizenhét évvel idésebb bolcsészdoktor Varkonyi
felé. Weores nyelvalkot6 zsenijét gyakran cinkos humor formajaban villantja
fel: néha ,,paleolith-korabeli” eposztoredéket rogtonoz (30), maskor halandzsa-
nyelven tuddsitja baratjat a Nyugat szerkesztéségéhez tovabbitott cikkérdl (71).
Az is el6fordul, hogy hosszu alliteracié formdjaban szamol be feladatairol: ,,két
konyvkritikat kellett ki-kakalnom, kunyoralé kollégak kivanatara” [sic!] (49),
majd a tavollétében abszolutériumat kiallittaté Varkonyinak igy koszoni meg
szivességét: ,Nagyon szépen készonom, hogy abszurdumomat megcsinaltattad
a szekaturaban. Egyel6re 1égy szives [sic!] tartsd Magadnal; és vigyazz, hogy
f6l ne robbanjon, mert statarium van” (60). Varkonyi {6 mtvébél, a Sziriat
oszlopaibdl Wedres tollan ,,stiriai oszlopok” (83) lesz, a sajtokamarabdl elébb
»sajtkamra” (111), majd egyenesen ,,sajtdgomorrha” (114), mig budapesti lakci-
mérdl igy tudosit: ,,Cimem: Budapest IV., Havas utca 1., II. em. Indra Janosné
cimén. — Szép, dunaranézé [sic!], erkélyes szobam van; és Indra, a hindu &si
hadisten, alighanem a haziasszonyom leszarmazottja” (97). Weores ekozben
hirt ad allandé lakohelye, Csonge mindennapjairél, beszamol olvasmanyairol,
pécsi, majd budapesti irébaratokkal valo talalkozasairdl és késziilé disszertacio-
jardl, Varkonyi véleményét kéri verseirdl és forditasairdl. Késobb verseskotet-,
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illetve antologiaszerkesztési kérdések keriilnek el6térbe, majd a régota tervezett
folydirat, a Sorsunk tigyei. Fontos kozlemény a Weores Egybegyiijtott leveleinek
kiadasabol (Weodres 1998) valdszintileg etikai megfontolasbdl kihagyott terje-
delmes iizenet, melyet a kolté betegagyaban irt 1943 nyardn, és ars poeticdjanak
egyik legpontosabb megfogalmazasat adja:

Most végre megtaldltam a csak-versben kozolhet6 tartalmat, mely a
formatdl el sem valaszthato [...]. A verssorok az értelmiiket nem 6nma-
gukban hordjak, hanem az altaluk szuggeralt asszociaciokban; az dssze-
fliggés nem az értelemlancban, hanem a gondolatok egymasra-villanasa-
ban és a hangulati egységben rejlik. Ezzel elértem azt, hogy versemnek
nincsenek tobbé ,,megttirt” elemei, hanem minden elem egyenrangtva
és szétbonthatatlan egységgé valik (126-127).

A levél tartalmabol ezuttal mar csak a kolto egészségi allapotara vonatkozd
megjegyzések maradtak ki, bar Weores korabeli nemi betegsége immar nem
titok az olvasok el6tt (Csorba 1991). A levelekben folytatott parbeszéd masik
sz6lamat sokaig leginkdbb csak a fiatalabb levelez6tars valaszaibol, utalasai-
bdl rekonstrualhatjuk, Varkonyi 1960 el6tt irt tizeneteinek tobbsége ugyanis
a haborus hanyattatasok, illetve Wedres koltozései soran elkallodott. A tudds
konyvtaros Platon és mas 6gorog szerzok olvasasara, valamint a keleti kulttrak
(kinai, babiloni) tanulményozasara 6sztonozte fiatal baratjat, melynek maradan-
d6 emlékei Webres ekkoriban sziiletd mitologiai, illetve keleti targyu koltemé-
nyei, valamint a Varkonyi felkérésére leforditott Gilgames-énekek. Az idésebb
barat ekdzben rendszeresen kiildott konyveket, s6t mi-, illetve kotetcimeket is
javasolt Weoresnek, a disszertacié védése kortili adminisztracioban is segitve a
falujaban tartézkodo ifji koltét.

A két barat kapcsolatanak dinamikadjat a levelezés hosszabb-rovidebb sziine-
tei, illetve stirtisodési pontjai alapjan rekonstrualhatjuk. A bé masfél évtizeden
at, 1949-ig szinte folyamatos iizenetvaltas a Sorsunk alapitasanak évében (1941)
kiilondsen intenzivvé valt, amikor Wedres segitsége potolhatatlannak bizonyult
a fészerkeszté szamara. A vészterhes 50-es években sziinetel6 kapcsolat 1960-
tol indult Gjra, ekkor a parizsi Magyar Miihely sziiletésnapi Wedres-szamanak
(1964) megjelenése koriil élénkiilt fel a levelezés, melynek a kolté pécsi éveire
visszaemlékezd irasaval Varkonyi is fontos szerzéje volt. A kezdeti mester-tanit-
vany kapcsolat utan az évek mulasaval Wedres a pécsi szerkeszté egyik legfon-
tosabb munkatarsava lépett eld, amint arrdl a Pergd években maga is beszamol.
A szakmai gyakorlatat a budapesti Egyetemi Konyvtarban tolté Weores ,,akkor-
ra mar kiviil-beliil ismerte a pesti irévilag florajat-faundjat” (Varkonyi 2004,
430). ,,Sanyi igen tiizetesen dolgozott, s6t diplomatizalt is, ha kellett, s evvel
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Uj, meglep6 oldalardl mutatkozott be” (Varkonyi 2004, 431). A kolté Varkonyi
irasait, iizeneteit kozvetitette a Nyugat és személyesen Babits Mihaly felé, fova-
rosi szerzOktol kért kéziratot az induld lap szamara, kiilon figyelmet forditva
sajat nemzedéke és a fiatalabb korosztily megnyerésére, mindekdzben pedig a
Sziriat oszlopai kiadasi lehet&ségei irant is tajékozddott.

Varkonyival val¢ levelezése nem céfolja a Weoresrdl, mint apolitikus koltérol
kialakult képet. Aktualpolitikai utalast leveleiben minddssze egy helyen taldlunk,
ez azonban a mai olvas6 szamara némi ldbjegyzetes magyarazatra szorulna.
,Oriilok, hogy kezdesz Szalasi-pérti lenni. Minden kormanyzatnak jé mumusa
lesz most a nyilassag: nem lehet mar szabadon gazdalkodni és elgazddlkodni. |...]
Apamnak atadtam tizenetedet, hogy atnyilasodni késziilsz. Rettentéen fol volt
hdborodva. O semmire haragszik jobban, mint a nyilasokra” (46) - irja Wedres
1938. november 25-én kelt levelében, melynek altalam kurzivalt részei kima-
radtak a kovetkez6 oldalon olvashat¢ atiratbdl. A kolté korabeli allaspontjanak
helyi értékén val6 kezeléséhez tudni kell, hogy az 1930-as, 40-es évek fordulo-
jan a nagyvarosokba visszaszorult szocidldemokraciaval és a polgari partokkal,
valamint a kormanyparttal ellentmondasos viszonyt fenntarté kisgazdakkal
szemben a leghatékonyabb ellenzéki er6nek sokak szemében a Nyilaskeresztes
Part téint. A korabeli fiatalok mindenekel6tt szocidlis igazsagtételt vartak téle,
erre utalhat Wedres célzdsa is a ,,magyar feudalizmus” végére, illetve a ,,csaklya-
sokra” (46), amely titulus Gombos Gyula miniszterelnok 1935. januari beszéde
6ta a Bethlen-parti konzervativ politikai elit ginyneve volt (Sipos 2010). Hogy a
negyvenes évek naci Németorszag érdekeit kiszolgal6 végzetes politikdjat mind-
ketten elutasitottak, az a kés6bbi visszaemlékezéseken til mar 1944-es soraikbol
is nyilvanvaléan kiolvashatd. Weores ez év nyaran kelt levelében szabadverset
idéz6 metaforikus képsorba striti érzéseit: ,,Az id6 egyre tiirhetetlenebb, nem
csak kényelmileg, de mordlisan is. Nem jo ilyenkor embernek lenni; igaz, hogy
még az dllatokbdl, névényekbdl, targyakbol is félreérthetetlentil drad a bensé
dogletesség, mellyel most minden telitve van. Itt mar a halal sem nyujt kibavot;
nem az életbdl, hanem a puszta létezésbdl szeretne kibtjni minden” (136). Vala-
szaban Varkonyi ironikusan céloz a naci propaganda ’kultiramentd’ frazisaira:
»De taldn most mar hamarabb vége lesz az eurdpai kultira megmentéséért folyd
nagyhevu kulturharcnak, s talan megérjitk a barbar és miiveletlen békességet.
Addig csak szivd a ddgszagot. Oregem, ez a bevett kulturillat Eurépédban” (138).

A népi-urbanus vita és a két barat kozott huzodo izléskiilonbség csak kozve-
tetten jelenik meg a levelekben. Weéres diplomaciai érzékét dicséri, hogy Varko-
nyi népies elfogultsagait anélkiil igyekszik tompitani, hogy vitdba bocsatkozna
vele. Babits megitélése kritikus pontot jelenthetett, hiszen Csorba Gy6z6 vissza-
emlékezése (Csorba 1991) szerint ekkoriban a Varkonyit koriilvevé népies kor,
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s mindenekel6tt Kodolanyi 6 céltabldjanak a Nyugat f6szerkesztdje szamitott:
»...bizonyos, hogy Babits ma a legértékesebb dunantuli koltd; és 6t kihagyni
olyan, mintha pl. a 18. szazadrol beszélve, hallgatnal Faludirdl” (63) - érvel Weéres
baratja Dundntuli antolégidba szant bevezet6 tanulmanyat olvasva. Ugyanekkor
egy mondattal a helyére teszi a népiesek korében 6stehetségként felkapott Sértd
Kélmant: ,Tanulmanyodban azt irod [sic!]: Sérté Kalman megmaradt a paraszti
jellegben. Jonéhany éve ujsagird [sic!]; jellemileg kiilvarosi apacs, nem paraszt”
(64). Ebbdl a szempontbdl fontos Wedres 1946-os levele is, amelyben tartalmi
javaslatokat fogalmaz meg az Gjraindulé Sorsunkkal kapcsolatban. A népiesség
6vatos korrekcidja jegyében mindenekel6tt Szentkuthy Mikldst ajanlja a f6szer-
kesztd figyelmébe, aki a Sarkozi Gyorgy éltal felemlegetett ,,ultrasznob kisérle-
tei” (Széchenyi 1997, 41) ellenére kordabban mar a Vilasz korében is megtalalta
a helyét. Ugyanitt az Eurdpai Iskola néven ismertté valt képzémiivész és esztéta
csoport elméletalkotéival: Gegesi Kis Péllal, Mezei Arpaddal, illetve a kélté Pan
Imrével és Tamko Siraté Karollyal valéo megismerkedésérél is beszamol, hozza-
téve, hogy ,esetleg koziiliik is egyiket-masikat érdemes volna szerepeltetni”
(145). A tehetséges fiatalok koziil pedig Mandy Stefanidra, valamint az akkor
tizenkilenc éves Juhasz Ferencre hivja fel Varkonyi figyelmét.

A 60-as évektdl Wedres a maga palyajat jard égitest a magyar, és egyre inkabb
a vilagirodalom egén. Ekozben a kozélettdl visszavonulo, maga valasztotta
celldjaban az alkotoi szabadsdgat megtalaléd miivel6déstorténész igy tudositja
baratjat a Sziriat oszlopai folytatasardl: ,,...mostanaban olyasmiken dolgozom,
amiknek a megjelenése kizart dolog. Nem baj, mert legaldbb szabad vagyok, s
ez mindenért karpotol” (162). A pécsi tudds a Magyar Miihely felkérésére irt
tanulmanyaban, majd memodrkdotetének vonatkozo fejezetében alapos filologusi
munkéval dolgozta fel a birtokdban 1évé Wedres-dokumentumokat. A kolté a
kultuszteremtésre is alkalmas gesztusokat nem mindig viselte tiirelemmel, bar
szembe kellett néznie azzal, hogy - Varkonyi szavaival - ,egy fél-életet kitoltd
és idotallo kapcesolat” (195) id6s6d6 baratjat szamvetésre készteti.

A kotetben publikélt dokumentumok a regionalis kulturalis identitaskutatas
szempontjabdl is nagy jelentséggel birnak. Pécs varosa a trianoni Magyarorszag
kulturalis decentralizaciéjanak egyértelmu nyertesévé valhatott, mivel a megma-
radt er6forrasok jraosztasara iranyul6é kormanyzati szandékok talalkoztak a
varosvezetés és a pécsi polgarsag torekvéseivel. 1923-t6l a dél-dunantuli varos
adott otthont a Pozsonyban alapitott Erzsébet Tudomanyegyetemnek, 1931-ben
pedig pécsi-baranyai irok és mas értelmiségiek megalapitottak a varos és a régio
kulturalis 6rokségét képvisel6 Janus Pannonius Tarsasagot. Egy Varkonyi szer-
kesztésében megjelend folydirat terve a két barat levelezésében is folyamatosan
jelen volt: ,,Pécsett csak akkor lehet nivos folyoiratot csindlni, ha Te vezeted,
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nincs a kozelben mds aki erre alkalmas, s6t ugylatszik [sic!] egész Magyaror-
szagon sincs, hiszen a jelenlegi folydiratok egyt6l-egyig sivarak, fakok” (96) —
irja Weores 1941-es ujévi levelében. A kolté Varkonyi cimjavaslatat is helyesli:
»nagyon jo és kifejez6 cim” (103), mérlegelve, kit lehetne Pécsre hivni azzal a nem
titkolt céllal, hogy az él6 magyar irodalom sulypontjat a dél-dunantuli varosba
helyezzék at: ,,J6 volna, ha a pesti irégarda elitjébdl 6t [Jankovich Ferencet —
N. A.] és tdn még-néhdnyat lassanként Pécsre tudnank szippantani: flymédon
megbomlana a magyar irodalom egészségtelen centralizacidja és Pécs is irodalmi
kozpontta fejlédhetne” (112) — irja Wedres 1941 tavaszan. A lehetdségek latol-
gatasa személyes talalkozasaik alkalmaval beszélget6cédulakon folytatodott:
»-Kovach, Szabédi, Jankovich, Takats — ez a négy kéne [...]. A fenti négy és Te,
Csorba meg én, ez olyan elit-banda, hogy na. [...] Remek kis Weimar lenne”
(233). Wedres majusban mar a lap els6 szamanak sikerérdl tudositja baratjat:
»A »Sorsunk« els6 szama a pesti berkekben nagy meglepetést okozott: szinte
bamulatot és dszinte irigységet. Nagy lesz feléje a tolongas” (117). A mecsekalji
magyar Weimar terveinek megvalositasat a habort megakadalyozta ugyan, a két
barat faradozasai azonban nem maradtak nyomtalanul. Varkonyi visszatekint6
értékelése szerint ,Weores vidéki irodalmi kozpontot akart teremteni Pécsett,
s hogy ez — az utdkor itélete szerint — sikertilt, abban maig haté érdeme van”
(Véarkonyi 2004, 460).

Végiil a kotet hianyossagairol is szot kell ejteni. A forraskiadas legkomolyabb
fogyatékossagat az jelenti, hogy a kdnyv szamos sajtohibaja mellett tobb levél
atiratdba hianyos mondatok keriiltek, néha pedig teljes mondatok is kimaradtak.
Mar az elsé levél atiratabdl hianyzik a kurzivalt félmondat: ,, Koran lefekszem,
délig alszom, délutdn megint csak alszom — ez a legokosabb, amit itt csindlni
lehet” (13). Az 5. levél egyik mondata szintén hidnyos: ,,A vizbdl-j6tt 6sember,
akit emlegettél, nem a Gilgamesben lelhetd, hanem egy masik khaldeai legen-
ddban, mely a Nagy Sdndor-korabeli babyloni f6pap, Berossos gorognyelvi
irataban maradt fonn” (27). A 11. levél kezdete helyesen: ,,Kedves Nandorom, /
halasan koszonom leveledet és hogy foliilvizsgaltad a lantviragaimat, vagy
pikularezeddimat, vagy minek nevezzem Oket” (41). A 18. levél felsorolasabol
hidnyzik egy név: ,Teljes névsort nem kiildhetek, de megemlitésre ajanlanam a
kovetkezd dundntuliakat: Kocsis Laszlé, Osz Ivdn, Zsiké Gyula, Hajnal Anna,
Bardosi-Németh Janos” (65). Az 50. levél helyesen: ,Koszonom kedves sorai-
dat és hivdsodat” (135). A 70. levél végén pedig: ,Remélem Pécsen személyesen
is halljuk a brummogasat” (178). A kotet tovabbi filologiai hianyossagai kozott
meg kell emliteni, hogy az Illyés Gyulahoz irt, de végiil A teremtés dicsérete
ciml Wedres-kotetbdl kihagyott vers koriili lehetséges ,,félreértésre” (43) nem
kapunk magyardzatot. Nemcsak az inkriminalt vers hianyzik, hanem Sarkozi
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Gyorgy aggalyait sorol6 levele (vagy annak tartalmi ismertetése) sem szerepel
a kotetben. Téves az a 63. labjegyzetben olvashat¢ allitds, mely szerint Varkonyi
Takats Gyula-kritikajat nem kozolte a Nyugat (71). A helyes adat ezzel szemben
harom oldallal késébb, szintén labjegyzetben olvashatd. A 49. levél (133-134)
besorolasa egyértelmien hibas, amit mar Lécsei Péter is szova tett (Locsei 2024).
Az 1944-es évhez sorolt, datum nélkiili Varkonyi-levél valészintileg 1939 tava-
szan irodhatott. A pécsi tudés 1970. november 10-i keltezésti levelében a Sziriat
oszlopai amerikai kiaddsanak lehet6ségérdl esik szd, melynek soran Weores a
kozvetitd szerepét jatszana. A publikacid terve végiil nem valosult meg, a levél
kontextusarél azonban nem tudunk meg semmit, az sem deriil ki, hogy ki volt
a Varkonyi altal emlegetett ,Hamza ar” (211-214).

Remélhetéleg e fontos és nagyon tanulsagos forraskiadvany kovetkezo
kiadasa mar a recenzensek 4ltal jelzett hibak korrigalasaval keriil az olvasék
elé. A késébbiekben pedig indokolt lenne egy kotet terjedelmt valogatas sajtd
ala rendezése Varkonyi kortarsaival folytatott eszmecseréinek lenyomatat 6rz6
beszélgetdcédulaibol is, hiszen a Kedves Bdtyuskdm!-ban publikalt anyag e tekin-
tetben legfeljebb csak kedvcsinalét nyujthat az érdekl6do kozonség szamara.
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