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PROFECIA, POLITIKA, PARANOIA

Diskurzusok Ivo Andric Levél 1920-bdl cimii elbeszélésének ideoldgiai
értelmezéseirdl

Prorocanstvo, politika, paranoja

Analiza diskursa u ideoloskim interpretacijama Andricevog
Pisma iz 1920. godine

Prophecy, Politics, and Paranoia
A Discourse Analysis of Ideological Readings of Andric’s Letter from 1920

Tanulmanyom olyan diskurzuselemzés, amely Ivo Andri¢ Levél 1920-bdl cimt elbeszélé-
sének nemzeti ideoldgidk dltal befolyasolt, torzitott értelmezését vizsgalja, illetve azt, hogy
ezekrdl a (dez)interpretaciokrol milyen szakmai dialégusok sziilettek. Volt ra példa, hogy
a polgarhabort idején a szerb nacionalista politikai beszédekben és a szimbolikus politika-
ban az elbeszélést argumentumként hasznaltak. Kiilonos diskurzus sz6védott annak kérdé-
se kortil, hogy vajon Andri¢ e szovege (kiilondsen a kéziratban elirt cim miatt) profetikus
lenne, mintha elére latta volna a polgarhabort bekovetkeztét, Predrag Palavestra ilyen olva-
sata nyoman egy 1997-es cikkében. Zoran Milutinovi¢ két, az Andri¢-recepcié ideoldgiai
retorzidt vizsgald konyve és a recepcidja nyoman vizsgélatra kertiil, 1étezik-e tényszertien
kimutathatd szerb nacionalista diskurzus Andri¢ elbeszélésérél. Végiil Predrag Palavestra
1992-ben megjelent Andri¢ monografidja kapcsan arra igyekszem ramutatni, milyen koriil-
tekint6é kontextualizalas sziikséges ahhoz, hogy az olvasat ideologizaltsdaganak kérdésére
valaszolni tudjunk, s adott esetben elutasitjuk.

Kulcsszavak: diskurzuselemzés, Ivo Andri¢, délszlav irodalom, ideologizalt olvasat, nacio-
nalista ideoldgia, recepcid
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Bevezetd: A diskurzusokrdl

Talan nem tulzas azt allitani, hogy Ivo Andri¢ Levél 1920-bdl (Pismo iz 1920.
godine) cimi elbeszélése, amely eredetileg a szarajevdi Pregled elsé szamaban
jelent meg 1946-ban, a szerz6 egyik legsulyosabb irasa. A cselekmény egysze-
rli: az elbeszél6 gyerekkori baratjaval talalkozik éjjel az allomdson, s beszélget-
nek, mig a vonatra varnak. Majd napokkal kés6bb levelet kap t6le, amelyben
elmagyarazza, miért hagyja el Boszniat. ,,Bosznia a gytilolet és félelem foldje”
- allitja tézisként a levéliro, s orvoshoz mélté diagndzisban részletezi a boszniai
felekezetek, nemzetiségek kozotti gytilolet természetrajzat.

E sotét korkép értelmezési hagyomanyat az elfogult bosnyak nacionalizmus
ideologikus (dez)interpretacidja markansan meghatarozza.' E torzitd olvasa-
tok szerint — amelyek tobb mas sz6veg mellett e novellan is alapulnak - Andri¢
szovegei a boszniai muszlimok gytiloletérdl arulkodnak, sot, egyes vélekedések
szerint, a nagyszerb nemzeti ideologiakat szolgalva a népirtast sugalljak. Az utéb-
bi években tobb olyan tanulmany jelent meg, amely a csusztatasokon alapulo,
gyakran dilettans bosnyak nacionalista Andri¢-olvasatot a szakszertiség eszko-
zeivel cafoljak, pl. Stanisa Tutnjevi¢, Boris Bulatovi¢ és Zoran Milutinovi¢ muvei.
Utdbbi teljes konyvben igyekezett e nacionalista diskurzust szisztematikusan
feltarni, és szakszertien cafolni ezt az értelmez6i hagyomanyt. A Harc a multért
(Bitka za proslost, 2018) recepcioja igen gazdag, noha nem az ott kritizalt szer-
z6k reagaltak a konyvre, fontos, és sokszor barokkosan burjanzé vitak indultak
meg annak kapcsan, amelynek eredménye Milutinovi¢ kovetkez6 konyve lett,
a Fantom a konyvtarban (Phantom in the Library / Fantom u biblioteci, 2022).

Emlitett tanulmanyomban a Levél 1920-bél ideologizalt olvasataival foglal-
koztam, mindenekel6tt Rusmir Mahmutéehaji¢ Andricevstvo (2015) cimt kényve
nyoman, a fent emlitett szakmai reakciokra tdmaszkodva (Szaz 2023). Mintegy az
el6z6t folytatva, jelen tanulmanyomban szintén diskurzuselemzésre torekszem.
Csupan ezen elbeszélés értelmezési hagyomanyat kovetve arra keresi a valaszt,
milyen szerepe volt a szerb nacionalista politikai beszédben, illetve, hogy léte-
zik-e a bosnyakhoz hasonl6 ,,nagyszerb” értelmezdi hagyomanya.

Ki mit mondott Visegradon? Az Andricrol valé politikai beszéd kritikdja

A Levél 1920-b6l esetében az a furcsa anomalia all el6, hogy a széveg szak-
szerli elemzéseit (pl. Dizdarevi¢ Krnjevi¢ 1998a, 1998b; Pobri¢ 2014; Nemec
2016; Kazaz 2014) reakcids szandék motivalta: jelesiil az, hogy a politikai beszéd

! Ezzel egy korabbi tanulméanyban foglalkoztam (Szaz 2023).
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altal korrumpdlt elbeszélést megtisztitsdk ettdl az ideologiai hordaléktol. Az
elbeszélés ugyanis az ideoldgidk kirekeszté szélamai és propaganddja szamara
alkalmas eszkéznek mindsiilt.

Enver Kazaz (2014) elemzése szerint Ivo Andric elbeszélése a boszniai kontex-
tusban a gytilolet és humanizmus paradoxonjat vizsgalja, lefejtve az ideologi-
kus olvasatokat. Kazaz kiemeli, hogy Max Lovenfeld, az ,,abszolut humanista”
f6szerepld a felvilagosodas és racionalizmus hagyomanyat képviseli, am Bosz-
nia szépsége és erkolcsi értékei mellett a mélyben rejlé gytloletet is felismeri,
amelyet geoldgiai metaforakkal abrazol. Ez a gytilolet a felekezeti megosztott-
sagbol fakad, de a torténet ironikus zarlata — a spanyol polgarhaboru példaja —
ramutat arra, hogy a megosztottsag nem kizarélag vallasi eredet(i. Kazaz szerint
Lovenfeld ,,humanista utopidja” bukasra itélt, a polifonikus narrativa pedig a
boszniai gytiloletet univerzalis problémava emeli.

Az emlitett tanulmanyszerzok koziil Kazaz szentel a legtobb figyelmet az
elbeszélés politikai kihasznaldsanak (abuse). Itt szerepel az a megjegyzés is,
amely szerint Radovan Karadzi¢, a boszniai szerbek vezetéje (kordbban kolté
és pszichiater) a polgarhaboru idején a Paléba érkez¢ kiilfoldi ujsagiroknak a
Levél 1920-bél és a Hid a Drindn példanyait osztogatta — itt Ivo Zanic esszéjére
hivatkozik, amir6l késébb lesz sz6 (Kazaz 2014, 22). Az okot konnyt kitaldlni:
ezzel akarta bizonyitani, hogy a ,,gytlolet és félelem foldje” élhetetlen, és Bosz-
nia-Hercegovinat fel kell osztani.

Az Andri¢-recepci6 e visszas részével kapcsolatban négy fontos tanulmany-
ra sziikséges kitérniink, amelyek a szerz6 irodalmi kultuszanak és recepcidja-
nak politikai manipulaciojat és kihasznalasat mutatjak be, a szétes6 Jugoszla-
via mindhdrom nemzetének (szerb, horvat, bosnyak) nacionalista ideologiai
fényében. Mind a négy tanulmany az ezredforduld kornyékén irédott, s a dolog
természetébdl kifolydlag mind a négyben el6kel helyet foglal el a Levél 1920-
bol értelmezése.

A Kazaz és masok 4ltal is emlitett palei esetrél Ivo Zani¢ (1996) szamol be,
akinek Az iré magdnya (Pisac na osami) cimii tanulmanya, e téma els6 feldol-
gozasa, nem sokkal a haboru utan jelent meg. Az emlitetteken til mas példat is
felhoz arra, hogyan hasznélta ki az elbeszélést a boszniai szerb politika, és azt
allitja, hogy ,,[a]z utébbi években alig volt olyan, Boszniardl szo6l6 ujsagcikk,
amelyben ezt az elbeszélést ne idézték volna terjedelmesen, mintegy bizonyiték-
ként arra, hogy Bosznia-Hercegovina csaknem sorsszertien a »gytilolet foldje,
amelyet legbdlcsebb lenne etnikailag felosztani™ (Zani¢ 2007, 31).

* Eredetiben: ,,Poslijedna godina gotovo da i nije bilo novinskog napisa o Bosni u kojemu pripovijetka
nije opsirno citirana kao krunski dokaz kako je BiH gotovo usudna »zemlja mrznje« koju je stoga
najpametnije etnicki podijeliti” (Zani¢ 1996, 53).
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Zoran Milutinovi¢ (2018, 337) - akinek Enver Kazaz széban forgd esszéjé-
re vonatkozé kritikai meglatasairél még szo6 lesz — hangsulyozza, hogy Kazaz
pontatlan, Zani¢ ugyanis csak annyit ir, hogy az elbeszélést ,,angol forditasban
Karadzi¢ palei irodajaban osztogattak a kiilfoldieknek’, a Kazaz altal emlitett
Hid a Drindn-t pedig egyaltalan nem emliti, csupan a Levél 1920-bol cimfi elbe-
szélésrél beszél.? Tény, hogy Zani¢ elég éltaldnositéan fogalmaz, de a boszniai
szerb haborus politikai abuzus egy masik esetérdl is tudomasunk van.

Ezzel Celia Hawkesworth 2002-ben kozolt, szintén a harom nemzeti ideo-
légia recepcids arnyékat felmérd tanulmanydban taldlkozunk. Az esemény
politikai performativ jellege vilagos: a Hid a Drindn kiadasanak otvenedik, s a
szerz halalanak huszadik évforduléja 1995 marciusaban remek alkalmat nyuj-
tott a szimbolikus politikdnak.* A kulturdlis élet képviseli koziil Dobrica Cosié¢
ir6 és volt koztarsasagi elnok egy interjiban a nagyszerb ideoldgia szolgalataba
allitva hasznélta a démonizalt Bosznia-képet, s bar nem emliti cimén, a Levél
1920-bol elbeszélésre utal, a ,,gytlolet foldjének” emlegetése vilagos intertextus.

Noha nem hasznélja ezt a fordulatot, Cosi¢ utaldsa jol illeszkedik a szerb
nacionalista propaganda altal hasznalt, szintén a kulturalis hagyomanybdl

* ,»Pismo iz 1920 godine« [...] se u prijevodu na engleski u Karadzi¢evu uredu na Palama dijelila svim
strancima, masovno ju je raspacavao i srpski lobby u Londonu” (Zani¢ 1996, 53).

* Manapsag az interneten is hozzaférhet6 az esemény sajtotéjékoztatdja. Radovan Karadzi¢, jobbjan
Dobrica Cosi¢tyal azt 4llitja, hogy minden, ami a Drindn tértént, gyorsan feledésbe meriil, s hogy a
polgéarhéboru ,,kis krizis, amely minden identitdsnak [kozosségnek] van fejlédése sordn” (,,...mala
kriza, koju svaki identitet ima u svom razvoju”). A mondat a kézelmult Drina menti, viSegradi, a
hidon is zajl6 vérengzéseinek tudataban olvasandé. Végiil abbéli vagyanak ad hangot Karadzi¢, hogy
a hatdr, amelyet a Drina képvisel, felszdmolddjon. Természetesen itt a szerbeket elvélaszto hatart kell
érteni. https://www.youtube.com/watch?v=q5kfQWNgrmU&ab_channel=PravdaBosna

@

»For today the political future of this part of the world, questions of war or peace, the civilization and
progress of the peoples of the Balkans and south-east Europe, are being decided in Bosnia and Herzegovina.
We are called on to be concerned for our survival in liberty, peace and democracy, by the entire opus
and the life of Ivo Andri¢, who was the man who wrote about human survival on the borders of three
opposing religions and survival in »the land of hatred« most: and most wisely in the Serbian language””
“Telegraf u Visegradu’, Telegraf, 15 March, pp. 21-22. Idézi Hawkesworth 2002, 208.

Beszéde tovabbi részében Cosi¢ ezt 4llitja: ,, /i3 Cp6uje u Llpre lope npeuuu cmo y Bocny FRymnpujom na
Jlpunn fa y Bumerpazy ogamo momry, BemkoM mucty Vs Anapuhy Koju je CBojuM CTBapasadkim
JyXOM carpajuo HajuIle 1 HajTpajuujux hynpuja va JIpunn, yjenumyjyhu mrago6ocancky Bochy
u XepuerosuHy ca Bykosom Cp6ujom u Eberomesom Lprom Topom. ITpenasnumo IpuHy na y oBuM
TParngHNM ¥ PACKOTHMM JJaHMMa HOTBPhyjeMo IyXOBHO jefHCTBO CPIICKOT HAPOJA, YBEPEHN fia
61 ¢ TMM LsbeM JaHac y Bumnerpasy ca Hama 6o n Vo Auppuh.” A Telegraf emlitett cikkét idézi:
Bynarosuh 2017, 35. [Szerbiabol és Montenegrobdl atjottiink Bosznidba a Drina hidjan, hogy tisz-
teletiinket fejezziik ki Visegradon a nagy ird, Ivo Andri¢ elétt, aki alkotdi szellemiségével a Drinan a
legmagasabb és a legtartdsabb hidakat épitette fel, amelyek egyesitik az ifjiboszniai [mladobosanska]
Bosznia-Hercegovindt Vuk [KaradZi¢] Szerbidjaval és Njego§ Montenegréjaval. Atkeliink a Drinan,
hogy e tragikus és megoszté napokban megerdsitsiik a szerb nép szellemi egységét abbéli meggyo-
z6désiinkben, hogy ma Ivo Andric is veliink van Visegradon ugyanezen céllal. ]
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kolcsonzott és ideoldgiailag korrumpalt és démonizalt sotét vilajet (tamni vila-
jet) toposzahoz. A harmadik tanulmanyt — amely szintén mindharom nemzeti
ideoldgia abuzusat dolgozza fel, s tobb példat is hoz a toposz politikai haszna-
latara Andri¢ kapcsan - Stanisa Tutnjevi¢ irodalomtorténész, az Andric életmt
és a boszniai prdéza szakavatott ismerdje irta 2000-ben. Tutnjevi¢ mar a polgar-
haboru el6tt foglalkozott a sotét vilajet toposzaval, ekkor persze még csupan
irodalmi-imagolégiai szempontbol vizsgélta a két haboru kézti boszniai préza
kontextusdban (Tutnjevi¢ 1989). Korabbi Andri¢-tanulmanyai mellett az ideo-
logizalt Andri¢-olvasatok feliilvizsgalatara vallalkozik Andri¢ Bosznia-képe a
poétika és az ideologia kozott (Anopuhesa cnuka boche Ha pasmehy noemuke u
udeonoeuje) cimli monografidjaban, amelybe az emlitett (2000-ben keletkezett)
tanulmanyt is felvette (Tutnjevi¢ 2019). E tanulmanyok alapjan egyértelm, hogy
sem a korai Andri¢-recepcioban Isidora Sekuli¢ és Milan Bogdanovi¢ recenzi6i®
nyoman, sem mas korabeli, lokalis témakat feldolgozé boszniai szerzék Bosz-
nia-képébdl nem vezethetd le kovetkezetesen a politikai beszédben a haboru
idején elterjedt sotét vilajet toposz.

A 2000-ben publikalt, Ivo Andri¢ recepcidjanak nemzeti aspektusai
(Hayuonannu acnexm peuenyuje ojena Vee Anopuha) cimli tanulmanyaban
Tutnjevi¢ kitér a bosnyak nacionalista olvasat példaira éppugy, mint a szerb
politikai vezetésben tevékenykedd, vagy azzal kapcsolatban 1év irodalmarok,
akadémikusok Andric¢tyal kapcsolatos megnyilvanulasaira. Ismerteti az Andric-
emlékmi ujraallitdsa kapcsan sz6vodé diskurzust,” és bévebben targyalja a
Visegradska staza haborus évek alatt szervezett rendezvénysorozatat, Vojislav
Maksimovi¢ ir6, irodalomtorténész, akadémikus és képviseld ezzel kapcsolatos
megnyilvanuldsait, aki 1993 oktoberében megnyitobeszédében igy fogalmazott:

Visszatérve most Ivo Andri¢hoz, idézziik fel nagyon éleslatd észrevé-
teleit a vallasunkbol és nemzetiinkbdl szarmazé hitehagyottak szornyt
késztetéseirdl. Emlékezziink csak vissza zaklatott és perverz pszichéjitk
és a szerb ortodox nép irdnti telhetetlen gytloletiik cizellalt elemzésére.
Esziinkbe juthatnak Andri¢ eleven irodalmi abrazolasai a Bosznia nevi
sotét vilajet népeit elvalaszté mély szakadéknak.®

¢ Ezek értékeléséhez fontos kritikai észrevételekkel szolgal: Milutinovi¢ 2022, 24-37.

7 Murat Sabanovi¢ vi$egradi iizletember ugyanis a habort eldtt (1991. jtlius 1-jén) szétverte az Andri¢-
szobrot az SDA felbujtasara (Stranka Demokratske Akcije - Demokratikus Akcié Partja), lasd Zoran
Milutinovié: Bosanski Rusdi. Ué., Bitka za proslost, i. m., [13]-20.

3

»Bpahajyhu ce y oBom TperryTky ViBy Anmputy, Myt ce mprcjehaMo meroByx Bp/o TyIFHIX ONICepBaIiyja
0 CTpALIHIM [IOPVBMMA OTIIAJHIKA Off Hallle Bjepe 1 Haijije. CjehaMo ce MCTaHYaHMX aHA/IN3A BIXOBE
nopeMeheHe 11 repBep3He ICHXe ¥ He3ajaXX/bJiBe MP)KEbe [IPeMa CPIICKOM IIPaBOC/IABHOM HAPOAY.
Y namer Ham fomase v AuiprheBe cHOXHe TUTepapHe CIMKe TyOOKIX ja3oBa KOjI CY PasfBOjHIIN
HapoJfie y TOM TAMHOM BI/IajeTy Koju ce 3Bao bocwa.” Idézi: Tutnjevi¢ 2000, 273.

67



Szaz Pal: Profécia, politika, paranoia

Tutnjevi¢ a sotét vilajet irodalmibdl politikai topossza korrumpalt proble-
matikarol ezt irja:

Az ilyen jellegii recepciénak kordbban is szamos példaja akadt, a haboru
alatt pedig még jobban megszaporodtak, sokrétiibbé, ,,fantaziadtisabba”
valtak, kiilonosen azok, amelyek ideoldgiailag besztikiilten a muszlimok
»blindsségére” iranyultak. Természetesen nem lehetséges, és nem is lenne
hasznos mindegyiket felsorolni, f6leg, hogy tipoldgidjukra nagyon nehéz
szabvanyt felallitani. ..’

Tutnjevi¢ tanulmanya egyébként éppen a Levél 1920-bdl gytlolettémajaval
indul. A friss haborus trauma eredményeképpen az elbeszélés ,,aktualitasarol”
beszél, hangsulyozva, hogy az elsé vilaghaboru lezarulta utanra id6zitett cselek-
mény a publikalds idejébdl, a masodik vilaghaboru lezarulta utani helyzetbdl
érthet6 meg igazan. Tutnjevi¢ — nyilvan nem egyediiliként — a 90-es években
a mészarlasokkal teli polgarhaboru alatt s azt kovetSen teljes joggal érezhette
Max Lovenfeld vélekedéseit égetden aktualisnak:

Ha a Boszniaban éppen most zajlé eseményekre alkalmazzuk ezt az orszag
népéroél szolo, rideg és rezignalt, a raciondlis és liberalis bedllitottsagu,
europai érzékenység nézépontjabol kozvetleniil az elsé vilaghdboru
utan megfogalmazott pszichogenetikai szakvéleményt, aggaszt6 tanul-
sagokat vonhatunk le. Ez a gytiloletrdl szol6 traktatus ugy érzékelheto,
mint egy preciz, haborus forgatokonyv, amely szerint Andri¢ patriajanak
jelenlegi haborus valosaga bontakozik ki dramaian a szemiink el6tt, és
ott helyben torténelemmé valtoztatja azt, majd beleilleszti a kontinui-
tasba. Abban az Andri¢tyal kapcsolatos helyzetben taldlva magunkat,
amikor a miivészi igazsag a torténelmi igazsag nevében, illetve annak
rovasara kezd hatni, észrevétleniil azon gondolatnak a foglyaiva valunk,
hogy Andri¢ mindezt mar régen elére latta. [...] Vagyis az, ami jelenleg
Boszniaban torténik, a végsé bizonyitéka, koronatanuja [a szerzénk]
»helyes” miivészi torténelemértelmezésének, mikézben mive csupan
egyfajta kozvetitd, valamiféle talcsordulé pohar, amelyben a negativ
torténelmi tapasztalat a gytilolet tekintetében id6érél idére tulcsordul, a
torténelem pedig megismétli 6Gnmagat.'

° ,BpojHn mpuMjepy oBakBe peLieniiyje IOCTOjaIn Cy U paHuje, a y paTy Cy ce jOLI U YMHOXIIH,
TIOCTa/IY Pa3HOBPCHMjU 1 »MAIITOBUTH)jIK, TIOTOTOBO OHY MUEONOMIKM YCMjePeHM Ha »KPUBUITY«
Mycnumana. Huje, HapaBHO Moryhe, Huty 61 1MMajo cBpxe cBe X HabpajaTu, TUM IIpuje LITO je
BPJIO TELIKO YCIIOCTaBUTH HEKO MjepuIo 3a muxoBy tunonorusanyjy” (Tutnjevi¢ 2000, 272).

1, ATyiImpaHo Ha OHO IIITO Ce YIIPABO CaJia fiellaBa y BoCHM, 0Ba X/lajiHa ¥ Pe3UTHIPaHa NICUXOTeHeTCKa
€KCIIepTH3a IEHNX /by, JaTa U3 IePCIeKTYBE jefJHOT PALMOHAHO TNOEPaTICTIIKI YCTPOjeHOT
eBPOIICKOT CeH3MOMMuTeTa HermocpeaHo nocnuje IIpsor cBjerckor para, faje ysHemmpyjyhe
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Ez a bizonyos ,.eldre latas” (predvidanje) a haboru idején nyert aktualitas-
sal nemcsak Tutnjevi¢nek jutott eszébe. Hasonl6 vizsgalatot végzett Hatidza
Dizdarevi¢ Krnjevi¢ Pric¢a i njena senka (Az elbeszélés és az drnyéka) cimd,
1998-ban kozolt tanulmanydban. A novella politikai korrumpalasat és abuzu-
sat szemléz6 szaktanulmanyok kozott utoljara hagytuk az 6vét, amely a mas
Andri¢-mivekrdl is értekezokrol eltéréen kizarolag a Levél 1920-bol recepcio-
javal foglalkozik, és amelyben minden objektivitasa mellett a leginkabb tapint-
hato a szerz6 felhdborodasa.

Dizdarevi¢ Krnjevi¢ emliti Dobrica Cosicot, aki a Szerb Tudomdnyos és
Miivészeti Akadémia (SANU) Ivo Andric és kora cim kiallitasanak megnyito-
jan, 1992. oktdber 23-an a kovetkezéket mondta: ,, Az andri¢i »Gytilolet foldje«
manapsag ujra csupan csak a gytlolet foldje, a gonoszé, a bossztié, és leginkabb
a mérhetetlen szenvedésé”!! (idézi: Dizdarevi¢ Krnjevi¢ 1998b, 138). De inkabb
a kiilpolitikai esetekre 6sszpontosit, Cosi¢ mellett Alain Juppét is idézi, ponto-
sabban az akkori francia miniszterelnok a Le Monde-ban kozolt cikkét, amely-
ben nehezményezi az elbeszélés politikai kihasznalasat. Késobb fakszimilében
kozli Zdenko Lesi¢nek, Andri¢ szakavatott ismerdjének, a Szarajevoi Egyetem
tanaranak helyreigazité cikkét (melyet a University London tanaraként cimez) a
The Independent 1995. oktdber 22-i, vasarnapi szamabdl. Ebben Marcus Tanner
kommentator oktober 15-én kozolt cikkét teszi helyre. A cikk végét filozofikus
csattandja miatt is érdemes idézni:

Az 1920-as levél tizenete egyértelmu: nincs menekvés az emberi gytilolet
el6l. A boszniai laz egy emberi betegség. Amikor a boszniai atrocitasokat
nézziik, joggal gondolhatjuk: ,Vérszomjas boszniai barbarok” De jobb
lenne, ha emlékeztetnénk magunkat: ,Ecce Homo! - Ime az ember!” -
vagy ez tul zavar6 gondolat lenne ahhoz, hogy egyiitt tudjunk élni vele?'?
(idézi: Dizdarevi¢ Krnjevi¢ 1998b, 140).

pesynrare. OBaj TPAKTaT O MPXKEbI JIOMMA Ce Kao MPEMU3HN CIIEHAPUO 110 KOMe Ce MpeJ| HalluM
OYMMa JIpaMaTIYHO OfIBUja TPEHYTHA aKTye/lHa paTHa 36mba AHpuheBor 3aBuYaja, Te Ha NIy
MjecTa IpeTBapa y UCTOPMjy 1 YK/Iala y ieH KoHTuHynTeT. O6yxBaheHn cuTyarmjom o Kojoj, Kaja
je Aunpuh y mutamy, yMjeTHUYKA NCTHHA IOYNIbE [Ia [ijeNyje y MMe 1 3a pauyH MCTOPUjCKe UCTUHE,
HeIIPYIMjeTHO TT0CTajeMO 3ap0o6/beHNITV TIOMIUC/HN ia je cBe To AHApuh maBHO mpesuyo. [...] To ject
Jia je yIpaBo TO IITO Ce TPEHYTHO 3611Ba y BOCHN, KOHAYHN ¥ KPYHCKH [JOKa3 HeroBe »ICIPaBHe«
YMjeTHIYKE UHTEPIIpeTallje UCTOPUje IIPU YeMY j€ HEeroBO JIjelIo CaMO HeKa BPCTa IIOCPEHIKA
WY TIPE/IUBHE CIaBMHE KOjOM Ce HETraTMBHO MCTOPMjCKO UCKYCTBO Y BUY MP3Kibe IIpeujeBa U3
jeIHOT BpeMeHa y ipyTo, a uctopuja moHaspa” (Tutnjevié 2000, 272).

»Andri¢eva »Zemlja mrznje« danas je opet samo zemlja mrznje, zla, osveta, a najvise neizmerne patnje

12 “The message [of the Letter from 1920] is clear: there is no escape from human hatred. The Bosnian
fever is a human disease. As we watch the atrocities in Bosnia we might, rightly, think »Bloody Bosnian
savages«. But we would do better to remind ourselves »Ecce Homo! - Behold the man!« — or would
that be too disturbing a thought for us to live with?”
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A korabbi harom tanulményban el6keld, a negyedikben kizarélagos helyet
foglal el az elbeszélésnek a politikai kozbeszéd dltal korrumpalt értelmezése,
amely a haborus események el6képeként olvasva — ahogy Tutnjevi¢ fentebb
utalt rd -, az elbeszélés mivészi igazsagat felcseréli a torténelmi igazsaggal,
rdadasul ezt a szerzdre visszavetitve valamiféle profétava avatja, aki ,,mindezt
mar régen eldre latta”.

Mit ldtott elére Andric? Sejtelmek és kételyek a cim koriil

Természetesen nem Andri¢ az elsd szerz6, akit az utdkor a haldla utdn eltelt
idGszak fejleményeinek tiikrében latnokinak, vagy profetikusnak tart. Egyetlen
példat emlitek csak, Walter Benjamin reflexidjat egy Andri¢tdl majd egy dekad-
dal kordbban sziiletett, dm a nala tobb mint fél évszazaddal kordbban elhunyt
palyatarsa, Franz Katka miivészetére, egy 1931-es el6adasaban (Benjamin 2001,
142). Aktualizal6 Kafka-olvasataval nem volt egyediil, hiszen ugyané kozli a
Bertolt Brechttel 1934 nyaran folytatott beszélgetések jegyzeteiben partnere
vélekedését, aki a kafkai vilagbol jelenkorukat olvassa ki: a totalitarius allami
berendezkedés feliigyel6 mechanizmusait, mint a GPU, a Cseka, vagy a Gesta-
po (Benjamin 2001, 146-147, 150; Benjamin 1998, 107-108, 111, v6. 40). Talan
még ennél is jobban illett a jelenkor valdsagara a jugoszlav haboru idején Max
Loventfeld tizenete a Levél 1920-bol. Raadasul a miivészi igazsag absztrakcidja
és poliszém természete mellett Andri¢ esetében még egy konkrét nyommal is
talalkozhatunk, amely e préfécia vagy elrelatas mitoszat egészen nyugtalanitd
moddon alapozza meg. Ez a nyom a kézirathoz vezet vissza.

A Sveske Zaduzbine Ive Andrica 13. szamaban kozolte Gjra Andri¢ Tri decaka
(Hdrom gyermek) cimii elbeszélését, amely a szerz6i életmiiben talan a legkozelebb
all a Levél 1920-bol cimt elbeszéléshez, és amely szintén a szarajevoi Pregledben
jelent meg egy évvel késébb, 1947 juliusaban. Attdl eltéréen viszont ez a széveg
korabban az életmii perifériajara szorult: az ir6 vélhetdleg befejezetlensége, skicc-
szer(isége miatt nem ajanlotta (Gjra)kozlésre, s az Osszegytjtott miiveibe sem
keriilt be az iras. A Sveske 1997-es tjrakozlését koveti Predrag Palavestra Andri¢
joslatainak nyomai (Tpazosu anopuhesux npedckaszarwa) cimii kommentérja.
Ebben a széban forgd két elbeszélésen kiviil emliti még a Nocéni razgovor 1941
(Ejszakai beszélgetés 1941) cimii elbeszélést, amelybdl hosszan idéz, nemcsak
a szoveggenezis, hanem a tematikus 6sszetartozds, a boszniai megosztottsag
abrazolasa okan. Az elbeszélések életmiivon beliili helyzetét is meghatarozva ejt
szot a Levél 1920-bél-rol. Ezzel a novellaval kapcsolatban veti fel, hogy az ird e
harom, haborut kovetd szarajevoi idészakaban sziiletett elbeszélésében (ezek
kozott csak a tdrgyunkat alkotot vette fel az Osszegytjtott miiveibe!) Andri¢nak
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egyféle sejtelme nyilvanul meg (Palavestra 1997, 18)." Palavestra részére ez a
sejtelem egészen vilagos, az aktualizalo olvasat dltal egészen kézzelfoghato alakot
olt; a kéziratban erre bizonyitékra vél bukkanni. Cikkében elséként hivja fel a
figyelmet arra, hogy az Andri¢-hagyatékban 6rzott kéziratnak' a szerzé tobb-
szor is megvaltoztatta a cimét, amelyek koziil a Pismo iz 1992 g. véltozat tlinik
véglegesnek, vagyis az évszamot elirta a szerz8. Palavestra misztifikalé értel-
mezésében ezt Andri¢ profetikussaganak bizonyitékaként kezeli, a nemrégiben
befejezddott, és az 1992-ben kirobbant boszniai polgarhabortra valé utalas
lehetGségét vetve fel (Palavestra 1997, 19)."5

A latin bettikkel, fekete tintaval irt kézirat cime Na uskom koloseku (A keskeny
nyomtavu vaganyon), amely azonban ceruzaval athuizva szerepel. A kézirat utolsd
lapjanak a hatoldalan ceruzaval irt cirill betlis Mpacroa (Gyiilolet) sz6 szerepel,
amely 4t van htzva ugyanazzal a ceruzaval, amellyel a ITucmo u3 1992 .. felira-
tot irtak kozvetleniil alatta.

Predrag Palavestra felvetésére reagalva, a kézirat kérdéseit Hatidza Dizdarevi¢
Krnjevi¢ vizsgalta egy tovabbi tanulmanyaban, és a cimvaltoztatasok furcsa-
sagaibdl kiindulva azt sugallja, talan nem Andri¢ végzett minden valtoztatast.
Raadasul sokat sejtetden fogalmazza meg annak kiilonosségét, hogy a furcsa
1992-es feliratot tartalmazé kézirat felfedezése a kilencvenes évek végéig vara-
tott magara (Dizdarevi¢ Krnjevi¢ 2000).'6

13 ...y TOKy noc/beparHor 6opaska y CapajeBy, 107 IPUTUCKOM TaMOLIbIX jOLI CBEXXUX YCIIOMEHaA
Ha CTpaxoTe para U Jy6oKe Tanore Mpxxie Meby /byanuma, Hekako Hacnyhnao Gyayhn Hesppasu
MUp U BUJEO [ja/ba MpadHa paspererba. [,...a hdboru utdni szarajevoi tartézkoddsa alatt, a hdbora
borzalmainak még friss emlékei és az emberek kozotti gytilolet mély hordaléka hatdsara, valahogy
megérezte a jov6 egészségtelen békéjét és tovabbi sotét elhatarozasokat latott.”]

!4 A Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia archivumaban (Arhiv SANU, Li¢ni fond Ive Andrica)
a 192. szdm alatt.

15 ,Ocrahe 3ato Tajua kako je Auppuh ympaso 3a 1992. roguny, IyHUX IefeceT TOANHA paHije,
HpeABIUEO CTPALIHY IPOBaNy Mp>Kibe y BocHH, 11uTa ra je TONMNKO y3HeMMPIIIO Jia je Ty 37I0KOOHY
BU3Kjy 6yayhHOCTM HaKHaHO Mpe6anyo y IPOLIIOCT KaKo 61 13 CBOra KIbJKeBHOT Hac/eha
OTK/IOHMO IIpHE C/IMKe KaKBe je M3/I0KMo y npumnoseiu » Tpu fedaka«”” [,,Igy titok marad, hogy
Andri¢ 1992-re, teljes 6tven évvel kordbban hogyan josolhatott meg egy szornyt gyuloletkitorést
Boszniaban, s hogy mi nyugtalanithatta annyira, hogy ezt a baljés jovéképet késobb atvitte a mult-
ba, hogy eltavolitsa irodalmi hagyatékabdl azt a s6tét képet, amelyet a »Tri de¢aka«-ban dbrazolt”]

16 ,HaxHaf{HO HOFATV »HAC/IOBM« OCTA/IM Cy HEIIO3HATH U KacHIje, a HICY YOUeH! HI Y camoj 1992.
romHy (Koja ce Halllla y To60XKHeM HacloBy), Kaj je (y CAHY) mpocnaB/beHa CTOrOUIIBAIIA
Amnpprhesor pobema. »Otkprhe« ce MOXe TIPUOIVKHO FATMPATH HA MOC/EfHe TOANHE [lelieHNje
Koja je o3Haumma kpaj XX Bexa.” [, Az utélag hozzaadott »cimek« még késobb is ismeretlenek marad-
tak, és még magaban (a feltételezett cimben is szerepld) 1992-es évben sem vették észre 6ket, amikor
is Andri¢ sziiletésének szazadik évforduldjat innepelték a SANU-ban. A »felfedezés« nagyjabol a 20.
szazad végét jelentd évtized utolsd éveire tehets.’]
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Egészen érdekes a Dizdarevi¢ Krnjevi¢ megfogalmazta kétségek utdélete —
aki ugyan nem mondja ki, de sugallja, hogy talan Palavestra keze nyomat viseli
akézirat. Az eddigi legrészletesebb Andri¢-monografia szerzéje, Zaneta Duki¢
Perisi¢ is foglalkozik konyvében a cim problémajaval, s egy hosszu labjegyzetben
igyekszik céfolni Dizdarevi¢ Krnjevi¢ kétségeit (Pukic¢ Perisi¢ 2012, 400-403).
Dusan Glidovi¢ kényvében egy teljes fejezeten keresztiil sorolja érveit amellett,
hogy a kézirat véglegesnek tarthatd (vagyis at nem huzott) cimében az évszam
pusztan akaratlan vétség, egy lapsus calami révén lett 1992. GliSovi¢ raadasul
osszevetette az Andri¢ mas kézirataiban felting, hasonlé médon irott, Dizdarevi¢
Krnjevi¢ altal ,,analfabetikus” nak tartott Mparwa szavak formajat (amelyet a
latin betiis kéziratban is rendre cirillel irt Andric¢). A fejezet illusztraciéiként a
kézirat részleteivel timogatott argumentacio a szavak csatajat egyértelmtien a
lapsus calami javara és a profécia vesztére donti el (GliSovi¢ 2017, 94-102)."7

Dizdarevi¢ Krnjevi¢ gyanujat azonban kissé korabban Enver Kazaz fentebb
emlitett remek elemzésének kezdetén, amelyben a Levél 1920-bél politikai abuzu-
sat taglalja, mar kész tényként kezeli: ,, A nagyszerb irodalomkritika a bosznia-
hercegovinai haboru igazolasat lelte meg benne, még a cimével is manipulalt,
azt allitva, hogy a kéziratban [...] Pismo iz 1992 szerepel”*® (Kazaz 2014, 21).
Majd a mondat Palavestra széban forgd és egy masik cikkét hivatkozza. Az
idézett, valamint az azt kovet6 allitasokat Zoran Milutinovi¢, a bosnyak naci-
onalista recepcid retorzioit feldolgozé Harc a multért (Bitka za proslost) cimt
konyvének egy fejezetében vehemensen cafolta. A konyvre reagalé Kazaz az
Andricrdl folytatott ideologizalt diskurzus kritikai reflexidjanak egyik legérde-
kesebb epizddjat inditotta el.

Milutinovi¢ a kérdésnek egy teljes fejezetet szentel, amelynek cimében Kazazt
idézi (A nagyszerb kritika manipuldl a cimekkel | Velikosrpska kritika manipulise
naslovima). Elvetve Kazaz allitasat, GliSovi¢ nyoman egyszer(i tévedésnek tartja
az 1992-es évszamot, és cafolja, hogy barmiféle nagyszerb manipulaciordl lenne
sz6 — mindossze elhamarkodottnak véli Palavestra allitasat.' Miel6tt azonban
attekinti a cim kérdése koriil szo6v6dé, eddig a pontig altalunk is vazolt diskurzu-
sat, fontos megjegyzést tesz Palavestra targyalt cikkére és Andri¢ préfétasagara
vonatkozodan. Egyrészt igy gondolja, semmi kiilonos nincs abban, ha egy bosz-
niai Boszniat a gytilolet foldjének tartva Lovenfeldhez hasonld konkluzidra jut

17 Megjegyzendé még, hogy az elsé mondat évszaman is javitas szerepel: a szerz6 az 1919-es évszamot
1920-ra javitotta (Glisovi¢ 2017, 100-102).

18 Velikosrpska knjizevna kritika u njoj je pronalazila opravdanje za rat u Bosni i Hercegovini, ¢ak i
manipulirala njenim naslovom, tvrde¢i da je u rukopisu [...] Pismo iz 1992”

19 ,To nije nikakva velikosrpska manipulacija Andri¢evim naslovima. To je brzopletost” (Milutinovi¢
2018, 348).
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1945-ben, vagy akar 1995-ben.?* Majd Palavestra életutjaval és -tapasztalataval
kapcsolatos megjegyzése (Milutinovi¢ 2018, 345)*! utdn ezt irja:

Mi az, ami ebben ,,a bosznia-hercegovinai habort nagyszerb igazoldsa?
Az, hogy Andri¢ Bosznia-Hercegovinara mint a gytlolet foldjére tekint,
ahol az azonos véru és nyelvi, harom vallasra szakadt testvérek tildo-
zik és gyilkoljak egymast — amit a masodik vilaghaboru utan lehetetlen
volt elkeriilni -, s hogy fél évszazaddal kés6bb visszatérve mindez vald-
ra valt, torténelmi tény. [...] Az, hogy a mostari szdrmazasu szarajevoi
szamdra, aki személyes és kozvetlen ismerettel rendelkezett errél a valo-
sagrol, hogy megérthette Andri¢ diagndzisat az azonos vérii és nyelvl
testvérek kozotti, a vallasi megosztottsagbdl fakado szeretet hidanyardl,
s hogy ezt olyan ,,rémiszt6 és fajdalmas profétai jel”-ként foghatta fel,
ami tekintete el6tt valosul meg, egydltalan nem tlinik szokatlannak®
(Milutinovi¢ 2018, 344-346).

Leszogezhetjiik, hogy a profétaisag kérdésének eldontésére nincsenek alta-
lanos érvénnyel bird szabélyok, hiszen a jelenség az id6 és a szubjektivitas fiigg-
vénye, mivel azt a befogadoi attitiidot jelenti, amikor egy szépiré fiktiv vilaga-
ban az olvasé sajat koranak valosagara ismer, tehat a md miivészi igazsagaban
az olvasé kora tarsadalmi igazsagara ismer. Visszatérve a fenti parhuzamhoz,

% ,Ha egy szemlél6, mint Andri¢ Lévenfeldje, azt mondja, hogy Bosznia a gytilolet foldje, az nem
egy tudos allitasa, hanem egy boszniai szemlél6 véleménye, akinek 1920-ban oka volt ezt mondani,
ahogyan mas bosnyakok is hasonlé gondolatra jutottak 1945-ben vagy 1995-ben. Tudds, torténész
vagy szociologus kijelentéseként ez a kijelentés tulzénak, ezért tévesnek és értelmetlennek bizonyul-
na, mivel nem lehet bizonyitani. De ez a kifejezés mégis ramutat a boszniai és hercegovinai torté-
nelem egyik aspektusdra, amelyet nem szabad figyelmen kiviil hagyni, mert a 20. szazadban még
kétszer megismétlddott [,,Kad jedan ocajnik, kakav je Andri¢ev Levenfeld, kazde, da je Bosna zemlja
mrznje, to nije tvrdenje nau¢nika nego izraz ocaja jednog Bosanca koji je 1920. godine imao razloga
da posegne za tom re¢ju, kao $to su neki drugi Bosanci mozda mogli do¢i do sli¢ne ideje 1945. ili
1995. godine. Kao iskaz naucnika, istoricara ili sociologa, ovaj iskaz bi se pokazao kao preteran, i
zato pogres$an, besmislen jer ga nije moguce dokazati. Ali taj izraz ocaja ipak ukazuje na jedan aspekt
bosanske i hercegovacke istorije koji je uzaludni poricati jer se u dvadesetom veku ponovio jos dva
puta”] (Milutinovi¢ 2018, 344).

! ,[...] Srbin iz poznate mostarske porodice, ¢iji su poslednji preostali ¢lanovi prognani iz Mostara ve¢

na pocetku rata 1992-1995. Taj grad je danas, skoro ¢etvrt veka nakon rata, i fizicki podeljen izmedu
Bosnjaka i Hrvata, a da je nekad u njemu Zivela i brojna srpska zajednica ostaje samo podatak za istoriju.”

2 Sta je u ovome »velikosrpsko opravdanje za rat u Bosni i Hercegovini«? Da se Andri¢evo videnje
Bosne i Hercegovine kao zemlje mrznje u kojoj istokrvna i istojezicna braca, podeljena na tri vere,
proganjaju i ubijaju jedni druge - koje je bilo nemoguce izbe¢i posle Drugog svetskog rata — vratilo
kao stvarnost pola veka docnije istorijska je ¢injenica. [...] Da je Sarajlija poreklom iz Mostara, koji
je o toj stvarnosti imao i licna, neposredna saznanja, mogao da Andri¢evu dijagnozu odsustva ljubavi
izmedu istokrvne i istojezi¢ne brace, koje proizlazi iz verske podeljenosti, shvati kao »zastragujuce
i mucno prorocko znamenje« koje se pred njegovim o¢ima ostvaruje, ne izgleda nimalo neobi¢no.”
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konnyen el tudjuk képzelni, hogy Brecht a naci hatalomatvétel, s nem sokkal a
hosszua kések éjszakaja utan, valamint a sztalini nagy tisztogatasok eldestéjén
profetikusnak érezte Kafka miiveit. Hasonl6an Palavestrahoz, aki 1997-ben, a
radikalis nacionalista szélamok, a boszniai polgarhabort, a mészarlasok és az
etnikai tisztogatdsok utan vizioként olvasta Andri¢ emlitett muveit, s kiilondsen
a Levél 1920-bél cim elbeszélést.

Nacionalizmus vagy paranoia? Saboti¢ és Milutinovié polémidja

A Kazazzal folytatott eszemecserén kiviil Milutinovi¢nak Damir Saboti¢
kritikdjara vald tizenetvaltasai bizonyulnak érdekesnek nemcsak az ideologi-
ak szerepe és az elbeszélésiink, de Palavestra dltal targyalt Andri¢-értelmezése
szempontjabdl is. E16bb ez utdbbit vizsgaljuk meg kozelebbrdl, hogy aztan az
elébbi kapcsan tovabbszovédé diskurzusra térjiink ki. A hamar retrogradda
vald, a valodi eszmecsere helyett a személyeskedésig fajuld csorte vizsgalatunk
nézdpontja szerinti legfontosabb vitds pontokat vazolom fel a kovetkezékben.

Kritikdjdban Saboti¢ egyebek mellett a Milutinovié 4ltal felhaszndlt, a mésodik
vilaghaborus népirtasokat feldolgozé szakirodalmat kifogasolta, valamint azt,
hogy Milutinovi¢ a csetnikek vérengzéseit bosszunak nevezi (¢etnicka osveta),
amely az 1941 nyaran tortént usztasak altali mészarlasokra adott reakcié volt.
Saboti¢ szerint ez a nagyszerb szélamokra jellemzd ,vita az 8sbtinrél” (svada o
prakrivici), tehdt a csetnik biinoket reakcios jellegiikkel igazolja (Saboti¢ 2019).
Milutinovi¢ valaszaban egy sor hiteles torténeti munkat sorol fel, amelyek a
csetnikek mészdrlésait reakciésnak tartjék, elutasitva ezzel Saboti¢ vadjat és azt,
hogy mindez igazolas lenne, mivel elutasitja, hogy kiilonbséget tegyen torténel-
mi magyardzat és az igazolas kozott (Milutinovi¢ 2020, 483-540).

A vita kovetkez6 fontos pontja Predrag Palavestra fentebb emlitett 1997-es
cikke, illetve a haboru utan irt harom elbeszélés (Pismo iz 1920. godine, Tri decaka,
Noéni razgovor 1941) értelmezése volt. Saboti¢ kifogasolja, hogy Milutinovié¢ nem
figyelmeztet, hogy Palavestra a Nocni razgovor 1941 szovegét roviditve idézi,
és szerinte ez manipulativ szandékkal torténik, ugyanis a teljes idézet értelme
szerinte kiilonbozik a réviditettsl (Saboti¢ 2019).2* Saboti¢ szerint a folytatast
azért hagyta ki, mert az , kompromittalé Palavestra ideologidjara” Az éltala
kifogasolt sorok a kovetkezok:

2 Milutinovi¢ és Saboti¢ tovabbi tizenetvaltisaira itt nem térek ki, mivel kevés eredményt hozott, s a
Levél 1920-bdl szoros értelmezése szempontjabol sem relevans.

>4 A Palavestra ltal kihagyott szavakat Saboti¢ bolddal emeli ki: ,,~ Jer sluzimo i zlom tudinu i svojim
ranjenim zlim nagonima i zabludama, i svemu i svakome, samo ne velikim nacelima Slobode,
Bratstva i Jedinstva.” [,,Mivel gonosz idegent szolgalunk és sajat sériilt rossz osztoneinket és tévesz-
méinket, és mindent és mindenkit, csak nem a Szabadsag, Testvériség és Egység nagy elveit.’]
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...y TOKy Hoc/bepaTHor 6opaBaka y CapajeBy, 10f; IPUTUCKOM TaMOIIBIX
jOII CBEXKMX YCIIOMEHA Ha CTPaxoTe para i ;yboKe Tanmore Mpskibe Mehy
JbyA¥Ma, HeKako Hacnyhusao 6ynyhy HesgpaBu Mup 1 Bujeo faba
MpayHa paspemrema (Palavestra 1997, 18).”

A bolddal kiemelt szavak visszhangoznak Saboti¢ndl, Palavestra ugy véli,
Andri¢ a vilaghaborut kovetden latta a ,,gytilolet mély hordalékat az emberek
kozott”, és a megsziiletd béke ,egészségtelen” voltat (irja Palavestra frissiben
a daytoni békeszerz8dés meghozatala utan!). Ezek a sorok Saboti¢ szerint azt
bizonyitjak, hogy Palavestra tudatosan hasznalta a nacionalista diskurzus topo-
szat: ,Bosznia, a gytilolet foldje”

Damir Saboti¢ kritikdjéban arra a végkovetkeztetésre jut, hogy itt nem a
nagyszerb kritikdnak a kéziratcimmel valé manipulaciéjarol van sz6, hanem
Predrag Palavestra Andrictyal valo visszaélésének tudatos szandékardl és mani-
puldciojardl. A Levél 1920-bél kéziratanak és cimezésének kérdésétdl eltekintve
Saboti¢ a hdrom elbeszélés értelmezésében tbb olyan vondst l4t, amely nyomén
Palavestra

...Andric¢ot ugy mutatja be, mint egy latnokot, aki minden feketeséget,
gytloletet, félelmetes és baljos jovot, egészségtelen békét, s6tét megol-
dasokat jévendol, igy tehat nem puszta elhamarkodottsagrol van szd,
ahogyan Milutinovi¢ latja, hanem Andri¢ tjabb bosszus és nacionalista
olvasatardl.”’

Milutinovi¢ fenntartja konyve, a Harc a miiltért (Bitka za proslost) megal-
lapitasat valaszaban is, s a gytlolet diagnoézisanak nevezi a Levél 1920-bol-t.
A benne megjelend ,,gytlolet foldje” tézist és a masik két elbeszélést illetGen pedig
a fesziiltség (tenzija) fogalmanak bevezetésével igyekszik leirni azt a jelenséget,
amelyet a korabbi értelmezdk is megfigyeltek, pl. Edin Pobri¢ (2014, 18-19) az
egymasnak fesziil6 narrativ hangok alkotta ironikus diskurzusrél, Enver Kazaz
(2014, 32) pedig a lokalis vonatkozasokat univerzalissa tevo polifoniardl beszélt.

» Kiemelések télem — Sz. P. [,,....a haboru utani szarajevoi tartézkodasa alatt, a habort borzalmainak
még friss emlékei és az emberek kozotti gytlolet mély hordaléka alatt, valahogy megérezte a jovo
egészségtelen békéjét és tovabbi sotét elhatdrozasokat latott”]

% Palavestra je svjesno pristao na retrogradnu ideolosku projekciju Bosne kao »zemlje mrznje« i
ovakvom interpretacijom znatno doprinio resantimanskom i nacionalistickom diskursu o Andri¢u”
[,Palavestra tudatosan elfogadta Bosznidnak mint a »gytlolet f6ldjé«-nek a retrograd ideoldgiai
kivetitését, és ilyen értelmezésével jelentdsen hozzajarult az Andrictyal kapcsolatos ressentiment és
nacionalista diskurzushoz”] (Saboti¢ 2019).

¥ ,Andri¢a predstavio kao vidovnjaka koji prorice sve sama crnila, mrznju, zastrasujucu i zlokobnu
buduénost, nezdravi mir, mra¢na razrjeSenja, nije tek puka brzopletost, kako je vidi Milutinovi¢, ve¢
jos$ jedno resantimansko i nacionalisti¢ki zasnovano ¢itanje Andri¢a” (Saboti¢ 2019).
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Nevesiil, hogy Andri¢ fiktiv vilagaibol nem vonhato ki egy elem, fragmentum
anélkiil, hogy az el ne veszitené a fesziiltségekre épiilé komplex narrativ struk-
tardban betoltott jelentését.

Milutinovi¢ bizonyitja, hogy a Nocni razgovor 1941 idézet értelme nem vilto-
zik meg Palavestra redukcidja utan (jollehet ezek a vilaghabort utan formalodo
Uuj berendezkedés politikai jelszavai is voltak). Azt allitja, hogy a gytil6let abra-
zolasa legitim irdi témanak szamit (erre Andrictol tobb mas példat is felhoz),
hogy szemléltesse, a torténelem okot szolgaltatott a gytilolkodésre. Ezen tal pedig
koriiltekint8en, s6t aprolékosan igyekszik Gadamer fogalmaval - a torténelem
hatasanak kitett — hermeneutikai szituaci6 felvazolasaval értelmezni Palavestra
profetikus Andri¢-olvasatat:

a nagy kérdés az, hogy mi kompromittalt kit. Az, ami 1946-ban Andri¢
jovéjének szamit, 1997-ben Palavestra kozeli multja vagy jelene. Emlé-
keztetnem kell kritikusomat a hermeneutikai szituacié fogalmara, amely-
ben a torténelem munkal [...], mit gondolnak, milyen benyomast kelt-
hetett 1997-ben az 1946-ban megfogalmazott remény, hogy egy zdszld
alatt érhet6 el a gy6zelem, és hogy a jov6 a helyi népek testvériségében
és egységében, egyetértésében, munkajanak és megutjuldsanak harmo-
nidjaban testesiil majd meg? [...] a jobb jové torténelem altal kompro-
mittalt vizidja ez, nem pedig a vizié kompromittalja Palavestra ideold-
gidjat, bArmi legyen is ez. Az Ejszakai beszélgetés 1941 masodik részét, a
vérfoltokat a falakon és a jardakon, a gonosz dsztonoket és téveszméket,
valamint a testvérgyilkos driiletet a torténelem megerdsitette. Ezért sem
Andri¢ sz6vegébdl nem tint el a ,,gytilolet mély hordalékarol” szolo
»tézis”, sem pedig a torténelembdl. A torténelem csak megvaltoztatta
ennek a fesziiltségnek az egyensulyat az Ejszakai beszélgetés 1941-t6l:
1946-ban a hangsuly a remény oldalan volt, 1997-ben viszont ezzel szem-
ben mar a diagnézis oldalan® (Milutinovi¢ 2019, 483-540).

% ,...BEJIMKO je MUTambe ILITa je OBJe Kora komnpoMuTosano. To mrTo je 1946. ronune Anppuhesa
6ynyhuoct, y 1997. ITamaBecTprHa je 6/111CKa IPOLUIIOCT MK CAaallIibOCT. MOpaM fia MOfCeTHM
MOT KpUTHYapa Ha Mfiejy XepMeHey TH4Ke CUTYal[ije i CBeCTH y K0joj je ucTopuja AenatHa. [...] mra
MICIINTE, KaKaB yTUCaK je 1997. ropuHe ocrap/bana Haja u3paxeHa 1946. ronnHe fa he gohnu no
no6erie o7 jesHOM 3acTaBoM, 1 Aa he O6ymyhHocT 6uTy onueHa y 3ajefHUIITBY OBJALIILYX HAPOJA, Y
OpaTCTBY U jeAUHCTBY, y C/I03H, pagy 1 06HoBI? [...] Ta Bu3nja 60/pe 6ynyhHOCTH KOMIIPOMUTOBaHA
MICTOPUjOM, a He [la Ta BUsKja KoMmrnpomurtyje IlamaBecTpuny upeonorujy, mrarog to 6umo. OHaj
apyru feo »Hohuor pasroBopa 1941«, kpBaBe Mprbe 110 3MIOBMMA Vi IVIOYHNIIVIMA, 37V HATOHY 1
3abmype, u 6patoybumadko 6e3ymsbe, UCTOPHja je MOTBpAWIA. [lakiie, HUTH je »Te3a« O »[yOOKOM
TaJIory MpXKibe« HecTana n3 AHapuheBoOr TeKcTa, HUTH je HecTala 13 uctopuje. Vicropuja je oBoj
tensuju u3 »HohHor pasrosopa 1941« camo mpomenna 6anaHc: ako je 1946. ropyse 6ananc Morao
OuTy Ha CTpaHM Hafle, 1997. rouHe Ty BMILe HIje MOrao 6T, HEero je 610 Ha CTpaHu JujarHose.”
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E gondolatmenetet folytatva vilagos, hogy a vilaghdboru utan kotott remény-
teli béke Predrag Palavestra szamara 1997-ben ,egészségtelen’, hiszen mint
Milutinovi¢ felhivja rd a figyelmet, éppen az a gytilolet harapdzott el a nemrégen
lezarult polgarhabortban, mint aminek Andri¢ a tandja volt a maga koraban.

Nem célom itt részletesen ismertetni a végiil hosszura nyuld, reménytelen vita
részleteit, amely személyeskedésbe, s egymast nacionalizmussal valé kolcsonds
vadolasba torkollott. E diskurzus olvaséja szamara egyre kevésbé tiinik valo-
szintinek, hogy Palavestra cikke olyan allitast tartalmaz, amely alapjan a naci-
onalista ideologizal6 olvasat képviseldjének tarthatnank. Ez akkor valik igazan
szembeotl6vé, amikor az el6z6 fejezetben emlegetett négy, az Andri¢ mivei-
nek a politikai kozbeszédben valé abuzusait vizsgald tanulmanyban ismertetett
eseteket Osszevetjiik vele. Palavestra nem hasznalja Andri¢ szovegét arra, hogy a
polgarhabortt igazolja, mondatai sem manipulaljak 6t ugy, mint példaul Dobrica
Cosi¢, vagy Vojislav Maksimovi¢ fentebb idézett nyilvanos beszédiikben.

A tovébbiak szempontjabol Milutinovi¢ két felvetése bir majd kiemelkedd
relevanciaval: az els6, hogy a nacionalizmus védja eredhet paranoiabdl is (itt
Danilo Ki$ esszéjének bevezeté mondataira utal: ,,A nacionalizmus, minde-
nekel6tt paranoia.” / ,Nacionalizam je, pre svega, paranoja”). A masodik pedig
a szimmetria kérdése: Milutinovi¢ els6 valasza végén ramutat arra, hogy nem
lehet Palavestrat a konyvében targyalt bosnyak nacionalista olvasat pandanja-
nak tartani, hiszen nem szimmetrikus az 6 elhamarkodott (Milutinovi¢ szava-
val: ,,brzoplet”) profetikus Andri¢-olvasatat szembeallitani Muhsin Rizvi¢ és
Rusmir Mahmutéehaji¢ Andri¢-képével, amely azon a vélekedésen alapul, hogy
szerzénk gytilolte az iszlamot és a muszlimokat, Boszniat a gytilolet f6ldjének
tartotta, renegat volt, politikai opportunistaként pedig a szerb nacionalizmust
szolgalta, s végs6 soron a bosnydkok ellen iranyul6 népirtast inspiralta. A maso-
dik kérdés, amely az ideologizalt nagyszerb Andri¢-kritika létének tisztazdsa-
hoz vezet, a Damir Sabotiétyal folytatott polémidaval pArhuzamosan meriil fel
szintén Milutinovi¢ konyve nyoman sz6v6dé diskurzusban, Enver Kazaz kriti-
kdja nyomadn.

Van-e szerb nacionalista Andric-kritika? Kazaz, Velickovi¢
és Milutinovi¢ polémidja
Zoran Milutinovi¢ Harc a multért (Bitka za proslost) cimii konyvének a recep-
ci6jabol itélve a munka legreaktivabb része éppen Enver Kazaz a Levél 1920-bél

elemzését targyalo utolso fejezet. Milutinovi¢ (2018, 20) maga szogezi le, hogy
Kazaz nem tartozik a konyv targyat alkoté bosnyak nacionalista kritikusok
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kozé. S6t, Kazaz maga is kritizalta a nemzeti elfogultsag ideologizald olvasatait.”
A Resantimantska kritika cimii féfejezetben Milutinovi¢ a bosnyak nacionalista
diskurzusnak az Oszmdn Birodalom és dllamvalldsa, az iszlam irdnti torténelmi
nosztalgiabol eredé elfogultsagat jarja koriil, ramutat az Andri¢-értelmezések
ebbdl fakado retorzidira, valamint az iszlamizmustdl inspiralt olvasatok politi-
kai hatterére. Kazaz e f6fejezetben kétszer keriil szoba: el6bb ezen ressentiment
kapcsan, majd a targyalt Levél 1920-bél novellaelemzése kapcsan, amelyet mar
tobbszor emlitettiink.

Fokuszaljunk most az els6 esetre. Kazaz az oszman Bosznidrdl szol6 délszlav
torténetirds metanarrativait vizsgalja a foucault-i tudas/hatalom elv alapjan a
politikai ideoldgiak tiikrében, a Hayden White-i metatorténelem altal inspiral-
va.”® Oszmanofob, illetve oszmanofil metanarrativat kiilonit el, és feltarja szte-
reotipizalé gesztusaik természetrajzat: az oszmanofdb szerinte a birodalomban
€16 nemzetek fliggetlenségi torekvéseit szolgalo ideologidkbol fakad. A nemzeti
fiiggetlenedést megel6z6 oszman vildgot e szemléletmdd agresszivnak, onkényes-
nek, elmaradottnak stb. lattatja, szemben az oszmanofil metanarrativaval, amely
a torok vilag multikulturalitasarol, vallasi toleranciajarol beszél, és idealizalja a
kozallapotokat. Az oszmanoféb metanarrativa a szerb és horvat nemzeti iroda-
lom® és torténetiras emancipatorikus torekvéseit jellemzi, mig az oszmanofil
Bosznia-Hercegovina emancipalodasa idején, a jugoszlav hivatalos politika kere-
tei kozott a hatvanas években jelentkezik, mintegy az el6bbire adott valaszként.

Milutinovi¢ konyvében szakmai alapon kritizalja Kazaz fogalomhasznala-
tat, amelyet kodosnek s pontatlannak lat, am ezen tul alapvet6en elhibazottnak
tartja a gondolatot, miszerint az oszmanofil metanarrativa csupan reagalna az
oszmanofébra.” Ezutan tér ra Milutinovi¢ Kazaz elemzésére a Levél 1920-bol-rol,

¥ Az Andric¢ i Bosnjaci cim tanulmanykotetrél 2000 és 2001 forduldjan kozolt alapos kritikat, amelyet
késobb kotetébe is felvett. Lasd: Egzistencijalnost/povijesnost Bosne — interpretacija u zamci ideologije
(Kazaz 2012, 303-326).

0 Historiografski i kulturnopovijesni metanarativi o osmanskoj Bosni (Kazaz 2012, 108-144).

3! A torokok elleni harcot tematizal6 olyan nemzeti klasszikusokrol van szo, amelyek a bosnyak naci-
onalizmus szdmdra voros poszto erejével hatnak, pl. Mazuranié: Szmail aga Csengics haldla, Njegos:
A hegyek koszortija, Gundulié: Oszman...

2 ,Kazaz osmanofilni narativ — philia je jedna od grékih redi za ljubav, pa se ovo moze prevesti kao
»ljubav za Osmansko carstvo« — razumeva samo kao reakciju na iracionalni strah drugih od Osmanlija.
Ali nije jasno da li je ta reakcija nuZzna, i da li je zaista prouzrokovana ba$ iracionalnim strahom
»osmanofoba«: ako se Srbi i Hrvati neopravdano boje Osmanlija, za$to Bo$njaci moraju da reaguju
ljubavlju za Osmanlije?” [, Kazaz az oszmanofil narrativat — a philia az egyik gorog sz6 a szerelemre,
ez tehat tgy fordithatd, mint »az Oszman Birodalom irdnti szeretet« — csak masok oszméanoktdl vald
irracionalis félelmére adott reakcioként értelmezi. De nem vilagos, hogy sziikség-e efféle reakcio,
és valoban az »oszmanfébiatdl« valé nagy irracionalis félelem okozza-e: ha a szerbek és horvatok
indokolatlanul félnek az oszmanoktol, miért kell erre a bosnydkoknak az oszménok iranti szeretettel
reagalniuk?”] (Milutinovi¢ 2018, 335-336).
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amelyben szintén megjelenik az oszmanofil-oszmanoféb metanarrativa gondola-
ta. Itt fogalmazza meg Kazaz a bosnydk nemzeti elfogultsag reaktivitasarol sz6l6
allitast, miszerint a bosnyak nacionalista kritika pusztan reagal a nagyszerbre.
Vagyis, hogy az oszmanofdéb szerb nacionalista diskurzus reakcios jelenségé-
nek tarthaté a Kazaz éltal is kritizalt Sukrija Kurtovi¢ és Muhsin Rizvi¢ olvasata
(Kazaz 2012, 312-314, 323), illetve a Kazaz esszéjének megfogalmazasakor fris-
sen kiadott Rusmir Mahmutcehaji¢ nevével jel6lt bosnyak ,,iszlamocentrikus és
oszmanonosztalgikus” diskurzus is (Kazaz 2014, 21-22). A nagyszerb oszmanoféb
metanarrativara Kazaz szerint a bosnyak nacionalista kritika az oszmanofillel
reagalt. Logikdja kovetkezetes: az oszman vilag iranti nosztalgikus elfogultsag
miatt démonizaltak Andri¢ muveit, kritizalva az abban dbrazolt oszman vilag
valdsagat, s hamisitassal és iszlamellenességgel vadolva ironkat. Kazaz szerint a
kilencvenes években Andri¢ mivei is egy kicsit haborts Boszniavd, ideoldgiai
csatatérré valtak.*?

Milutinovi¢ annak a gondolatnak a jogossagat vitatta, amely szerint a bosnyak
ideologizalt értelmezés reakcids lenne, sé6t, egyenesen azt allitja, hogy egyalta-
lan nem létezik ,,nagyszerb irodalomkritika’, amely az Andri¢ miiveirdl szo6l6
diskurzust ideologizalna, ez ,,puszta kitalacio, hogy hamis szimmetriaval valt-
sa ki az Andri¢rdl folytatott bosnyak nacionalista diskurzust, s igy hamis képet
mutasson a két nacionalizmus Andri¢-értelmezésért foly6 harcarol, és megerd-
sitse azt az elképzelést, miszerint a bosnydk nacionalizmus mindig csak valami
reakcios jelenség”* Kazaz allitdsa a reaktivitasrol ellentmond a kauzalitasnak:
egyetlen tényszert példaja az allitdlagos nagyszerb diskurzusnak, hogy Radovan
Karadzi¢ Palén a Levél 1920-bol-t osztogatta az Gjsagiroknak, nem lehet kezde-
ményezdje a bosnyak diskurzusnak - véli Milutinovi¢, hiszen az Andri¢ elleni
bosnydk ideoldgiai elfogultsag joval korabban indult, raadasul a bosnyak naci-
onalista kultarpolitika kanonizalt szovegei (pl. Muhamed Filipovi¢ ,,bosnyak
szelleme”) is korabban irédtak (Kazaz 2014, 342-343).%°

# ,Andriceva literatura tada je postala topos u kojem se bosnjacki i srpski nacionalizam sukobljavaju
kao dvije neprijateljske ideologije koje Andri¢evu knjizevnost vide na isti nacin, mjere istim mjerilima
iidenti¢no koriste u svoje svrhe. Razlika je samo u njihovoj snazi, a model kulturalizacije ideologije
i politike potpuno je identi¢an u oba nacionalizma.” [,,Andri¢ életmtive ezutan olyan toposz lett,
amelyen a bosnydk és a szerb nacionalizmus, mint két ellenséges ideologia titkozik meg, amelyek
Andri¢ életmiivét egyforman latjak, azonos mércével mérik, és egyarant sajat céljaikra hasznaljak fel.
A kiilonbség csak az erejitkben van, de az ideoldgia és a politika kulturalizalasanak modellje mindkét
nacionalizmusban teljesen azonos”] (Kazaz 2014, 22-23).

* ,...je izmiSljena da bi laznom simetrijom iskupila bo$njacki nacionalisti¢ki diskurs o Andri¢u, i
tako predstavila laznu sliku o sukobu koji dva nacionalizma vode svojim interpretacijama Andrica,
te osnazila predstavu o bo$njackom nacionalizmu kao uvek samo reaktivnom” (Milutinovi¢ 2018,
341-342).

* Utalas Muhamed Filipovi¢ 1967-es Bosanski duh u knjizevnosti, $ta je to cimi esszéjére.
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A Harc a multért (Bitka za proslost) kritikai recepciojat tekintve jellemzd
moddon nem a konyv targyaul szolgald bosnyak nemzeti kritika prominensei
nyilvanultak meg. Enver Kazaz, akit nem sorol kozéjiik a konyv, azonban reagalt
az Ot kritizald részre, s ez tanulsagos tizenetvaltast eredményezett. Kazaz vala-
szul irt cikkében egyebek mellett hangsulyozta, hogy a konyvben hivatkozott
elemzésében nem nagyszerb irodalomkritikarél, hanem recepciérol beszélt
(Kazaz 2018). Milutinovi¢ valaszaban emlékeztette 6t, hogy pontosan idézett,
a novellaelemzésében nagyszerb kritikdrdl volt sz6. Milutinovi¢ masodszori
felszolitasara, hogy ha létezik nagyszerb kritika, nevezze meg Kazaz a képvise-
16it, az érintett fél nem reagalt.’

A szakmai irodalomkritikat valoban meg kell kiilonboztetniink Andri¢
muveinek a tdgabban értelmezett recepcidjatdl, amelybe minden befogadoéi
megnyilvanulas beletartozik, a politikai beszéd is. Kétséges azonban - s e kétely
mar fentebb Dobrica Cosi¢ példaja esetében is felmeriil -, hogy az irodalom
intézményrendszere, amely a politikai hatalomnak van kitéve, és a szakkritika
kozott vonhato-e egyaltalan éles hatar, hiszen az Andri¢rol értekez6 irodalma-
rok gyakran intézményi vagy politikai funkciot tolthettek be — s erre a késob-
biekben is latunk majd példat.

Enver Kazaz helyett Nenad Velickovi¢ reagalt Milutinovi¢ felszélitasara,
aki a The Serbian Discourse on Ivo Andric: Some Traces of a Collective Trauma
cimi tanulmdanyaban a nagyszerb Andri¢-kritikat mutatja be szamos példaval.
Velickovi¢ az oszman id6k torténelmi emlékezetét a kollektiv trauma szem-
pontjabdl probalja értelmezni. Ezutan pedig retrospektiv médon, a mabol az
idében visszafelé haladva a szerb Andri¢-kritika szévegeinek sorat éllitja fel,
a legtobbszor szemléltetd idézetekkel. A kilenc idézett kritikus kozott olyan
nevekkel taldlkozunk, mint Petar Dzadzi¢, Zoran Konstantinovi¢, vagy éppen
Predrag Palavestra — igy jut el végiil Andri¢ elsé kritikusaiig (Isidora Sekuli¢
és Milan Bogdanovi¢). Az igy felallitott diskurzus Velickovi¢ allitasa szerint:

% [,Létezik »nagyszerb« irodalomkritika Andri¢rél? Valdszintileg nem létezik, mint ahogy nincs
»nagybosnydk« sem. A kritika, valljuk be, kritika. Minden bizonnyal lehetne olyan, Andri¢ alap-
gondolataival és vilagnézetével (valdszintileg Bosznia-Hercegovinardl alkotott felfogasaval is) titko-
z8 ideologiai elemeket talalni, amelyeket Milutinovi¢ meggy6zden és szenvedélyesen magyarazott.
De hogy a hédboru alatt, 1992 és 1995 kozott (nem csak) a szerbek politikai és katonai vezetdi altal
visszaéltek vele, tagadhatatlan dolog. Az is kétségtelen, hogy Ratko Mladi¢ YouTube-térténész (vo.
https://www.youtube.com/watch?v=QfInjINoT4Q) legalabb részben héseposzokon nevelkedett. Az
irodalomtérténész és az dltalanos torténetird tehat Bosznia-Hercegovina szazkilencven évvel azel6tti
képet vetit el6re, és lakosait, barmit mondjon is Zoran Milutinovi¢, valéban téroknek nevezi. Amikor
ilyenekrél beszéliink, mar nem Andrié nagyszerb recepcidjardl, hanem Bosznia-Hercegovina nagy-
szerb percepcidjardl beszéliink. Remélem, vitathatatlan, hogy ugyanolyan mértékben létezett, mint
Nagy-Horvatorszag (Mate Boban) vagy Nagy-Bosznia (Alija Izetbegovi¢)”] (Beganovi¢ 2018).
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Nyilvanvald, hogy létezik egy szerb olvasata Andricnak, amely Andri¢
miivét hasznalja (vagy kivalté okként kezeli) a szerb nép kollektiv trau-
majarol szol6 narrativak megalkotasahoz. / Ezt az olvasatot, akarcsak a
bosnyak olvasatot, a kovetkezok jellemzik: a) a tényekhez és bizonyitékok-
hoz valé laza hozzddllds; b) a logikaval ellentétes vélemény; és c) egy olyan
értelmezés, amelyet latszélag semmilyen moédon nem kot az, amit értelmez
- legyen az torténelem vagy Andrié¢ miivei’” (Velickovi¢ 2020, 433-453).

Majd a részletezésbdl kideriil, hogy ezt a diskurzust a torténelmi revizio-
nizmus jellemzi: az iszlamra valo attérésnek betudhaté degeneraciordl és sotét,
patologikus jelenségekr6l beszél, Boszniat pedig a gytilolet foldjének tartja.
Velickovi¢ szerint tehat nemcsak hogy létezik szerb nacionalista kritika a bosnyak
mellett, amely egyarant kihaszndlja Andricot, de Kazaz allitasdhoz hasonldan,
a bosnyak nacionalista kritika szerinte is reaktiv.*®

Milutinovi¢ 2022 méjusaban kétnyelvl konyvvel igyekezett megvalaszolni a
kérdést. A Fantom a konyvtdrban (Phantom in the Library / Fantom u biblioteci)
cimt konyvében Velickovi¢ tanulmanydnak terjedelmes feliilvizsgalatat végzi el
precizen rekontextualizélva az dltala hasznalt elméleteket, és az Andri¢-recepcid
altala hivatkozott szovegrészleteit. Milutinovi¢ — korabbi nézete mellett kitartva
— elveti a szoban forgé allitast, miszerint létezne nagyszerb Andri¢-kritika, és
meggy6zden cafolja a reaktivitds hipotézisét. Milutinovi¢ szorosan Velickovi¢
nyoman halad: ramutat az alapul vett kollektiv traumaelmélet elhibazott hasz-
nalatdra, majd filologiai alapossaggal veszi sorra a kritikusok megnyilvanula-
sait, amelyeket gyakran kontextusukbol kiragadva szerepeltet Velickovié, vagy
pusztan projektalja a nacionalista felhangot. Milutinovi¢ ezen allitasat a torté-
neti-tarsadalmi kontextusok, az irodalom- és értelmezéstudomany elméletei-
vel meggy6z3en tdmasztja ala. A reaktivitas elve megddlni latszik: Velickovi¢

%7 “Evidently, there is a Serbian reading of Andri¢, which uses Andri¢’s work (or treats it as a trigger)

for constructing narratives about the collective trauma of the Serbian people. / This reading, equally
as the Bosniak one, is characterized by: a. a casual attitude towards facts and evidence; b. an opinion
contrary to logic; and c. an interpretation that does not seem to be bound in any way by what it interprets
- be it history or Andri¢s works?

* “It is quite possible that everything that the Serbian nationalist reading casually attributes to Andri¢ is

taken for granted by the Bosniak one. Both nationalisms exploit Andri¢. The former claims that which
it previously distorted to adapt it to its needs as true, whereas the latter attributes these distortions
to Andri¢ by personifying the entire enemy discourse in a single person to aim at an easier target.”

[»,Konnyen lehet, hogy minden, amit a szerb nacionalista olvasat lazan Andri¢nak tulajdonit, a
bosnyak olvasat magatdl értetédének tekinti. Mindkét nacionalizmus kihasznalja Andri¢ot. Az el6b-
bi azt tartja igaznak, amit korabban elferditett, hogy a sajat igényeihez igazitsa, mig az utobbi ezeket
a torzitdsokat Andri¢nak tulajdonitja, megszemélyesitve az egész nemzetet, ellenséges diskurzust
egyetlen személyben, hogy kénnyebb célpontot taldljon.”] (Velickovi¢ 2020, 453).
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kilenc kritikusabol egyet, Rade Lalovi¢ kozlését annyira komolytalannak tartja
Milutinovi¢, hogy elutasitja a puszta elemzését is. Az ideologizaltsagat azonban
nem tagadja. A maradék nyolc kritikusbol pedig csak Nikola Koljevi¢ Andri¢-
konyve esetében meriil fel a nacionalizmus alapos gyanuja:

Koljevi¢ — nacionalista politikus volt, de Andri¢rél sz6l6 muveiben
Velickovi¢ képtelen volt barmiféle, akar egyetlen nacionalista vonast
talalni; ami a tobbi nyolc szerz6t illeti, vagy nem talalunk semmilyen
bizonyitékot nacionalista tendencidikra, vagy éppen arra van bdséges
bizonyitékunk, hogy nem voltak nacionalistak® (Milutinovi¢ 2022, 113).

Milutinovi¢ arra hivja fel a figyelmet, hogy a bosnyak nacionalista kritika a
Bitka za proslostban targyalt képviseldinek szinte mindegyike megel6zi idében
az dltala is ideologizaltnak elismert Rade Lalovi¢ 2018-as kozlésének keletke-
zését. Vagyis nem lehet a bosnydk nemzeti olvasat a szerb reakcidja, hiszen ez
ellentmondana a kauzalitdsnak. Rdadasul e bosnydk szerzék kozléseiben telje-
sen hidnyoznak a nagyszerb diskurzusra utal6 referenciak.

A Veli¢kovi¢ és Milutinovi¢ eszmecseréjében a Levél 1920-bél-nak nem
jut kdzponti szerep, ezért a vita részletesebb ismertetésétdl itt most eltekintek.
A folytatasban csupan egyetlen szerepldre, a Velickovic¢ altal a szerb nacionalista
kritikusok sordba helyezett Predrag Palavestrara fokuszalnék.

Hol a hatdr? Palavestra esete

Palavestra nem a fent taglalt 1997-es révid kommentarja, de Andricrol sz6l6
korabbi konyve (Krwuea o Anopuhy) miatt valt vita targyava, illetve ennek Andri¢
Eurdpa felé forduldsa (Anopuheso o6paharwe Esponu) cimii fejezete miatt sorolja
Velickovi¢ a nacionalista kritikai megnyilvanuldsok kozé.

Tény, hogy Palavestra az els6 haborus évben, 1992-ben Belgradban megjelent
Andri¢-konyvének ez a fejezete kimondottan politizal, ellentétben az irodalmi
elemzéseket tartalmazd tobbivel. Az esszéisztikus reflexio sajat koranak esemé-
nyeire reflektal, Andri¢ iréi vilaganak aktualizal6 értelmezésére tesz kisérletet.
[gy 4llitja egymas osszefiiggésébe Bosznia-Hercegovina fiiggetlenedését és
Andri¢ Bosznia-képét. Esszéisztikussaga tehat magaban foglalja a fejezet szub-
jektiv jellegét, ugyanakkor mégiscsak targyilagos értekezd szovegrol van szo.
Palavestra meglehetdsen romantikus elképzelésre alapoz: szerinte Eurépa nem
hallotta meg Andri¢ figyelmeztetd szavat, Boszniardl szol6 iizenetét a Nyugat

¥ “Koljevi¢ - was a nationalist politician, but Velickovi¢ was not able to find anything remotely nationalist
in his works on Andri¢; as regards the other eight authors, we are either not offered any evidence of
nationalist tendencies. or have plenty of evidence that they were not nationalists.”
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ignoralta. ,,...érdekes lenne megvizsgalni, milyen hatasa volt Ivo Andri¢ irodal-
mi recepcidjanak az Eurdpai K6zosség orszagaiban, amelyek a volt jugoszlav
allam krizisét kezelték, Bosznia fiiggetlenségének elismerésével pedig lehetévé
tették az ottani haborut és népirtast”™ (Palavestra 1992, 234). Palavestra kriti-
zalja Bosznia efféle koriilmények és feltételek mellett megvaldsuld fiiggetlensé-
gét, amely szerinte ,,a modern nyugati diplomacia eddigi legnagyobb politikai
kudarca volt™! (Palavestra 1992, 227).

Velickovi¢ azt allitja, hogy ,,[a] fejezet illusztraci6 a szerb irodalom nyolcvanas
évekbeli populista hullamara jellemz6 sztereotipiak katalogusabol” (Velickovi¢
2020, 142). Kifogasa szerint Palavestra arra hasznalja értelmezését, hogy ,,Bosz-
niat a gytlolet foldjeként” mutassa be, amely veszélyt jelent Eurdpara nézve — s
erre a veszélyre figyelmeztetett Andri¢. Velickovi¢ allitasainak feliilvizsgalata
soran Milutinovi¢ megjegyzi, hogy a nagyszerb kritika allitélagos toposzai nem
szerepelnek Palavestrandl, hiszen sehol sem mondja példaul, hogy a muszlimok
degeneraltak lennének az attérésnek koszonhetden, s azt sem allitja, hogy Bosznia
a gytlolet foldje lenne (Milutinovi¢ 2022, 83). Andri¢ disszertacidjat és Bosznia-
képét illetéen abbdl indul ki, hogy Palavestra torténelmi dokumentumként kezeli
azt, ez pedig nem a (nagy)szerb olvasat jellemzdje, hiszen tobb bosnyak kritikusnal
(pl. Enver Kazaznal) is el6fordul. Palavestra ugyan Andri¢-értelmezésében csop-
pet sem rajzol hizelgé képet a torok id6k Bosznidjardl — sét, egy vitatott helyen
a szerbek elleni torok (hatalom) népirtasrol beszél Andri¢ doktori disszertacidja
kapcsan - torténelmi hitelességét azonban helytelen lenne kétségbe vonni.

Milutinovi¢ (2022, 87-89) egy sor elismert (politika)torténeti szakmunkat
idézve (Steven L. Burg és Paul S. Shoup, Susan L. Woodward, Xavier Bougarel,
David N. Gibbs, Peter Gowan) bizonyitja, hogy Palavestra kritikus meglatasai
a nyugati diplomaciat és Jugoszlavia szétesését illetéen valdéban helytalloak.
Palavestra e fejezetben nem nacionalista alapon kritizalja Bosznia-Hercegovi-
na fiiggetlenedését, hiszen nem a szerb dominancia pozici6jabol fogalmazza
meg észrevételeit, hanem az etnikumok és felekezetek kozti kényes egyensuly,
a boszniai multikulturalizmus megbomlasara figyelmeztet. Konkrétan pedig
az iszlamizmus, illetve a vallasjogon alapulé, de eurdpai szempontbol konszoli-
dalt iszlam allam megsziiletésének veszélyére, mikozben a boszniai muszlimok
onrendelkezési jogat megerdsiti. Alija Izetbegovic Iszldm nyilatkozatabdl (Islamska
deklaracija) idézve kritizdlja az iszlamizmust, amely azt a boszniai multikultu-
ralizmust fenyegeti, amelyet mtveiben Andri¢ is abrazolt, beteljesitve a ,,hidak

% ,Moro 6y 6uTH 3aHNM/BMBO [ja Ce MCIUTA KaKBOT je yTIIaja MMaIa KibVDKeBHa peljerniyja Vse
Amnppnha y sempama EBporicke 3ajeiHniie Koje Cy pelraBasie 0 Kpyau GuBILIe jyroCTTOBEHCKe IpyKaBe
U IpU3HaBambeM He3aBIUCHOCT bocHe omoryhue Tamomntsy reHonugHu pat.”

41 ,...Boca HajBehn u HajomacHNju MOMUTUYKY IPOMalllaj MOfepHe 3alafiHe AuUIIoMaruje.”
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poétikajat’, és amely az andrici 6rokséget elutasitja, vagy el is pusztitana (Palavestra
1992,228,236-241,277). Ebben testesiil meg az a dialogikus viszonyulas, amely
Palavestra szerint kiutat biztosit a gytiloletbdl és a félelembdl (Palavestra 1992,
279). Mi lenne hat ebben a nacionalizmus, ha mint Milutinovi¢ bizonyitotta,
szamos szaktanulmannyal alatdmaszthatd nézetének targyilagossaga. Azt viszont
joggal vethetjiik ellen, hogy Palavestra harom felekezet koziil csak az egyik radi-
kalizmusat kritizlja, s nem emliti a szerb oldal felel6sségét a haboruban.

Ezek mellett azonban Palavestra tobbszor is haszndlja a tamni vilajet toposzt,
s tobb miivét sorolva a Levél 1920-bél-nak szerinte ,kifejezetten esszéisztikus
és programszert jellege van, [...] alappillérét képviseli a lassan megszerzett,
nehéz és figyelmeztetd vizidjanak a balkani sotét vilajetrdl és a misztikus bosz-
niai végzetrdl a nyugati és keleti civilizacié taldlkozasaban™ (Palavestra 1992,
243). Kés6bb megallapitdsokat tesz Bosznia és gytilolet viszonyarol, és Andri¢
megsejtései is szoba keriilnek - igaz, nem olyan explicit médon, mint 1997-es
cikkében. Ezek mind olyan témdk és szélamok, amelyek a hdboru alatti szerb
recepcioban sorra el6keriilnek Andri¢tyal kapcsolatban a Palavestrat kove-
t6 években - pl. Vojislav Maksimovi¢ és Dobrica Cosi¢ megnyilvanulésaiban
(Tutnjevi¢ 2019, 271-278; Bulatovi¢ 2017, 33-37).

Palavestra konyve fejezetének egy pontjan Ivo Andri¢ angolul irott, posz-
tumusz kiadott, Adeline Paulina Irby Boszniardl sz6l6 irasara reflektalo esszéje
kapcsan a boszniai gytilolet és mentalitas eredetét a rossz oszman berendezkedés
hosszu hatédsaban ismeri fel. Ugy gondolja, Andri¢ ,megérezte, sét felismerte”
azt az erdt, amely a balkani emberre hatott, a ,,félelem és gytilolet erejét’, majd
ezutan hosszasan idézi a Levél 1920-bél gytlolet-diagndzisat, amely szerint a
boszniai ember nincs tudataban a gytiloletnek, amely benne él.

A boszniai gytilolet misztikdja itt mint az élet f6, bels6 lényegeként,
velejeként valo felfogasa és bemutatdsa szerepel, amely kibékithetet-
len részekre van osztva. Mintegy valamiféle metafizikai konstansként,
amelyet sehogy sem lehet megvaltoztatni, mivel allandéan djra és tjra
megjelenik, és elpusztithatatlan, sotét visszajan keresztiil erdsiti meg a
kiillonboz6 vallasok és kulturak gytimolcsozo talalkozasanak szinét®

(Palavestra 1992, 275)

*> Az oszman Bosznia-Hercegovina kulturajat feldolgozé posztumusz megjelent disszertacié a bosnyak
nacionalista kritika céltablaja, vo.: Milutinovi¢ 2018, 295-309.

# ,Bocancka MucTiKa Mp)Kibe Ty je cxBaheHa 1 ImpeficTaB/beHa Kao I7aBHA YHYTPAIIiba CPXK JKIBOTA,

pasiie/beHOr Ha HelloMUp/biBe AenoBe. Kao Heka BpcTa MeTadu3iraKe KOHCTaHTe, KOja HUYMM He MOXKe
MBMEHUTH jep Ce YBeK IIOHOBO jaB/ba U MOTBphyje Kpo3 HeyHMIUTHMBO LPHO Ha/li4je IIOFHOT CycpeTa
pasmuuutux Bepa u Kynrypa.” Mashol pedig igy fogalmaz az elbeszélésrdl, hogy abban ,,...Andri¢ a
balkéni szellemiség sorsardl és atkozottsagarol [irt] »a Nyugat titkrében«...” [,,... Anppuh je o cynbunn
1 IIPOK/IETCTBY O Ga/IKaHCKe [YXOBHOCTH Y »3allaflbadkoM OITIefay« mucao...”] (Palavestra 1992, 266).
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- irja az elbeszélés gytilolet-diagndzisarol, majd abbdl a passzusbol idéz, amely
a négy felekezet egymas iranti gytloletére négyszeres szeretetet javasol.

Az elbeszélést Palavestra egyéb példak mellett beilleszti az alapelgondolasa-
ba, s ugy értelmezi, mint Andri¢ Eurépanak cimzett figyelmeztetését. Szerinte a
Nyugat nem hallotta meg arra vonatkozé iizenetét, hogy nem szabad a gonosz
»boszniai Pandora-szelencéjével”* jatszadozni. Az esszé ezutan az aktualpolitika
és a haborus allapot felé fordulva erésiti meg a fentebb elhangzott téziseket az
iszlamizmus fenyegetésével, Bosznia fiiggetlenedésével és a multikulturalizmus
egyensulyaval kapcsolatban.

Palavestra konyvének e fejezete kapcsan annak kérdése, hogy manipuldl-
ja, vagy ideologizalja-e Andri¢ Bosznia-képét, vagy hogy olvasata nacionalis-
ta-e, nemcsak a Velickovi¢ és Milutinovié¢ kozott szovddod diskurzusban meriilt
fel. Boris Bulatovi¢ az ideologizalt Andri¢-olvasatokat vizsgal6 hosszu tanul-
manyaban a haborus szerb Andri¢-recepciot targyalva keriti sorra Palavestra
esetét. Bulatovic a fejezet ismertetése utan azt a tanulsagot vonja le, hogy kije-
lentései ugyan vitathatoak, de ,,...nem azzal a céllal hangzott el, hogy érvként
szolgédljanak Bosznia-Hercegovina etnikai felosztdsa mellett, hanem a boszniai
etnikai megosztottsag lekiizdése és a »csonka« jugoszlav kozosség megérzése
mellett apellalnak™ (Bulatovi¢ 2017, 39). Bulatovi¢ szerint éppen Palavestra
esete (valamint Wayne S. Vucinich/Vojislav Vucini¢ targyalt esszéje) bizonyit-
ja, milyen rizikés Andri¢ egyes muveinek aktualizal6 Gjraolvasasa specifikus
politikai kontextusban.

Valéban kockazatos, hiszen Palavestra a nagyszerb ideologizalt olvasatok-
hoz veszélyesen kozel keriil. Nem a szerb nemzeti egységet vizionalizdlja (mint
Dobrica Cosi¢), hanem a hagyoményos boszniai multikulturalizmusrél beszél.
Azt sem allitja, hogy a boszniai muszlimok degeneraltak lennének, és gytilolnék
a szerbeket (mint Vojislav Maksimovi¢), hanem azt, hogy a gyftilélet a hossza
és rossz oszman uralombol ered, amely torténelmileg hiteles, alatamaszthatd
allitds (Milutinovi¢ 2018, 292-309).

Polemizalhatunk ugyan Palavestra politikai nézeteivel, s szakmai szem-
pontbdl is kifogasolhatjuk megallapitasait. Azt példaul, hogy a Levél 1920-bol
értelmezése esetében mennyire lehet ,esszéisztikus és programszert” irdsnak
tartani, valamint hogy emlitetleniil hagyja, hogy gytiloletrdl sz6l6 idézeteit nem
Ivo Andri¢ mondja, hanem a masodlagos narrator, Max Lovenfeld, s azt sem

* Ta mprya M3pasmuToO eCejUCTIYKI U IPOrPAMCKI KapakTep, [...] mpepcTas/ba Hocehi cTy0 y meroBoM
TI071aKO CTUILJAHOM, TELIKO 1 yrosopasajyhem Bubemy 6a/mKaHCKOT TAMHOT BUJIajeTa i MUCTUYHE
6ocaHcke Ko6u y cycpery 3amane u VictouHe nyBumnsajutje.”

* Bosznia e metafordja a fejezet soran tobbszor megjelenik.
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jegyzi meg, hogy milyen fontos szerepet jatszik az elbeszélésben a kontrasztiv
irdnia és az ellenpontozas haszndlata.

Fontos ugyanakkor tudatositani az irds koranak kontextusat, az elsé haborus
év sokkjat és traumajat. Palavestra konyve éppen megel6zi az Andri¢-centenarium
és az {r6 szobranak ujraallitasaval kapcsolatos rendezvények apropdjan kibon-
takozd szerb nacionalista politikai diskurzust, amellyel e tanulmanyt inditot-
tuk. 1992-ben pedig a s6tét vilajet toposza sem t6lt6dott még fel a kimondottan
negativ és manipulativ politikai jelentésekkel. Bar kijelentései gyakran élesek és
provokativak, nem l1épik at a politikai korrektség hatarat.

Palavestra nézeteit, fiiggetlentl att6l, hogy polemizélunk-e vele vagy sem,
tehat botorsag lenne elitélni, nacionalistinak mindsiteni pedig — amely ugyan
elég konnyt lenne, tekintve a nagyszerb politikai diskurzushoz hasonlé témai
miatt — Ujabb példa lenne a paranoid félreolvasasra, vagy az elfogult csusztatas-
ra, amelyekre fentebb lathattunk példat. Vagy taldn valamiféle talhajtott woke
culture nevében inkabb ne is beszéljiink érzékeny témakrol?

Osszegzés, avagy ,woke hysteria”?

Jelen tanulmadny a szerb nacionalista olvasatok kérdésérél sz6l6 diskurzus
elemzése kivant lenni.* Osszegzésiink az egész problematikét illeti.

A Levél 1920-bol recepcidja kiillonds irodalmi jelenséget példaz: mint lathat-
tuk, a kiilonb6z6 szaktanulmanyok azért irédtak rola, hogy az ideoldgiailag
korrumpalt (félre)értelmezéseket helyre tegyék irodalomtudomanyi, szakmai
eszkozokkel. Bz Zaneta Dukid Perigi¢, Perina Meié, Dusan Glidovi¢ értelmezése
mellett Kresimir Nemec, Hatidza Dizdarevi¢ Krnjevi¢, Enver Kazaz, Edin Pobri¢
irasaban explicit médon is megjelenik.

A bosnyak nacionalista Andri¢-kritika képvisel6i, mindenekel6tt Rusmir
Mahmutcehaji¢ az elbeszélést az ir6 iszlamofébidjanak bizonyitékaként értel-
mezték, amelyben a szerz6 boszniai muszlimok iranti ellenérzése, s6t gytlolete
nyilvanul meg, amelyet legvilagosabban jellegzetes orvos alakjai képviselnek.
Zoran Milutinovi¢ e manipulativ olvasat s e recepcid elfogultsdgait szakmai
alapokon tisztazta.

Az elbeszélés legradikalisabb korrumpalasa és abtizusa a nacionalista haborus
szerb politikai beszédben tértént, mint Dobrica Cosi¢ és Vojislav Maksimovi¢
példajan lattuk, az elbeszélést a nagyszerb ideoldgia igazolasara hasznaltak.

%6 Bymarosuh, i. m., 39. [,,...u3pedeHn He ca LM/beM fja OCTY)Ke KA0 apPIyMEHT 3 eTHUYKY MOJeIy
Bocne 1 Xeprierosuse, Beh fia amenyjy Ha IpeBasuIaKerbe eTHIIKIX IIOfiena y BocH n ouyBame
"Kpibe’ jyroCTIoBeHCKe 3ajefHuIie.” |

86



Tanulmanyok, Ujvidék, 2025/2. 71. fiizet, 63-91.

Enver Kazaz és Zoran Milutinovi¢ vitaja alapvetéen annak kérdése koriil
zajlott, hogy létezik-e egyaltalan Ivo Andri¢ muveinek nagyszerb kritikdja. Az
lizenetvaltas fogalmi problémai nyoman szogezziik le, hogy a kritika az iroda-
lom szakmai 6nreflexidjanak tekinthetd, mig a recepcié szélesebb meritést takar.
Milutinovi¢ a Fantom u biblioteci cim{ konyvében meggy6zden bizonyitotta,
hogy nem létezik szerb nacionalista Andri¢-kritika. (Igaz ugyan, hogy Velickovi¢
nyoman haladva nem vizsgalta meg az osszes szerzét, aki Andri¢rdl irt, ami
persze hatalmas feladat lenne.) Kozbevethetnénk ugyan, hogy a recepci6 és az
Andri¢-kritika nem hatdrolhat6 el élesen, hiszen a nacionalista politikai beszéd
fenti két példdja, Cosi¢ és Maksimovié is irodalmarok voltak. Igaz ugyan, hogy a
véleménytiket nem a kritikai recepci6 képvisel6iként, hanem politikai aktorként
fogalmaztak meg Andri¢rdl. Az elvalasztds nehézsége egyébként a bosnyak
nacionalizmus feldl is relevans, hiszen Rusmir Mahmutcehaji¢ monografiaja a
kritikai recepcio eseteként olvastatja magat, holott ideoldgiai elfogultsagai vila-
gosan levezethetdk a szerz6 politikai multjabol.

Predrag Palavestra példaja arra mutat rd, milyen nehéz (ha nem lehetetlen)
megvonni a hatdrt az ideologizalé (nacionalista) és manipulativ olvasat kozott,
amely ideoldgiai célokra hasznadlja fel a szoveget és a sajat aktualizalt értel-
mezés kozott, amely a szoveget az adott jelenkori probléma jobb megértésére
hasznilja. Ezen értelmezések elemzésénél mindig koriiltekintéen kell eljarnia
az olvasonak, ami a diskurziv és a kontextualis hatteret illeti. Brecht profetikus
Kafka-olvasata, amelyet korabban parhuzamként hasznaltunk, éppugy vitathatd
és kétségbevonhatd, mint az, hogy Andri¢ elbeszéléseiben, s kiilondsen a Levél
1920-bdl eldre jelezte volna a polgarhaborut. De ez talan természetes is, s6t, az
id6 folyasaval eléviilnek az aktualizald olvasatok.

A szerb kritika (nem a nagyszerb recepcio!) képviseléit, ugy latszik, tobbszor
illették a nacionalizmus vadjaval, mint azt Damir Sabotié¢ paranoid reakcioja
és Nenad Velickovi¢ csusztatasai mutatjak. Talan nemcsak a bosnyak naciona-
lista recepcié ellenpontja megteremtésének valamiféle szimmetridra torekvés
szandékaval, de egy végsokig vitt ,woke hysteriaval” jellemezhetd ez a viszony,
amely — képes beszéddel élve — az erdé minden arnyanak mozdulatara farkast
kialt. Erdemes lenne ezt az abszurditasig vitt érzékenységet, az irodalmi recep-
ciot és a politikai korrektséget szélesebb kontextusban vizsgalni. A Milutinovi¢
altal kinalt Salman Rushdie példéja (Milutinovi¢ 2018, 13-20) mellett gondo-
latébreszt6 lehet Voltaire Mahomet ciml dramajanak recepcidja, amelynek
felolvasdszinhdazi bemutatasa ellen Ferney-Voltaire-ben és a svéjci hatar melletti
Saint-Genis-Pouillyban a helyi muszlimok inditottak egyre szélesedd tiltakozd
hullamot (Higgins 2006).* A valldsi érzékenység mellett talan nem tul tavoli a

7 A kutatds kordbbi fazisaban az elbeszélés recepcijit és irodalomtudomanyos elemzései mellett a
bosnyak nacionalista olvasat atideologizalt (dez)interpretacidjaval foglalkozott (Szaz 2022).
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fajival példalozni: Agatha Christie esetével, akinek korabban hires regénycimét
irtak at (Gilbert 2015), legutébb viszont a HarperCollins kiadas szerkeszt6i a
szovegbe is belenyultak az etnikumra vonatkozé szavakat kigyomlalva, vagy az
olyan eseteket, mint az ,,of black marble’, illetve az ,,Indian temper” (Hall 2023).
Hasonloképpen jart Roald Dahl is nemrégiben megjelent ,javitott” kiadasaban,
ahol olyan érzékenységet sértd szavakat toroltek, mint a ,,fat” vagy a nem is
feltétleniil emberre vonatkozd ,,black” (Di Placido 2023). Tovabbi példa lehet a
Karl May Winnetoujanak esete, amelyet nemrégiben vontak be a Ravensburger
Verlag konyvesboltjaibol, mert éllitélag romantizald és sztereotipikus képet
fest az indidnokrol (Connolly 2022). Mit kéne tenni Andri¢ esetében? Atirni a
»mrznja” szot? Vagy kivenni a gytjteményes kotetekbdl? Kiirtani a tamni vila-
jet kifejezést? S vajon milyen sors jutna Palavestranak? Nem kellene a Knjiga o
Andriéut betiltani? ,,Papai” indexre tenni?

Mindamellett, hogy az intolerancidra nincs mentség, az irodalomnak igenis
feladata az érzékeny témak feldolgozasa. A gytloletkeltést azonban nem szabad
Osszetéveszteni a gytlolet abrazolasaval.
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Pal SAZ

PROROCANSTVO, POLITIKA, PARANOJA

Analiza diskursa u ideoloskim interpretacijama Andricevog
Pisma iz 1920. godine

Ova studija nudi analizu diskursa pripovetke Iva Andrica Pismo iz 1920. godine, istrazujuci
njena iskrivljena tumacenja pod uticajem nacionalnih ideologija kao i nau¢ne konfrontacije,
proizasle iz ovakvih tumacenja. Posto sam u prethodnoj studiji istrazio ulogu ove pripovetke u
bosnjackom nacionalistickom diskursu, ovog puta me zanimaju velikosrpska ¢itanja, posebno
slucajevi kada je pripovetka kori$¢ena kao argument u srpskom nacionalistickom politickom
govoru i simboli¢koj politici tokom gradanskog rata. Znacajna diskusija razvila se oko pitanja
dali Andricev tekst, posebno zbog pogresno napisanog naslova u rukopisu, ima proroc¢anski
karakter, kao sto je sugerisao Predrag Palavestra u ¢lanku objavljenom 1997. godine, navodno
predvidajuci gradanski rat. U studiji se analiziraju i dve knjige Zorana Milutinovica, posvecene
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ideoloskoj retorici u recepciji Andrica, kako bi se utvrdilo da li postoji proverljivi srpski
nacionalisticki diskurs o Andri¢evoj pripovetki. U svojim knjigama, kroz opseznu analizu
postojeceg diskursa, Milutinovi¢ uverljivo pokazuje da se diskurs u znaku nacionalizma ne
moze potvrditi. Kona¢no, kroz analizu monografije Predraga Palavestre o Andri¢u iz 1992.
godine, studija ukazuje na potrebu za pazljivom kontekstualizacijom, kako bi se odgovorilo
na pitanje o eventualnom postojanju ideoloskih predrasuda u interpretacijama i, u slu¢aju
potrebe, pristupilo demantovanju takvih ocena. Nalazi sugeri$u da optuzbe protiv Andrica
iz pristrasne bosnjacke kritike mogu biti smatrane paranoidnim fenomenima ili, u najmanju
ruku, slu¢ajevima ,woke histerije“.

Kljucne reci: analiza diskursa, Ivo Andri¢, Juznoslovenska knjizevnost, ideologizovana
interpretacija, nacionalisti¢ka ideologija, recepcija

P4l SZAZ
PROPHECY, POLITICS, AND PARANOIA
A discourse analysis of ideological readings of Andric’s Letter from 1920

This study undertakes a discourse analysis of Ivo Andri¢’s narrative Letter from 1920, examining
its distorted interpretations influenced by national ideologies and the scholarly dialogues that
have emerged around these (mis)interpretations. Having previously explored the narrative’s role
within Bosniak nationalist discourse, this investigation focuses on so-called Greater Serbian
readings, particularly instances where the narrative was employed as an argumentative tool
in Serbian nationalist political rhetoric and symbolic politics during the civil war. A notable
discourse has developed around the question of whether Andric’s text, particularly due to
a misspelled title in the manuscript, possesses a prophetic quality, as suggested by Predrag
Palavestra in his article in 1997, seemingly anticipating the civil war. The study further examines
Zoran Milutinovi¢s two books on the ideological rhetoric surrounding Andric’s reception to
determine whether a verifiable Serbian nationalist discourse on the narrative exists. In his books,
and through the subsequent extensive discourse, Milutinovi¢ persuasively contends that no
such discourse can be substantiated. Finally, through an analysis of Predrag Palavestra’s 1992
monograph on Andri¢, the study highlights the necessity of meticulous contextualisation to
address the question of ideological bias in interpretations and, where appropriate, to refute them.
The findings suggest that the accusations levelled against Andri¢ by biased Bosniak criticism
may be regarded as paranoid phenomena or, at the very least, instances of ‘woke hysteria.

Keywords: discourse analysis, Ivo Andri¢, South Slavic literature, ideologised interpretation,
nationalist ideology, reception
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