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A JELENTESTULAJDONITAS SZITUATIV
MEGHATAROZOTTSAGANAK ATALAKULASA
ES HATASA A KIKOZOSITO CIMU REGENY
ERTELMEZESERE

Transformacija i uticaj situativnog tumacenja na osmisljavanje
romana Nalogodavac izopstenja

The Transformation of the Situational Determination
of Meaning Attribution and its Impact on the Interpretation
of Tibor Déry’s Novel A kikozositoé (The Outcaster)

A tanulmany azt a kérdést jarja koriil, hogyan hatott Déry Tibor regényének interpretacidira
az értelmezések szituativ meghatarozottsaga. Ennek 6sszetevéi koziil elsésorban az interp-
retacio keletkezési idejére jellemz6 tarsadalmi, politikai viszonyok olvasatokat befolyasold
hatasara koncentral. Bemutatja, hogy a Kadar-korszak idészakaban sziiletett értelmezések a
szoveg ironikus gesztusait a partallam ideoldgiai doktrinaival azonosulva vagy azokat kény-
szerlien tiszteletben tartva a regény szatirikus kritikdjanak hatokorét a Rékosi-korszakra
sziikitették le. Mivel a szocializmus rendszere lényegét tekintve maga is diktatorikus volt,
az értelmezGk a f6hds alakjat nem értékelhették szatirikusan bedllitott, negativ figuraként,
mert ezzel a rendszer 1ényegét, a part egyeduralmat biztosit6 ,,demokratikus centralizmus”
elvét kérddjelezték volna meg. A késdbbi olvasatok ugyan kitagitottak a szatira hatokorét a
diktatérikus hatalomgyakorlds minden formajara, de nem vizsgaltak foliil a korabbi recep-
ciénak azt a hagyomanyat, amely a cselekmény egyhaztorténeti aspektusanak kizarélag az
allegorikus jel6l6 funkcidjat tulajdonitotta. A tanulmany amellett érvel, hogy a mai olvasd
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szamara a kortars tarsadalmi jelenségek hatdsara egyhaz és politikai hatalom 6sszefonodasa
a regénynek izgalmas jelentésrétegét képviseli, azaz az egyhaztorténet az allegorikus jel6lé
pozicidjabol elmozdulva maga is jeloltté valik.

Kulcsszavak: értelmez6i horizont, szituativ meghatarozottsag, szatira, torténelmi regény,
parabola

Ungvari Tamas 1973-ban publikalt monografidjaban A kikozositét az életmi
talan legjelent6sebb darabjanak nevezte (Ungvari 1973, 263). Ezzel a megalla-
pitassal magam is egyetértek, amennyiben ezt a mindsitést a szerz6é nagyepikai
alkotasaira vonatkoztatjuk. Déry regényeinek visszatéro esztétikai problémaja a
szovegek tulirtsaga, nagyobb terjedelm elbeszélé miivei az esetek tobbségében
nem taldljadk meg a terjedelem 6konomikus aranyait. Ennek a sokszor indo-
kolatlan bobeszédliségnek az egyik leglatvanyosabb példaja a vaci fegyhazban
irddott, de csak 1964-ben publikalt G. A. ir X-ben. Ezzel szemben A kikozosi-
t6, amely csupan két évvel késobb, 1966-ban jelent meg — bar szlikszavusaggal
aligha vadolhat6 —, mentes ettdl az esztétikai hianyossagtdl, mindvégig képes
fenntartani az élénk olvasdi érdeklodést.

Ennek egyik oka valdszintileg abban rejlik, hogy a szoveg jelentds részét
alkotd nagyjelenetek, amelyeknek terjedelme altaldban tobb tiz oldalt tesz ki,
dramaturgiai szempontbol kittinGen szerkesztettek. (Ilyen példaul Ambrus Justina
csaszarnéval folytatott két targyalasa, Palladius arianus piispok kihallgatasa az
aquileiai zsinaton, Maximus és Ambrus vitdja, majd Theodosius és a kis-nagy
plispok tobbszori 6sszecsapasa.) Dinamikusan és szellemesen mutatjak be a
hatalmi sakkjatszmak soktényezds, rafindlt mechanizmusait, az eréviszonyok
vita soran bekovetkezd valtozasait, az elismerésnek alcazott fenyegetést, a hddo-
latnak tind zsarolast, egyszdval a hatalom retorikai eszkoztaranak mikodését.

A regény esztétikai teljesitményének masik fontos alkotéeleme, ahogy arra
mar Ungvari is rdmutatott, a szovegben megvalosul6 stilusimitacio. Déry kivald
stilusérzékkel és mértéktartd irdniaval kelti a szentéletrajzok kegyes és kenet-
teljes hanghordozasanak illazidjat, az elbeszél6i hang imitativ nyelvi leleménye
nem farad ki, mindvégig eleven hatdstényezé marad. Szerencsés egybeesés,
hogy az irénidnak a regény elbesz€l6i szélamaban érvényesiilé valtozata maga
is a tettetésre épiil, akdrcsak Ambrus magatartasa, aki szenteskedéssel igyekszik
leplezni nyers hatalomvagyat. A szoveg tulnyomo részében a narrator szinleg
azonosul Ambrus nézépontjaval, rendre a szent plispok nagysagat hangsulyozza,
mikozben folytonosan ironikus indexekkel latja el ezeket a megnyilatkozasait.
Ambrus a cselekmény nagy részében szinlel, a torténetét elbeszél6 narrator pedig
azt szinleli, hogy beddlt a piispok alakoskodasanak. Azt az eszkozt valasztja
Ambrus leleplezésére, amellyel ez elérte céljait, ugy is fogalmazhatunk, hogy
sajat technikdjat forditja ellene.
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[rasom témavalasztasdnak egyik oka tehdt az, hogy A kikdzdsit6t Déry eszté-
tikai szempontbdl legsikeriiltebb regényének tartom, a masik ok a mu tematika-
jéban rejlé megszolito erd, egyszeriibben fogalmazva: a mii aktualitésa. Ertelme-
z8inek egy része azonnal folismerte, hogy a regény a hatalom megszerzésérdl,
a demagogiara épiil6 egyeduralom kiépitésérdl szdl, s azt is jol érzékelte, hogy
a torténelmi kulisszak kozott a megiras jelenének és kozelmultjanak problémai
jelennek meg. A szoveg jelentése ugyanakkor nem sztikitheto le kizardlag a 20.
szazad kozepén lezajlott torténelmi és politikai események értelmezésére. A kés6
antikvitas és a jelen 0sszekapcsoldsa egy magasabb absztrakcios szint jelenlété-
re figyelmeztet, hiszen az elbeszélés torténelmi horizontja ezzel a megoldassal
mintegy masfél évezredes fesztavot fog at. Egyebek mellett ez a mar 6nmagaban
is szimbolikusnak tekinthet6, az eurdpai torténelem nagy részét felolel6 idke-
zelés teszi lehetdvé, hogy a mai olvasé a sajat jelenére vonatkoztatva is foltegye
hatalom és demagogia torténelmi sszefiiggésének kérdéseit.

Koézismert, hogy a mindenkori olvasast jelentés mértékben befolyasolja a
befogadé aktualis szitudcidja. Ez a relativ meghatdrozottsag egyrészt fiigg az
olvasd befogadastorténetben elfoglalt pozicidjatdl, az olvasast preformald, az
adott korszakra jellemzé interpretacios eljarasoktdl, a mi korabbi recepcid-
jatol, és természetesen fiigg az olvasot koriilvevé aktualis viszonyoktol, illetve
ezek olvasoi értelmezésétSl. Ez utdbbi tényezd jelentsége minden bizonnyal
megnovekedik, ha olyan torténelmi, illetve politikai kérdéseket vet fel a szoveg,
amelyekkel az olvaso sajat jelenében is kénytelen szembesiilni. Az alabbiakban
azt kisérlem meg nyomon kovetni, hogy milyen kiilonbségek mutatkoznak
A kikozosité Kadar-korszakban sziiletett olvasatait befolyasold szituativ megha-
tarozottsag és a jelenbeli befogadasi horizont kozott.

A szituativ meghatdrozottsag természetesen a félreolvasasok esetében is
érvényesiil. Faragé Vilmos egykoru kritikdja a torténelmi igazsag altal igazolt
politikust latja Ambrus alakjdban, nyilvan nem fiiggetlentil a 1étez szocializ-
musnak attdl az ideoldgiai doktrindjatol, amely az erészakos eszkozoket (példaul
a proletardiktaturat) is elfogadhaté megoldasnak tartotta az Gn. torténelmi igaz-
sag elérése érdekében, s ugy vélte, hogy ,,a kdnyortelenség a vilagformal6 ember
szitkséges erénye” (Faragd 1966, 4). Ebben az esetben az értelmez6 ideoldgiai
allaspontja nem volt tekintettel a szovegnek tulajdonithaté értékrendre, nem
tortént meg az olvaso és a szoveg horizontjanak elvalasztasa, igy azok termékeny
osszeolvadasa sem valdsulhatott meg. A kritikus sajat ideoldgiai el6felvetéseit
nyerte ki a szovegbdl, nyilvan nem fliggetleniil a korszakra jellemz6 politikai
elvarasoktdl. Az Ambrus alakjdban kovetésre mélto, nagy formatumu torté-
nelmi személyiséget feltételezd értelmezés teljes mértékben vak a narracioban
dominansan érvényesiil$ ironiara, amely a szoveg egészének szatirikus jelleget
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kolcsonoz, jollehet, az ironia nyelvi nyomai folyamatosan jol érzékelheték a
szovegben. (A magyar irodalomtudomanyban mar-mar dogmava latszik mere-
vedni az az elméleti tézis, miszerint az irénianak nincs érzékelhetd jele, nyel-
vi nyoma a szévegben. Ez a kijelentés azonban aligha tarthat igényt altalanos
érvényre, hiszen az ironia nyelvi, retorikai jelzései példaul ebben a regényben
is kifejezetten szembettindek.)

A regény Kadar-rendszer idején sziiletett értelmezései ugyan altalaban kevés-
bé vonalasak, mint Faragé kritikaja, de egyfajta sajatos (szocialista) dialektika
jellemzi 6ket. Mikozben érzékelik az irdnia jelenlétét, amelyet kimondva vagy
sejtetve kapcsolatba hoznak az 6tvenes évek torténéseivel, Ambrus alakjahoz
mégis apologidval viszonyulnak. Sz. Kovats Lajos szerint példaul a szoveg ,,iréni-
at minduntalan megmelegiti a humor, a »hatalom humanitasa«”, ezért a ,,regény
mindenekel6tt a szocialista humanizmus konyve” (Sz. Kovats 1966, 1491). Simo-
nyi kissé szofisztikaltabban, de hasonlé allaspontra helyezkedik, amikor megal-
lapitja, hogy a regény azt példazza: ,,a nemes szandék torvényszerten eltorzul,
ha fanatizmussal, kérlelhetetlen kovetkezetességgel parosul” (Simonyi 1966, 80),
majd latszélag meglep6 fordulattal konstatalja, hogy bar ,,az ir6 és hése kozott
oriasi tavolsag van mi elején, de ez a tavolsag dllandoan csokken, el egészen a
haldoklé Ambrussal valo teljes azonosulasig” (Simonyi 1966, 82). Béladi Miklos
leszogezi, hogy a regény multabrazolasa szandékosan a jelenre vonatkoztatott,
ugyanakkor ugy véli, hogy az elbeszél6 ,,magatartasanak magvat a megértés és a
részvét alkotja” (Béladi 1967, 49). Az apoldgia terén Bata Imre megy a legmesz-
szebbre, amikor majd egy évtizeddel A kikozosité megjelenése utan arra a kovet-
keztetésre jut, hogy Ambrus alakjaban az ir6 sajat onarcképét formalta meg.
A f6h6s ebbdl a nézépontbdl kozelitve az az entellektiiel, ,,aki a szellem eszkozei-
vel képes ugyanarra, mire csak kiilsé er6, a hatalom direkt birtoklasa” (Bata 1974,
40). Ezeknek az interpretacioknak az dnellentmondasai arra vezethetdk vissza,
hogy a Kadar-korszak az 6tvenes évekhez hasonldan szintén a hatalom diktatdri-
kus gyakorlasara épiilt, bar annak kétségteleniil puhabb valtozatat képviselte. Az
otvenes évek eseményeirdl kialakitott hivatalos narrativa csupan torzuldsokrol
beszélt, természetesen fel sem meriilhetett, hogy a part feladja a proletardiktatara
marxista elvét. Ambrus alakjat a rendszer alapijait érint6 ideoldgiai meghataro-
zottsag miatt nem lehetett negativ figuraként értékelni, hiszen ebben az esetben
vildgossa valt volna, hogy a regény szatirikus kritikaja nem all meg az Gtvenes
éveknél, hanem - a korabeli partzsargonnal élve - a ,,demokratikus centralizmus”
elvére is vonatkozik, azaz a hatalomgyakorlas diktatérikus médjat nem csupan
a Rékosi-korszak vonatkozasaban, hanem altalaban utasitja el.

Az irdnia jelent6ségét, ha nem is figyelmen kiviil hagyo, de alapvetéen
alabecsiild félreolvasds torténete nem ért véget a Kadar-rendszer bukasaval.
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Oltyan Béla 1995-ben publikalt értelmezése polifonikus szerkezetként irja le
a regény struktirajat, melyben Ambrus és a narrator szélama, illetve a szerzé
(sic!) egymassal polemizal6 nézépontjai kozosen ,hangszerelédnek Gsszetett
kérussa” (Oltydn 1995, 80). Ugy latja, hogy a regényben az irénia csak korl4to-
zott szerephez jut, bar mindharom nézépontban megjelenik, de eltéré mérték-
ben. A legerésebben a narrator szélamaban érzékelhetd, de Oltyan még ott is
»fele-fele” aranyban latja érvényesiilni a helyeslés és az elutasitds gesztusait. Az
implicit szerz6 esetében a rokonszenvet tartja meghatarozdonak, de adés marad
annak indokldsaval, hogy milyen nyelvi jelek utalnak az elbeszéléi és az impli-
cit szerz6i nézépont eltavolodasara, azaz mennyiben mutatkozik a narrator
megbizhatatlannak. Ambrus emancipéldsanak kisérlete Oltydn olvasatdban
is megalapozatlan, mivel nincs tekintettel a szoveg egészét jellemzd szatirikus
jellegre. A regény strukturaja a narrator ironikus kozelitésmaodjat egyértelmiien
a szerepl6i nézépont folé helyezi, ami a szatira karakteres mufaji sajatossaga-
nak tekinthet6. Oltyan Béla értelmezése a szituativ meghatarozottsagbdl fakado
félreolvasdsnak egy masik véltozatat képviseli, mint Faragé Miklos kritikdja. Ott
az adott politikai viszonyok és a hivatalos ideoldgia elvarasai vezettek az olvasas
cs6djéhez, Oltyan értelmezését inkabb a preferalt interpretacids sémak, illetve
a korszertinek tekintett elméleti megkozelités befolyasa vitte félre. Bahtyinnak
a polifonikus regényrdl sz0l6 elmélete, melyek jelentdsége vitathatatlan, arra
csabitotta az értelmezét, hogy ott is polifonikus strukturat detektaljon, ahol
az nyomokban sincs jelen. Ugyanakkor az az értelmezés sem zarhaté ki, hogy
Oltyan a kilencvenes években immar szalonképtelen szocialista dialektikan
alapulé megkozelitésen csupan rancfelvarrast hajtott végre a nagy hatast elmé-
leti bazisra tamaszkodva.

Visszatérve az el6adds szorosabb értelemben vett targyahoz, a regény publi-
kalasanak idészakaban keletkezett interpretaciokat és a jelenbeli értelmezési
horizontot befolyasolé szituativ meghatarozottsagok vizsgalatahoz, megalla-
pithaté, hogy ezek hatasa els6sorban abban mutatkozik meg, hogy az értelme-
zések figyelmét a szévegben fellelheté nyelvi nyomoknak mely rétege koti le,
illetve, hogy ezekre mekkora hangsulyt helyeznek. A regény szévege a cselek-
mény idésikja mellett az elbeszélés idejét is hangsulyossa teszi, rendre utalast
tesz arra, hogy az elbeszél6 a jelenbdl tekint vissza a keresztény dkor id6szakara.
(A rémai pénzosszegeket példaul atszamitja dollarra, a romai helységneveknek
pedig tobbszor megadja a modern korban hasznalatos valtozatat.) Megjegyez-
hetd, hogy az elbeszéldi narracié ironikus hangoltsaga tobbek kozott az ebben
a megoldasban rejlé anakronizmus miatt is szembet(iné: a jelenbdl megszélald
narrator olyan nyelven beszél, amelynek szokincse, retorikai fordulatai idegenek
a modern irodalom nyelvétol.
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A kikézosité megjelenésének idépontja érthetévé teszi, hogy a korabeli
recepcio els6sorban a kozelmult aktualitdsaira vonatkozo athallasokat érzékel-
te, vagy egyenesen ugy vélte, hogy a regény elbeszélgjét ,,a jelen érdekli, alig-
alig torédik a multtal” (Gion 1966, 19). Az Ambrus ellen elkovetett allitolagos
merénylet targyalasanak jegyz6konyve nyilvanvalo utalas a koncepcios perekre,
amit a vadlott neve (Innocentus) is egyértelmtivé tesz. Hasonld elem Palladius
kihallgatasa az aquilleiai zsinaton, a kikozositett Theodosius csaszar vezeklé-
sének leirasa pedig az onkritika-gyakorlas 6tvenes évekbeli ritualéjat idézi. Az
elbeszél6 arrdl is beszamol, hogy Ambrus ,,Mildnd népét is erés széval kiadds
koplalasra biztatta” (Déry 1972, 47), ami a Rakosi-korszakra jellemz6 drasztikus
életszinvonal-esést és a lesoport padlasok évét idézi az olvasé emlékezetébe. Az
emlitett példak azt bizonyitjak, hogy a regénynek joggal tulajdonithaté a Rako-
si-rendszerre vonatkozd jelentésréteg. Az értelmez6k ugyanakkor altalanosabb
jelentésréteget is tulajdonitottak a regénynek. Pomogats Béla azt hangsulyozta,
hogy a sz6veg utalasai ,valdjaban a torténelem egészét érintik, nemcsak egyetlen
korszak politikajat” (Pomogats 2014, 87), ugyanakkor azon tulmenden, hogy
Déry mtve a diktatdrikus hatalomgyakorlast altalanossagban utasitja el, nem
mutatta be, hogy a torténelmi analégiak hogyan terjednek tul a megiras kozel-
multjanak idészakan. Az absztrakcio6 esszészer(i torténetfilozofiai elmélkedések,
illetve ilyen jellegti elbeszél6i kommentarok révén megvaldsulo valtozata nem
jellemz6 a regény narracidjara. Véleményem: A kikozosito els6sorban azzal az
eljarassal mozditja a konkréttdl az altalanos felé a regény jelentését, hogy nem
egyetlen torténelmi eseménysort, nem egyetlen korszakot allit fokuszba.

Az olvasatok altalaban nem helyeznek nagy hangsulyt sem a keresztény
okor bemutatasara, sem azokra az athallasokra, amelyek a kereszténység 20.
szazadi politikai szerepét érintik. A recepcid visszatéré miifajmeghatarozasai
szerint A kikozosité parabola, illetve altorténelmi regény. Ez a besorolas kétség-
teleniil alkalmas arra, hogy ramutasson a keletkezés jelenére utalo jelentésele-
mekre, ugyanakkor némiképp eljelentékteleniti a cselekményszint eseményeit.
Azt sugallja, hogy az 6kori egyhaztorténet szerepe kimeriil az allegorikus jelo-
16 funkcidjaban, mintha a torténet sikja onmagaban nem birna jelentéséggel.
A kikoz0sité plispok hatalomtechnikai machinacidi ebben a megkozelitésben
a kommunista szalamitaktikanak és a személyi kultusz kiépiilésének jel616i.
Ezen az értelmezési horizonton legfeljebb azzal a réteggel bovithet6 a jelentés,
hogy az analdgia kiterjeszthetd a kommunizmus egészének torténetére annak a
kézenfekvo belatasnak az alapjan, hogy a kommunizmus egyfajta szekularizalt
vallasként maga is a blinbeeséstdl (a magantulajdon kialakulasatol) az tidvo-
ziilésig (az osztalynélkiili tdrsadalom megvaldsuldsaig) vezeti az emberiség
torténelmét. A materialista idvtorténet parhuzama mellett, a kommunizmus
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bels6 harcai is kézenfekvé parhuzamot kindlnak: az internacionalék torténetét
attekintve azt lathatjuk, hogy permanens jelenség a jobb- és baloldali elhajlok,
az tigynevezett opportunistak és szektaridnusok kikozositése. A regény korabeli
kritikusainak aligha réhato fel, hogy ezt a tdgabb értelemben vett analégiat nem
vetették fel, hiszen ez a hivatalos ideoldgia nyilt elutasitasat jelentette volna, ami
a kritikus azonnali elhallgattatasat vonta volna maga utan. A Kadar-rendszer
onigazolasaban ugyanakkor fontos szerepet jatszott a Rakosi-korszak torzula-
saitol torténd elhatarolodas, amelynek célja az volt, hogy az 6tvenes évekhez
képest sokkal élhet6bb korszakként allitsa be az 4j érat.

A cselekményszintnek, amely a korai egyhaztorténet eseményeit beszéli el,
az értelmezések tulnyomo tobbsége nem tulajdonitott nagyobb jelent6séget,
csak az allegorikus jelolé funkciojat latta benne. Az egyhaz politikai szerep-
vallalasanak kritikaja ugyanakkor véleményem szerint hatarozottan jelen van
a regény szovegében, és jelentdsége nem csekélyebb, mint a személyi kultusz
id6szakdra vonatkozo utaldsoké. A kikozosité 20. szazadi torténelemre vonat-
kozd jelzései kozott a cselekmény végkifejlete felé haladva egyre nagyobb jelen-
téséget kapnak az antiszemitizmusra és a pogromokra, s ezaltal a holokausztra
vonatkoztathato utaldsok. Ambrus az abszolut hatalom megszerzéséért vivott
harcaban utols¢ ellenfelének Theodosius csaszart vélasztja. Elsé konfliktusuk a
callinicumi zsinagoga kifosztasa és felgyujtasa miatt robban ki. A csaszar arra
kotelezi a pogromot kirobbanté helyi plispokét, hogy sajat koltségén épittesse
Ujja a lerombolt zsinagdgat, a lakossag pedig szolgéltassa vissza a zsidé polga-
roktol elrabolt vagyontargyakat. Ambrus a vasarnapi misén felhaborodva kel ki
a csaszari rendelkezés ellen, és arra kényszeriti az uralkodét, hogy a nyilvanossag
el6tt vonja vissza parancsat. Theodosius ezt kovetéen magahoz hivatja Ambrust,
kompromisszumot ajanl, amely abban 4ll, hogy nem a piispoknek kellene allnia
az Ujjaépités anyagi terheit, hanem a varos koltségére allitanak helyre a zsina-
gbgat. Arra kéri Ambrust, hogy mentse fel a nyilvanossag el6tt kicsikart igére-
te alol, a kis nagy piispok azonban hajthatatlan. Kétségbe vonja az atrocitasok
megtorténtét, s képtelenségnek a hitetlen zsidok partolasat. Theodosius valasza
félreérthetetlen utalast tesz a jovében bekovetkezd antiszemita akciokra, azaz a
torténet idejébdl az elbeszélés jelenének iranyaba mutat ki:

Finom csaszari egyensulyérzékiinkre tamaszkodva ezutan utasitottuk
a kozigazgatast — folytatta sziinet nélkiil a nagy cézar, hatalmas 6klével
akkorat csapva a kis szinarany asztalkara, hogy az a sima marvanypadlon
a két kis szentatya elé, illetve kozé csuszott —, arra utasitottuk, mérjék
fel a zsidok biidos testében esett kart, azaz a kivert fogakat, a kitépett
szemeket, kiszaggatott hajakat, tovdbbd a bénava vert kezeket, labakat
és veséket, és csaszari kincstarunk terhére fizessenek ill¢ kartéritést.
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Megengedhetetlen tudniillik, hogy az ezutdn bekovetkezé zsidoveré-
sek és tildozések alkalmaval, melyek bizonyara a legtavolabbi jévében
is folytatodni fognak becslésiink szerint, barki is felséges személyiinkre
hivatkozhassék, mint e kihagasok jogforrasara és el6zményére. Csasza-
ri méltdsagunkkal osszeegyeztethetetlennek tekintjiik, hogy ha akar a
kozeli, akar a tavoli jovében megpillantatik egy biidos zsidd, aki iires
szemgodorrel, szemgolydjat tenyerén tartva kimenekiil felgyujtott haza-
bdl, az kialtassék utana, hogy: Theodosius vijta és tépte ki a szemedet,
és gyujtotta fel hazadat (Déry 1972, 313-314).

A regény egyhazkritikdja a szovegnek ebben a rétegében az egyhaz torté-
nelmi szerepvallalasara iranyul. Azt a kérdést veti fel, hogy az egyhaz politikai
hatalomhoz ftiz6d6 viszonya, illetve politikai szerepvéllalasa menyiben jarult
hozza a zsidosag elleni agressziok sorozatdhoz az eurdpai torténelem soran, illetve
milyen felel6sség terheli a 20. szdzadban bekovetkezett népirtasért. Az igyneve-
zett keresztény kurzus hallgatdlagos vagy tevékeny legitimalasaval mennyiben
jarult hozza a magyarorszagi zsidosag tomegeinek elpusztitasahoz? A regény 20.
szazadra vonatkozd utalasai tehat nem egy, hanem két totalitarius rendszerre
vonatkoznak, ami hozzdjarul a jelentést absztraktabb szintre emeléséhez.

A regény implicit szerzdje jol érzékelhetd tavolsagot tart a vallasos vilag-
nézettel és a kereszténységgel szemben, ugyanakkor korantsem 4llithat6, hogy
olyan leegyszersité allaspontra helyezkedne, mint példaul Spiré Gyorgy Fogsdg
cimi regénye, amely a vallasban a szerény értelmi képességekkel rendelkezd
tomegek szamara koholt, megnyugtaté hazugsagok gytjteményét latja. A kiko-
zdsitdnek erre az dsszetettebb kereszténységértelmezésre utal Szent Agoston
szinre léptetése, aki lelkiismeret-furdalasaval kiiszkodve beszéli el édesanyjahoz
fiz6d6 kapcsolatat Ambrusnak, akinek kormonfont vigasztalasat, felment6 érve-
it kétkedve hallgatja. A masik hasonléan hangsulyozottan fikciondlt jelenetben
a megkett6z6dott Ambrus két fele vitatkozik egymassal Theodosius jelenlété-
ben. Bér a szituacio egyfeldl a kihallgatasok és vallatasok jo zsaru — rossz zsaru
szereposztasat idézik, s ezért nem tudhato, hogy a két Ambrus mennyiben jatszik
Ossze egymassal Theodosius meggydzése érdekében, illetve mennyiben képvisel
valdban eltérd allaspontot, mégis két 1ényegesen eltérd keresztény szemléletmod
jelenik meg benniik. Az egyik, a masiknal valamivel kecsesebb Ambrus fana-
tikus haldlrajongasaban megtagad minden értéket az emberi élettdl, a termé-
szettol és az Isten altal teremtett vilagtol. (A kis plispok egyik allandé jelz6jének
nyelvtani fokozdsa arra enged kovetkeztetni, hogy ez az alakmas all kozelebb
személyisége lényegéhez.) Képtelen a létezés 6romének atélésére, s ez az 6rom-
telenség taplalja hatalomvagyat. A nagy gy6zelem, Theodosius megalazasa utan
Ambrus még hét évig él, bar inkabb csak tengddik, €16 halott, mert nincs tobbé
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ellensége: ,,Bizony, magara maradt, mert ellenségei, jobban mondva lathaté és
megmutatkozo ellenségei lassanként kihaltak mell6le, s mi teszi az embert, ha
nem a kiizdelem a rakoncatlan vilag ellenallasaval, melyet ez ellenfelek s ellen-
ségek képébe o6ltoztet?” (Déry 1972, 361.)

A masik Ambrus, a kereszténység masik hangja a bolcs értelemre hivatkozik,
a legfébb jonak az erényt nevezi, s azt vallja, hogy az erkolcsnek a jo és a rossz
tudasan kell alapulnia. Ez a kereszténység emberarcu, és otthon érzi magat a
teremtett vilagban: ,ha a bolcs értelemnek és a természet torvényeinek enge-
delmeskedsz, akkor val6jaban Istennek engedelmeskedsz, ki megteremtette az
értelmet, és megalkotta a természet torvényeit” (Déry 1972, 307). A halal iranti
imddataban a Vardzshegy Naphtdjat idéz6 Ambrus hangja mellett tehat széhoz
jut egy eredend6en masfajta kereszténység is, amely 6romét leli a teremtett vilag-
ban, szemben azzal, amelynek eredendé boldogtalansagat kizardlag a hatalom
megszerzésének mamora képes ideig-ordig enyhiteni.

Hogyan alakitja a mai magyar olvasé befogaddi horizontjat az a tarsadalmi
helyzet, azok a kozéllapotok, az a kozbeszéd, amely napjainkban koriilveszi?
A kortars olvasat értheté mdédon kevésbé rezonal az 6tvenes évek eseményei-
re vonatkozd utaldsokra, hiszen a kommunista diktattira iddszaka ma madr a
multé. Az antiszemitizmus jelensége ugyan sajnos nem veszitette el aktualitasat,
de szerencsére korantsem jelentkezik olyan brutalis médon, mint a holokauszt
id6szakaban. A regényben megjelend problémakorok koziil ezért ma legéleseb-
ben minden bizonnyal kereszténység és hatalom viszonyanak kérdése vetddik fel.
Ambrus plispok a regény koncepcidja szerint tulajdonképpen nem fépapként,
hanem politikusként viselkedik és cselekszik, profan céljai elérésének érdeké-
ben csak dlcaként hasznalja a keresztény hitet. Eletprogramja az egyeduralom
megszerzése, melyet jorészt a demagogia segitségével valosit meg. Az elbeszélé a
hivek gyiilekezetét gyakran emliti birkdcskakként, s a templomban 6sszesereglé
tomeg tobbnyire ennek a megnevezésnek megfelelen is viselkedik. Kénnyen
megtéveszthetd, manipulalhatd, és rajongva ragaszkodik erdskezti vezetdjéhez.
Ambrus a kereszténység nevében 1ép fel, ugyanakkor a szeretet vallasanak szel-
lemével merében ellentétes médon cselekszik. A gytloletkeltés, az uszitas és a
kirekesztés, a kikozosités bevalt modszerei kozé tartozik, amelynek segitségé-
vel gy6zelmet gy6zelemre halmoz. Elgondolkodtat6é parhuzamok kinalkoznak
a mai olvaso szamara hatalom és kereszténység egészségtelen szimbidzisardl,
allam és egyhdz 6sszefon6dasarol, amely nyilvanvaléan ellentmond a polgari
jogallam egyik alapelvének.

A regény Kadar-korszakban sziiletett olvasatai, melyeknek hatdsa a rend-
szervaltas utdni iddszakra is kihatott, az egyhazkritikat, a vallas és a politikai
hatalom 6sszefonddasanak megjelenitését elsGsorban allegorikus jeloléként
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fogtak fel, amely alkalmas a jelentéses analdgiak sugalmazasara. A mai olvasot a
kortars tarsadalmi-politikai helyzetbdl fakad¢ szituativ meghatarozottsaga arra
készteti, hogy a vallas és a politika dsszeolvadasat megjelenité cselekményben
ne csupan metaforikus jelolét lasson, hanem abban magat a jeloltet érzékelje.
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Tibor GINTLI

TRANSFORMACIJA I UTICAJ SITUATIVNOG TUMACENJA
NA OSMISLJAVANJE ROMANA NALOGODAVAC IZOPSTENJA

Studija istrazuje kako je situaciono zasnovano tumacenje uticalo na osmisljavanja romana
Tibora Derija. Uzimaju¢i u obzir sve raspoloZive sastavnice, prvenstveno se fokusira na
presudni uticaj drustvenih i politickih uslova, dominantnih u vreme nastanka odredenih
interpretacija. Pokazuje da su tumacenja nastale tokom Kadarove ere, poistove¢ujuci ironi¢ne
gestove teksta sa nametnutim ideoloskim doktrinama partijske drzave, ogranicila obim
satiri¢ne kritike romana na Rakosijevu eru. Posto je sustinski i sam socijalisti¢ki sistem
bio diktatorski, interpretatori nisu mogli da okvalifikuju glavnog junaka kao satiri¢nu,
negativnu figuru, jer bi to dovelo u pitanje sustinu sistema, odnosno princip ,,demokratskog
centralizma“ u sluzbi monopola jedne partije. Tako su kasnija ¢itanja prosirila obim satire,
tako da je ova obuhvatila sve oblike diktatorskog vr$enja vlasti, nisu ispitivala tradiciju ranije
recepcije, koja je crkveno-istorijskom aspektu zapleta pripisivala iskljucivo alegorijski znacaj.
Studija smatra da za danasnjeg citaoca preplitanje crkvene i politicke mo¢i pod uticajem
savremenih drustvenih fenomena predstavlja uzbudljiv sloj znac¢enja u romanu, odnosno da
crkvena istorija, pomerajudi se iz pozicije alegorijskog oznacitelja, i sama postaje oznacenik.

Kljucne reci: horizont tumacenja, situaciono odredenje, satira, istorijski roman, parabola
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Tibor GINTLI

THE TRANSFORMATION OF THE SITUATIONAL
DETERMINATION OF MEANING ATTRIBUTION AND ITS
IMPACT ON THE INTERPRETATION OF TIBOR DERY’S
NOVEL A KIKOZOSITO (THE OUTCASTER)

This study explores how the situational determination of interpretation has influenced the
readings of Tibor Déry’s novel. Among the various components of this situational context,
it focuses primarily on the influence of the social and political circumstances at the time the
interpretations were produced. It shows that the interpretations created during the Kadar era,
identifying the ironic gestures of the text with the ideological doctrines of the party state or
forcibly respecting them, limited the scope of the satirical criticism of the novel to the Rakosi
era. Since the socialist system was, in its essence, also dictatorial, interpreters could not depict
the protagonist as a satirically constructed, negative figure without implicitly questioning
the core principle of the system itself: the “democratic centralism” that ensured the party’s
monopoly on power. While later readings did expand the reach of the satire to all forms of
dictatorial rule, they did not reexamine the earlier interpretive tradition which attributed
solely an allegorical signifying function to the novel’s ecclesiastical-historical dimension. The
study argues that for today’s reader, the intertwining of church and political power under
the influence of contemporary social phenomena represents an exciting layer of meaning
in the novel, i.e. church history, having shifted from the position of an allegorical signifier,
itself becomes a signifier in its own right.

Keywords: interpretive horizon, situational determination, satire, historical novel, parable
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