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A MEGSZALLOTTSAG RENDJE
Jokai Mor: A nyomorék napldoja

Ustrojstvo opsednutosti
Mor Jokai: Dnevnik jednog bogalja

The Order of Obsession
Mor Jokai: A nyomorék naploja (The Diary of the Crippled Man)

A tanulmany a 19. szdzad egyik legjelentésebb magyar prézairéja, Jokai Mor (1825-1904)
egyik keveset elemzett, fiatalkori novelldjat, A nyomorék napléja cimiit targyalja. A keretes
elbeszélés nagy hagyomanyu szerkezeti otletét és a ,keretes elbeszélés” fikciojat alkalma-
z6 novella poétikai elemzése utdn a dolgozat azzal is foglalkozik, hogy ez a széveg valéban
hatott-e Pet6fi Sandor (1823-1849) egyetlen regényére, A hohér kitelére, ahogyan ezt Jokai
joval késobb, egy fikcios elbeszélésében allitotta. Az elemzés szerint valoban van szerkeze-
ti és tipologiai kapcsolat a két szoveg kozott, de Pet6fi miive joval radikélisabba tette Jokai
Gtletét, s a keretes elbeszélés kikiiszobolésével a befogadd kénytelen azonosulni egy amoralis
narrator nézépontjaval.

Kulcsszavak: Jokai Mor, novellisztika, keretes elbeszélés, ,,taldlt kézirat”, Pet6fi Sandor

A nyomorék napldja cimii novella a fiatal Jokai Mor egyik jellegzetes, repre-
zentativ irasa volt: el6szor a Pesti Divatlapban jelent meg 1846 elején két részben
(Jokai 1846), majd bekertiilt Jokai elsé novellaskotetébe is (Jokai 1848, 205-238).
Azt, hogy irdja utolag is fontosnak tartotta ezt a szovegét, egy, az életmtivon
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beliili kés6bbi utalds igazolhatja: Jokai ugyanis 1890-ben A tengerszemii holgy-
ben emlitette meg ezt a novelldjat. Egy érdekes keletkezéstorténeti adalékot is
kotott hozza:

De ugyanez a keserti, vilaggyiilol6 hangulat vonul végig minden egyéb
akkor irt munkamon; az 6sszetort kedély kifakadasai, rémlatasok beteg
képzelet almaibol, 6nmegvetés, holdkoros vildgnézetek jellemzik vala-
mennyi akkori elbeszélésemet. S ezek akkor tetszettek. Akadtak utan-
z6im. Még Pet6fit is félrevezettem az igaz utrdl. Maga bevalld, hogy a
»Hohér kotele” cimii regényét az én ,,Nyomorék naploja” cimi elbeszé-
lésem hatdsa alatt irta; ami azutdn a szornyetegségek netovabbja (JMOM
Regények 55. 1972, 65).

Persze ez a kijelentés egy regényben, a narratortél hangzik el, azaz célszert
figyelembe venni a fikci6 vilagét az értelmezésekor. Am ennek ellenére érdemes
megfontolni (még ha mindenestiil és azonnal igazat adni neki dvatlansag lenne):
annal is inkdbb, mert éppen ez el6tt a passzus el6tt a narrator egy olyan adatot
emlitett meg, amely mashonnan nem tudhato, viszont filolégiailag ellendrizhe-
t6, s hitelesnek is tekintheté (hogy tudniillik Jokai Aggteleki alnéven publikalt
egy Viszhang szavai cim, tobb részb6l all6 ciklust az Eletképek 1847-es évfo-
lyamaban). (Megjegyzendd, hogy az alnév feloldasat s a szerzéség azonositasat
csak ez az egyetlen utalds adja, masképpen nem lehetne tudni, hogy itt Jokai
miivérdl volt sz6: JMOM Regények 55. 1972, 404, 408.)

Jokai itt leirt kijelentését, tudniillik azt, hogy lehet-e igazolni (vagy legalabb
valdszintsiteni) A nyomorék napléja hatasat A hohér kotelére, a kritikai kiadas-
ban Oltvanyi Ambrus tekintette at. Arra jutott, hogy a rendelkezésre all6 filolo-
giai adatok alapjan - a novella megjelenésének idépontjat és Pet6fi regényének
késziilését figyelembe véve — elképzelhetd az, amit Jokai allitott: ,,Jokai novella-
jat tehat kéziratban még abban az esetben is olvashatta [Pet6fi — Sz. M.], ha az
nem 1845 6szén, hanem csak az év vége felé, vagy akar 1846 elején keletkezett”
(JMOM Elbeszélések 1. 1971, 562).

Ez persze lehetségessé teszi, hogy parhuzamosan olvassuk a két szoveget.
S6t, taldn ennél tobbet is megenged: Jokai irdnyabdl pillanthatunk ra Petéfi
regényére. Oltvanyi tobb tematikus mozzanatot emelt ki annak szemléltetésére,
hogy Jokai mely megoldasait lathatjuk viszont A hohér kotelében: a naploformat,
illetve az egyes szam els6 személyli narracié hasonlo hangiitését, a férfinak a
szerelmével val6 megismerkedését mint nyitomozzanatot, valamint azt, hogy a
szeretett nét hogyan ,vasarolja meg” egy méltatlan férfi, s miképpen keriil egy
parbaj cselekvényszervezd pozicioba (JMOM Elbeszélések 1. 1971, 563). Ezeken
a — szemléltetésre valoban igen alkalmas - tematikus példakon tul viszont érde-
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mes talan egy narratoldgiai karaktert problémanak is figyelmet szentelni: ezen
keresztiil ugyanis sokkal feltlinébb lehet az, hogy Jokai és Pet6fi voltaképpen
ugyanarra a szerkezeti jellegli problémara keresett megoldast.

A nyomorék napléja a naploforma és a ,talalt kézirat” elvét egyszerre alkal-
mazza - mindkettd (s mar igy egyesitett formaban is) a 18. szazad masodik
felének hagyomanyos s kézenfekvd lehetdsége volt. Ez a szerkezet a narratori
pozicié megkettdzését (illetve megosztasat) teszi lehetévé: a novella elsédleges
narratora (aki ez esetben egy, a torténeten kiviil- és feliil allo, omnipotens elbe-
sz€16) kozread egy olyan, szubjektiv kozlésformanak tekinthet6 naplot, amelynek
van egy masodlagos narratora. Ez a bels6 szoveg, amely a hosszt évtizedeket
atfogo sziizsé kiépitését végzi el, persze nem szabdlyos naplo: az elején olvasha-
t6 néhany, egyébként igen fontos datum, egészében azonban roncsolt szoveg, s
erre a sajatossagara a novella reflektdl is. A kovetkezéképpen:

A t6bb ezutan kovetkez6 lapok nagyobbrészint ki voltak égve, csak egyes
Osszefiiggetlen szavak maradtak eléghetetlentil a sorok elején, mind
szavak voltak a ,,nyomor”, - ,,fdjdalom’, - ,,emlékezet”, s néhany hosszabb
kitételek, mint ,,hosszt bujdosas” — ,Wagram alatti titkdzet” - ,nyomoru
megcsonkitas”, - mik mind arra mutattak, hogy a bujdoso élete hosszt
volt és nehéz, utja bus és enyhtelen... (JMOM Elbeszélések 1. 1971, 65).

Mivel a napld - ahogyan ezt a novella rogton az elején vilagossa teszi — egy
halott ember hagyatéka, azaz a szubjektiv kozlésforma egyértelmiien a nemlétbe
fut bele, a halal bekovetkezése mar nem lehet része sajat feljegyzéseinek; viszont
a két narrétor léte dthidalhatja ezt a nehézséget. Igy lehet6vé valik mind az
én-elbeszélés megdrzése, mind pedig a masodlagos narrator haldlanak a félre-
érthetetlen kimondasa.

A két narrator léte egy masik szempontbol is fontos poétikai tavlatot nyithat
meg: a novelldban igy megtorténhetik az ir6nidnak a parositdsa egy szenvedés-
torténettel. Az elsédleges narrator erételjes iréniaval él a szoveget felfedezd és
olvasni kezd§ ,,C* S honositott francia marquis” (JMOM Elbeszélések 1. 1971,
51) kapcsan, s ez a novella elején éppugy megfigyelhets, mint az elbeszélés
végeén, a szoveg kivaltotta hatds érzékeltetésekor. Ennek szemléltetésére idézem
A nyomorék napléja elejérdl az egyik passzust, amely a feljegyzések egyetlen
szovegbeli olvasdjat jellemzi:

Kereste tehat a marquis ur testalkatanak legfelsé emeletében azon latha-
tatlan targyakat, melyeket mi ideaknak neveziink; - hajtévadaszatot
tartott a gondolatok utan agyanak Szaharajaban; — hasztalan! - gazdat-
lanul 6gyelegtek abban az atomok, mint hajdan a monaszok a teremtet-
len vildgban, s mint jelenleg is a tiszamelléki rétek felett a muslincak és
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szunyogok fellegei dgyelegnek... A tulsagosan élvezett érzéki gyonyorok
kifogyasztak a lélek mindenhatosagat, s az ingerek kényurasaga alatt
szellemi dudvak nétték tele a szivet és az észt (JMOM Elbeszélések I.
1971, 52).

Ez a hangiités ohatatlanul azt késziti el, hogy C* S marquis nem lesz jé és
érté befogadodja a torténetnek, amely persze nyilvan nem is neki volt szanva;
annak ellenére sem, hogy — miként az a novella végére kideriil - voltaképpen
sajat, vér szerinti apjanak a privat feljegyzését olvassa, s igy szarmazasa titkara
deriil fény az olvasas soran. Ez azonban semmiféle onvizsgalatra nem készteti,
s nem is idéz el benne semmiféle személyiségvaltozast a megtudott informa-
ci6. Az § gesztusa csupan egy lehet: a dokumentum megsemmisitése. Ahogy a
zardbekezdés ezt osszefoglalja: ,, A marquis ur pedig legfébb gondjanak tartot-
ta a kéziratot tlistént hamuva égetni. Mint mondjak, C* S. marquis ar rendki-
viil sokat tartott magas szarmazasara és az ereiben folyo elokel6 nemesi vérre”
(JMOM Elbeszélések L. 1971, 69). Vagyis az ironia a szoveg végén is megmarad
az elsddleges narrator mindsitésében: hiszen éppen az elézéekben deriilt ki,
hogy a marquis esetében sz6 sem lehet vér szerinti el6kel6 szarmazasrol.

Ezzel szemben azonban a betétszoveg, a naplo teljesen érintetlen az iréniatol,
ott egy rendkiviili szenvedéseket hozd, szerencsétlen élet kronikaja olvashatd.
A beteljesiilt boldog szerelmet a démonikus és gatlastalan ,,C. M. marquis vagy
grof” (JMOM Elbeszélések 1. 1971, 60) zavarja meg; 6 csupan égyasként akarja
hasznalni az apatol pénzért megvasarolt lanyt, aki mar teherben is van titkos
férjétdl. A férfi azonban el6szor arra kényszeriti a marquis-t, hogy a lanyt torvé-
nyesen feleségiil vegye, majd parbajban meg is 6li 6t. Ezért aztan korozni kezdik,
s elkezdddik az a bujdoklasa, amely végiil is tobbszori, hidbavalé ongyilkossa-
gi kisérletbe torkollik, majd pedig sulyosan megsebesiil a wagrami csatédban, s
nyomorék koldussa lesz. A masodlagos narrator ilyenforman rendkiviili végletek
kozott hanyodik: a boldogsagbdl a kétségbeesésbe és kilatastalansagba zuhan, s
atole lejegyzett és elmondott élettorténet aprobb elemei is ezeket a kontrasztha-
tasokat mutatjak. A Marie-val valé megismerkedés példaul egy eszkatologikus
méretli természeti csapas, egy rendkiviili vihar kozegében torténik. A budai
hegyekbe lokalizalt (s a Gellért-hegyet kiilon is emlitd) rémiszté esemény jellem-
zésekor a masodlagos narrator Gjtestamentumi hasonlatot hasznal a veszély
érzékeltetésére, mintegy Jézus Krisztus haldlanak pillanatahoz, az akkor beko-
vetkez6, a teremtett vilag egészét érinté megrendiiléshez hasonlitvan a latvanyt:

Egy ériitésig csend 16n a vihar kozepett; mintha egy vardzsszoé allitotta
volna meg a korlatszakasztott zivatart; a levegé elftlt, az ég agyon akarta
nyomni a foldet; — a nap elsotétiilt, a természet elajult; éjszaka lett, mint
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azon a napon, melyen az idvozité megfeszitteték; s e nappali éjben a
felhok sotétvoros méhében egy, a napvilagot feliilhaladé lobbanas iit6tt
ki, bevilagitva a messze teriil6 vilagot, mintha az ég hasadt volna meg,
hogy kiomlé fényével minden szemeket megvakitson. Erre bédité leve-
goérazkodas kovetkezett; az ember az eget érzé oszlopaiban ingadozni, s
egy csattanas, mitdl a hegyek rendiiltek meg alapjaikban, s a vén Duna
lazadva hagott ki partjaira, ugy tetszék, mintha a fold vettetett volna ki
sarkaibol... A villim a Szent Gellért-hegybe csapott le” (JMOM Elbe-
szélések 1. 1971, 56).

A természeti tineményre a menekiilé emberek az ,,istenitélet” kifejezést
alkalmazzak, a narrator pedig igy 0sszegzi akkori benyomasait, mintegy az
apokalipszist (vagy legalabbis a kataklizmat) ismervén fol:

azt hittem, hogy a megigért nap, a minden él6 halalanak napja eljott;
az ¢j, mely minden napnak éjjele, a perc, mely az évezredeket befejezi,
mely utén nem lesz tobbé sem id, sem tér. Eg és fold, élet és halal, nap
és csillagok, 6rom és fajdalom egymasba fognak omlani, s lesz — mint
volt idéknek elStte — semmi és sotétség a nagy vilag helyén (JMOM
Elbeszélések 1. 1971, 56-57).

Jokai itt nem kizarélag a bibliai Apokalipszist megel6z6 vilagvége-hangulat
keresztényi képzetkorét hasznalta fol, hanem utalasképpen szinte szinkretikus
moddon elhelyezett a sz6vegben egy mas jellegli mitoldgiai célzast is, amikor a
vihar kapcsan az ,,iszonyatos typhon” kifejezést alkalmazta. Az egyiptomi mito-
logia gorogos atértelmezésében és kozvetitésében ez egyrészt egy isten (Osiris
testvére és gyilkosa, Seth) neve, masrészt egy pusztito sivatagi szél, a szamum
megjelolésére szolgal; egy késobbi Jokai-novellaban, Az aegyptusi rézsdban ez
utdbbi mindségében lesz cselekvényképzo elem, amikor ez a szél s a téle keltett
homokvihar pusztitja el Sanherib kiraly seregét. Ott egyébként sokkal tobb joggal
szerepel ez az utalas, mar csak a sivatagi diszlet miatt — s az a mozzanat, hogy a
Typhon ott a ,halal angyald”’-nak is mindsiil (JMOM Elbeszélések 1. 1971, 297),
visszamendleg is jelentéses A nyomorék napléja adott szoveghelye kapcsan. Ez
a jelentésarnyalat is hozzaérthetd ilyenforman a vihar ottani leirasahoz, amely
ugyanakkor a burke-i értelemben vett fenséges élményéhez is kapcsolddik: a
természeti nagysag keltette dobbenet raébreszti a szemlél6t sajat kicsinységére
is (Burke 2008, 44-45, 67; lasd még korabbi parhuzamokra val6 utalasként Bodi
2025, 251-256). Ez az eseménysor és hangulat 6vezi tehat az angyali szépsé-
glinek nevezett Marie megtaldlasat és megmentését — ami aztan egy kolcsonos
szerelembe és titkos hazassagba vezet. Ez egyfajta Gjrakezdett teremtéstorténetet
latszik a maga profan maédjan folrajzolni, am az altalanos és természeti diszhar-
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moniabol kifejlodo, kétszemélyes idill nem tart sokaig: Marie kényszertiségbol
felesége lesz a marquis-nak, am érzelmeit élete végéig megdrzi, s minden évben
elhelyez egy hajfiirtot és egy cédulat a megadott helyen, hogy ezt tudtara adja
szerelmének. A cimszerepldt pedig éppen ezek az lizenetek tartjak életben.
A t6hés halala, amely a Marie-éval majdnem egy idében kovetkezik be, szin-
tén végleteket mutat — s ez sem nélkiilozi a keresztényi transzcendenciara valo
rautaltsagot: a férfi maganyos, nyomorult halala ugyanis éppen szenteste kovetke-
zik be. S ennek a koriilményei is mintha két polust egyesitenének: a koldus félig
megég a téle rakott tliztél, mikozben megfagy a rendkiviili hidegben. Ahogyan
ezt a novella megfogalmazza, a torténetet olvasé marquis tudasat 6sszegezve:

Eszébe jutott tovabbd azon eset is, hogy ugyan 1822-ik évi december
24-én az emlitett puszta téren egy nyomorék koldus fagyott meg; — kopasz
volt és Gsz szakally; arcan egy hosszu élet szenvedései, jobb ldba helyett
famankdt viselt, 6ltozetiil dardcot, azt is rongyosat; s ott a mohos fa
tovében talaltatott megfagyva; — mankdja forgacsaibdl rakott tiizet a fa
alatt, a fa félig megégett tole; ugy latszék, mintha azt egészen el akarta
volna égetni, s hogy ereje elhagyta, s érzé elkozelgeni utdsé orajat, bal
kezével egy nagy koteg irast a tlizbe vetett, s e helyzetben ad4 ki lelkét.
Iszonyu hideg volt azon a télen, s azon keze a nyomoréknak, mellyel a
tizbe nyult, korommé égett, tobbi része testének megfagyott JMOM
Elbeszélések 1. 1971, 53).

o

A novella id6- és térbeli tajolassal kezdddik, csak mig az el6z6 konkrét
(legalabb az évszam tekintetében), addig a masik jelzésszer(i és azonosithatat-
lan: ,Még 1822-ben volt az 6-g-i hatarban egy elhagyatott avar puszta, melynek
kozepén egy odvas fa allott” JMOM Elbeszélések 1. 1971, 51). Ez jelzi a torténet
jelenkorat, amelyet aztan még tobb késbbi emlités erésit meg, s innen torté-
nik meg az id6beli visszatekintés. A datum felbukkanasa rogton a szoveg élén
jol mutatja azt a szandékot, hogy a novellaban elmondott események pontos
kronoldgiat kapjanak. Azaz az évszam jelenléte — amely, mint késébb kideriil, a
novella térzsét alkot6 naplo irdjanak a halalat is jelzi — szorosan dsszefiigg azzal,
hogy a napl¢ elején szintén olvashatok évszamok, az elsé igy: ,1772. Martius”
(JMOM Elbeszélések 1. 1971, 54). Késébb pedig, a naplofeljegyzések vége felé az
szerepel: ,, A kovetkezd lapok kuszalt, reszketd kézzel rétt sorokkal voltak beir-
va; a sorok szine megvordsiilt, mintha vér lett volna a nedv, mellyel irattak; az
esztend6szdm volt 1822, fél szazad az elsé lapok torténetei utén” (JMOM Elbe-
szélések 1. 1971, 67). Vagyis maga a szoveg teszi nyilvanvalévd, hogy ez nagy-
jabol 6tvenéves tavlatot tesz lehetévé a torténet fabularis szintje szamara, s ezt
tagolja az egyetlen egyértelmi korjelz6 utalas, amely az 1809-es wagrami csatara,
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a napdleoni haborutk egyik nagy titkozetére vonatkozik, s amelyben - a fikcié
szerint — a cimszerepld névtelen nyomorék elszenvedi maradand¢ sebesiilését.
Pet6finél is ezt az ivet lathatjuk, s ez a megoldas tjabb érv lehet Jokai novella-
janak a kozvetlen hatasdra: A hohér kotele egy dialégusaban ugyanis szerepel a
f6hos, Andorlaki Maté pontos sziiletési éve, az 1775 (ez a szoveg XX. egységében
olvashaté: PSOM IV. 1952, 70), s ebbdl kiindulva az dsszes relativ kronolégiara
éptld utalds folfejthetd. Ez pedig a regény egyik legfontosabb szerkezeti elvét
jelenti: ez a hézagtalanul 6sszerakhaté datalas all szemben azzal, hogy ugyanak-
kor a regény térbeli koordinatdi teljesen azonositatlanok maradnak (értelmezé-
sére és jelentdségére lasd Szilagyi 2021, 87-89). Talan azt is mondhatnok, hogy
igy épiil ki egy sajitos, Petéfire jellemzé moédon atértelmezett kronotoposz —
amely viszont az alapotletét Jokai novellajatol kolcsonozte. Hiszen A nyomorék
napléjdban sem tudjuk meg, pontosan hol jatszodik a cselekvény. Lattuk, hogy
a novella elején csak rejtjelezve szerepel a csonka és odvas fa helyszine (,,az
6-g-i hatarban”), s aztan csupan még egy konkrét, magyarorszagi helymegje-
161és szerepel: a budai hegyek, ahol kitor az iszonyu vihar, s ahol a cimszereplé
ratalal szerelmére, Marie-re. S persze még Wagram emlitése is pontos koordi-
natanak tekinthetd, de ez mar kivezet a Magyar Kiralysag teriiletérdl, s csak
birodalmi léptékben értelmezheté. Mindebbdl annyi feltétleniil 6sszerakhatd,
hogy a torténet egésze — a pontosan kijelolt id6hatarok kozott — hazai tajakon
képzelendd el, am ezt némileg elbizonytalanitja a Marie-t megvasarlé gonosz
arisztokrata, aki rangja szerint francianak ttnik (,marquis”). Ez a fénemesi cim
ugyanis nem fér bele a magyarorszagi rendiség viszonyaiba, pontosabban csak
ugy, ahogyan erre az elsédleges narrator reagal is, amikor — ahogy mar idéztem —
»honositott”-nak nevezi, azaz indigendnak, vagyis honfiusitott idegen nemes-
nek (a fogalom torténeti értelmezésére 1asd a kovetkezo kotet esettanulmanyait:
Szijartd szerk. 2017). Persze etté] még jelentGségteli marad a ,marquis” francia
mivolta - s ez aligha véletlen. Ezaltal is hangsulyozddik ugyanis a szoveg irodal-
mi hagyomanyhoz kotottsége, a francia romantikus regénypoétika (a Victor
Hugo és Eugeéne Sue nevével fémjelezhetd) irdnyanak a meghonositaséra tett
kisérlet — a kés6bb, 1848-ban elkezdett, de csak 1856-ban befejezett regénye, a
Szomori napok kapcsan Fried Istvan is emlegeti ezt a hatasosszefiiggést, amely
a fiatal Jokai folyamatos, innovativ kezdeményezése volt (Fried 2015, 9-10).
Errdl a késébbiekben Jokai némi iréniaval emlékezett meg, amikor életének
errdl a szakaszarol mint nemzedéki kozérzetrdl nyilatkozott: ,Mi tobbiek [ti.
Bérczy Karolyon kiviil - Sz. M.] mind franczidk voltunk” (Jokai 1871-1872,
249). Ez a mondat - a szovegkornyezetébdl kiszakitva — jelenthetné akar egy
latens epigonizmus beismerését is, de itt valéjaban masrdl van szé: egy olyan
kulturalis orientaciorol, amely az adott szituacioban hidanynak tiint 6l a magyar
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irodalom hagyomanyértelmezésében és tajékozodasaban, s amely természete-
sen egy akkor dominansnak tiiné s mindenki szdmara adva lévének bizonyu-
16 német irodalmi hatassal valé konfrontaciéban bizonyult vonzéonak. Hogy
err6l volt szo, azt az 1840-es évek egyik nagy kritikai vitaja, az Erdélyi Janos és
Henszlmann Imre kozott lezajld, a szini hatasrol folytatott polémia is feltarta,
ahol ugyanezek a poziciok (a francia, illetve a német hagyomany) voltak kije-
16lve — pontosabban: a vita két résztvevéje ehhez akarta magat betdjolni (errél
részletesen lasd Korompay 1998, 95-287).

Van egy kortarsi észlelés is arra, hogy lehetett egykoruan Jokai és Pet6fi
prozajat ugyanazon hagyomanyértelmezés keretében felfogni, még ha itt és ekkor
ez nem a ,francidssag” (vadjanak vagy érdemének) a kimondasaval tortént.
Vachott Sandornak egy Erdélyi Janoshoz irott levele, amely a fiatal Jokai ezen
elbeszéldi torekvéseit kritizalta, konkrétan ugyan nem ezt az elbeszélést emli-
tette, hanem egy valamivel késdbb publikalt alkotast, am a karhoztatast ennek
a tendencianak az érzékelésével tette meg:

Gondold csak elolvastam Jokay ‘Gonosz lélek’ czimt legujabb novellajat
a pesti divlapban. Ez is, mint ujabban divat, ztirhanggal végzi a zenét.
Egy hatartalan semmire kell6 dalong [!] benne elejétdl végig a leggyo-
nyoribb szerencsével, kinek még a koltd is segitségére van desperatus
vilag nézeteivel. Pet6fy a 'Hohér kotelében[’] szinte ezt cselekszi. Ezek a
fitk veszedelmesebbé tennék a kéltészetet maganal az életnél (Vachott
Sandor Erdélyi Janosnak, [Tapidsap, 1846. jul. 9.]. In Erdélyi 1960, 273.)

Az idézetnek az az egyik érdekessége, hogy Vachott egymast er6sité jelen-
ségként emlitette Jokai és Pet6fi prozajat, s mindkettét ugyanolyan médon,
ugyanabban a hibdban marasztalta el.

A poétikai hasonldsag tehat mar a kortarsak szamara is érzékelhetd lehe-
tett, noha azért Jokai és Pet6fi epikai torekvései nem voltak azonosak vagy
osszecserélhet6k. Mar csak azért sem, mert Pet6fi a regényében radikalizalta a
Jokaitdl ismerds (s feltehetdleg Jokaitdl atvett) sémat. Petéfi ugyanis lemondott
a naploformarol, a talalt kézirat” kézenfekvé modelljérél, s megteremtett egy
amordlis narratort, akirdl csak fokozatosan dertil ki, hogy szornyeteg (errél
részletesebben Szilagyi 2021, 98-101). Vagyis hianyzik - méghozza dermesztd
moédon hianyzik - a mordlis itélkezésnek (vagy legalabb a distanciateremtés-
nek) az a lehet6sége, amely a Jokai-novelldban alkalmazott poétikai megoldas
hagyomanydban eleve ott rejtézik, még ha Jokai nem is erre hasznalta fol a kere-
tes elbeszélést. A hohér kitelének az eleje ugyanis lehet6vé tehette volna azt is,
hogy egy, a ,talalt kézirat” alapelvére épiil6 regény alakuljon ki, am a masodik
narratort megteremtd keret hianyzik innen. Ilyenforman egyetlen nézépont
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érvényesiil az egész miben, s nem mindsiil a szovegben érvényesitett néz6-
pont Oriiltségnek vagy megszallottsagnak, mint ahogyan ez Jokai Mor negyve-
nes évekbeli novellisztikdjanak olyan, keretes darabjaiban megfigyelhetd, mint
A nyomorék napléja és A remete hagyomdnya. A motivum hasonlésagara Wéber
Antal is felhivta a figyelmet, am anélkiil, hogy Jokai és Pet6fi poétikajanak erGsen
eltérd mivoltara, s Pet6fi kovetkezetesen radikdlis dbrazoldsara is célzott volna
(Wéber 1974, 363). S ennek komoly poétikai kovetkezménye van. Mivel ezaltal
Pet6finél a f6hés-narrator mindsitése ellenpont nélkiil érvényesiil, kezdettdl az
ezzel a nézéponttal val6 azonosulds kinaltatik fel az olvasénak mint befogadoi
stratégia. Az egynézOpontusag miatt kezdetben Andorlaki cselekedetei latszo-
lag igazsagoszto jelleglinek téinnek, hiszen ellenfele, Ternyei cselekedeteinek
belsé mozgatérugdirdl nem értesiilhetiink. Csakhogy mar igen koran egyér-
telmi jelzései vannak az elbizonytalanitasnak. S ezek egyre egyértelmiibbek a
torténet elérehaladtéval. Igy a f6hés dtmindsiil, mikézben a nézépontjénak a
totalitdsa nem viéltozik.

Innen visszatekintve A nyomorék naplojdra, jobban latszik, hogy ennek a
végletesebb abrazolasnak a csiraja mar ott is felbukkan. A betéttorténet névte-
len narratora, a névtelen nyomorék el6bb megzsarolja a feleségét megvasaro-
16 marquis-t, fegyvert szoritvan a fejéhez, majd amikor ennek hatdsara a férfi
feleségiil veszi Marie-t, kozli vele, hogy a né t6le terhes. Ezutan pedig parbaj-
ban meg is 6li a marquis-t. Ha lenne a szovegben egy masik nézépont, akkor
ez aligha mindsiilhetne erkolcsileg helyeselhet6 viselkedésnek. Ezt azonban
Jokai - ragaszkodvan a t6le valasztott poétikai keretekhez — mind6ssze annyival
érzékelteti, hogy a masodlagos narrator beszamol arrol, hogy korozést adtak ki
ellene. Azaz a szoveg szerint is 1étezik olyan (jogi) szempont, amely alapjan a
cimszerepl6 egyszertien gyilkosnak mindsiilhet. A masodlagos narrator pedig
igy szembesiil a korozoélevéllel:

a tablas oszlopot hirdetményfanak néztem; egy korlevél volt akkor is ra
felszegezve. - Odamentem, elolvasam. Egy gonosztevé személyes leirasa
volt, ki C* M. marquis urat orozva meggyilkold, s kinek fejére kétszaz
tallér jutalom volt feltéve. E szot: ,,orozva” kitoriiltem a hirdetménybdl,
s tovabb bujdokoltam (JMOM Elbeszélések I. 1971, 64).

A sz¢6 kitorlésével a masodlagos narrator elfogadja ugyan ezt a beallitast,
legalabbis nem mindsiti teljesen érvénytelennek, noha morélisan kétségbe vonja —
am ennek a gesztusnak a leirdsa onmagaban természetesen még nem jelenti azt,
hogy a novella szévege lathatéva tudna tenni ezt a mastéle nézépontot. Jokai
elbeszélése tehat markansan, a szdmdra adva 1évé keretek kozott érzékelteti a
végletes viselkedést, s lehetdséget ad ennek az eltavolit6 kezelésére is. Pet6fi pedig
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ezt majd ugy fejleszti tovabb, hogy az olvasénak ne legyen alkalma a moralis
oriiltséget kirekesztenie sajat befogaddi élményébol.

Jokai korai novellisztikdjanak a jelentdsége — tobbek kozott — éppen abban
ragadhat6 meg, hogy a francia romantika poétikdjat ebben a kontrasztossagban
tudta tovabbfejleszteni. S A nyomorék naploja mutatja, hogy nem lebecsiilhetd
hatassal tette ezt, hiszen jol kimutathatdan befolyasolni tudta egyik legjelent6-
sebb kortarsa, Pet6fi epikai vilagat is. A Jokai kisprozaja irant az utébbi idében
felélénkiilt érdeklédés (lasd a kovetkez6 tanulmanykotetet: Hansagi és Hermann
szerk. 2018) pedig annyit maris bizonyitott, hogy az ir6 pélydjan a novella nem
mellékes mifaj volt, hanem egyfajta probaterep, amely ujfajta poétikai lehe-
téségeket villantott f6l, prozaszerkezeti értelemben éppugy, mint a vilaglatas
kapcsan. S ez mar a palyakezdé Jokai esetében is igy volt.

Irodalom

Bdédi Katalin. 2025. Gusztav a hegyen: A vandor esztétikai tapasztalata E6tvos Jozsef
A karthausi cim( regényében. In: ,,Hovd a gondolatvezér mulatni vissza-visszatér”:
Tanulmdnyok a 70 éves S. Varga Pdl koszontésére, szerk. Bényei Péter — Béres Norbert
- Go6nczy Monika. 251-262. Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado.

Burke, Edmund. 2008. Filozdfiai vizsgdlddds a fenségesrdl és a széprdl valo idedink eredetét
illetéen. Ford. Fogarasi Gyorgy. Budapest: Magvetd.

Erdélyi Janos. 1960. Levelezése I. S. a. r. T. Erdélyi Ilona. Budapest: Akadémiai Kiadé.

Fried Istvan. 2015. Egy korai Jokai-regényrdl — kissé masképpen. In Jokai Morrol mdskép-
pen. 9-30. Budapest: Lucidus.

Hansagi Agnes - Hermann Zoltan szerk. 2018. A kispréza nagymestere: Tanulmdnyok Jokai
Mor novellisztikdjdrol. [Balatonfiired]: [Balatonfiired Varosért Kozalapitvany].

JMOM Elbeszélések 1. 1971. Jékai Mor: Elbeszélések (1842-1848). 1. kotet. S. a. 1. Oltvanyi
Ambrus. Budapest: Akadémiai Kiado.

JMOM Regények 55. 1972. Jékai Mor: A tengerszemii hlgy (1890). S. a. r. Szekeres Laszlé.
Budapest: Akadémiai Kiado.

Jokai Mor. 1846. A nyomorék napléja. Pesti Divatlap, 1846, 1. félév, 6. szam (febr. 5.), 104-109.;
7.szam (febr. 12.), 125-130.

Jokai Mor. 1848. Vadon virdgai: Novelldk. I. kotet. Pest: Heckenast.

Jokai Mér. 1871-1872. Az én kortarsaim. A Kisfaludy-Tdrsasdg évlapjai. Uj folyam, 7. kétet.
239-280.

Korompay H. Janos. 1998. A jellemzetes irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai
gondolkoddsa. Budapest: Akadémiai Kiad6 - Universitas.

PSOM 1V. 1952. Petéfi Sdndor szépprézai és drdmai miivei. S. a. r. [Varjas Béla]. Budapest:
Akadémiai Kiado.
Szijarté M. Istvan szerk. 2017. Az indigendk. Budapest: ELTE Eo6tvos Kiado.

12



Tanulmanyok, Ujvidék, 2025/1. 70. fiizet, 3-13.

Szilagyi Marton. 2021. A bosszt mive (A hohér kétele). In A magyar romantika ikercsilla-
gai: Jokai Mor és Petdfi Sandor. 85-109. Budapest: Osiris.

Weéber Antal. 1974. Irodalmi irdnyok, tavlatbol: Fejezetek a felvildgosodds és a reformkor
irodalmdnak torténetébdl. Budapest: Szépirodalmi.

Marton SILADI

USTROJSTVO OPSEDNUTOSTI
Mor Jokai: Dnevnik jednog bogalja

Clanak je posve¢en malo analiziranoj mladala¢koj noveli Mora Jokaija (1825-1904), jednog
od najznacajnijih madarskih proznih pisaca 19. veka, sa naslovom Dnevnik jednog bogalja.
Nakon poeticke analize novele, koja koristi tradicionalno strukturalno resenje uokvirenog
narativa, rad se bavi i pitanjem da li je ovaj tekst zaista uticao na jedini roman Sandora
Petefija (1823-1849), sa naslovom Dzelatova omca, kako je mnogo kasnije, u fikcionalnom
okruzenju svoje proze, tvrdio Jokai. Prema ponudenoj analizi, izmedu ova dva teksta zaista
postoji strukturalna i tipoloska veza, pri ¢emu je Petefi znatno radikalizovao Jokaijevu ideju,
eliminisanjem uokvirenog narativa postigavsi da primalac bude prinuden da se identifikuje
sa tackom gledi$ta amoralnog pripovedaca.

Kljucne re¢i: Mor Jokai, novelistika, uokvireni narativ, ,pronadeni rukopis®, Sandor Petefi

Marton SZILAGYI

THE ORDER OF OBSESSION
Mor Jokai: A nyomorék napléja (The Diary of the Crippled Man)

This study examines A nyomorék napléja (The Diary of the Crippled Man), an early and
relatively understudied short story by Mor Jokai (1825-1904), one of the foremost Hungarian
prose writers of the 19 century. Following a poetics-centered analysis of the text, which
employs the traditional device and fictional implications of the frame narrative, the paper
investigates whether this work may have influenced A héhér kitele (The Hangman’s Rope),
the sole novel written by Sandor Pet6fi (1823-1849), as Jékai retrospectively suggested in one
of his fictional writings. The analysis identifies clear structural and typological connections
between the two texts; however, it argues that Pet6fi’s novel significantly radicalizes Jokai’s
narrative concept, and by dispensing with the framing device, the reader is compelled to
engage directly with the perspective of an amoral narrator.

Keywords: Mor Jokai, short fiction, frame narrative, “found manuscript,” Sindor Petéfi
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