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FENOMENOLOGIAJA

Fenomenologija empatije i solidarnosti

The Phenomenology of Empathy and Solidarity

A tanulmany fenomenoldgiai megkozelitésben vizsgal olyan, a szocidlpszichologia és a
szocioldgia szamara is fontos fogalmakat, mint az empatia, a szolidaritas, a tarsadalmi kohé-
zi6, parhuzamot vonva a narcizmus és a versengé individualizmus tarsadalmi értékrendje
kozott. A sziikséges fogalmi tisztazds egy tagabb ideologiakritikai megkozelitésbe agyazo-
dik, tobbek kozott a weberi-lukacsi racionalitdskritikara és a fogyasztoi tarsadalom kortars
elemzéseire timaszkodva.

Kulcsszavak: empitia, szolidaritds, fenomenoldgia, tarsadalmi kohézio, individualizmus,
narcizmus, versengés, atomizacio, autonomia, egytittmikodés

Bevezeté

Az aldbbiakban az empatia kiilonb6zé megkozelitési mddjainak atte-
kintése utan az empatia mint beleérz6 képesség (és hajlandodsag) jelentdsé-
gét vizsgaljuk a proszocialis, szoliddris tarsas és tarsadalmi viselkedés szem-
pontjabol. A jelen megkdzelités szerint az empdtia nem egyszertien kognitiv
nézdpontfelvételi képesség, hanem olyan belehelyezkedési, pontosabban bele-
érz6 képesség, amely fenomenologiailag az én zardjelezését is magaban foglalja.
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Ezt a sajatos képességet és ennek miikodését megérzé beleérzésnek nevezziik,
megkiilonboztetendd az empatia mas megkozelitéseitél. Gondolatmenetiink
a részben tudatfenomenoldgiai, részben pszicholédgiai tudatelméleti keretbdl
kiindulva tarsadalomfilozofiai kérdésekhez jut el. Fenomenoldgiai szempontbol
targyaljuk a megérz6 beleérzéssel kapcsolatban a narcisztikus viselkedést (ponto-
sabban ennek skaldjat, a stlyos narcisztikus személyiségzavar és a hétkoznapi
individualizmus, az 6nz6, verseng6 viselkedés végpontjaival). Ez az itt hasznalt
empatiafogalom értelmében akadalyozza vagy lehetetlenné teszi a beleérzést és
a szolidaritasérzést, amelyek a személyes kapcsolatokban lehetséges kiindulé-
pontjai az egyiittérzésnek és az altruisztikus cselekvésnek (amelyeket azonban
fogalmilag elhatarolunk magatol a beleérzéstdl), tarsadalmi szinten pedig a
kozosségi érzésnek és a szolidaritasnak, amely a bizalomban, az egyiittmiko-
désben, a kozos cselekvésben nyilvanul meg. Mindez sziikséges ahhoz, hogy egy
csoportban, illetve tarsadalomban meglegyen az dsszetartozas érzése, a kohé-
zi6, amelynek hianydban tagjainak életminésége, emberi kapcsolatai, kozérzete,
mentdlis egészsége (Osszességében, jolléte) jelentds mértékben rosszabb, els6-
sorban a biztonsagérzet hianya miatt.!

Empadtia, beleérzés, egyiittérzés

Az empidtia kifejezés szamos, kiilonbozé megkdozelitésben hasznalatos; a
hétkoznapi nyelvhasznalathoz hasonléan a tudomanyos kutatasok jelentds része
is elvalaszthatatlan egységben kezeli a beleérz6 képességet és a rokonszenvet
(Breithaupt 2020, 118-119), az egyiittérzést,” esetleg az ebbdl fakadd onzetlen,
segitd magatartast (Breithaupt 2000, 124-125). Emellett az interperszonalis értel-
mezési keret gyakran keveredik a szocialpszichologiai megkozelitéssel. Feltiing,
hogy a jelenség esztétikai, pszicholdgiai, fenomenologiai vizsgalatai a mai napig
is nehezen fliggetlenednek a rejtett moralfilozofiai el6feltevésektdl, amikor az
emberi természetbe kodolt proszocidlis hajlam feldl, egyfajta moralis jovaha-
gyassal egyiitt kozelitenek a beleérzé képességhez. Kiindulopontként érdemes
tisztaznunk, hogy a beleérzés alapjaul szolgalhat a hétkoznapi értelemben vett
egytiittérzésnek (sajndlatnak, részvétnek), de nem azonos azzal, ahogyan az azt

Az sszefliggéssel szamtalan empirikus kutatas foglalkozik, kiilonb6z6 kozosségek kapesan (pl.
Williams et al. 2020) és tarsadalmi szinten egyarant (Jenson 2010; Schiffer — van der Noll 2017 stb.).
A kozosségfejlesztés egyes orszagokban a kormanyzati egészségmegOrzési stratégia része, mint Anglia-
ban (lasd South 2015).

Lasd David Hume és Adam Smith szimpatiafogalmat, amelynek alapja az eredendé, veliink sziiletett
emberi tarsiassag feltételezése, és kapcsolddik a morilis érzék fogalmahoz (Horkay Horcher 2012,
54-55).

o
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esetleg kovetd segité magatartassal sem. (Eleve nem csak kiszolgaltatott hely-
zetben 1év6, sajnalatra, segitségre szorulé emberekkel kapcsolatban miikodik az
empatia képessége.) A beleérzo képesség gyakorlasa és a tarsadalmi szolidaritas
kozotti kapcsolatot az aldbbiakban a tudatfenomenolégia eszkozeivel vizsgal-
juk meg, kozéppontba allitva az én mint szilard hatdrokkal rendelkezé entitas
képzetének szerepét az életvilagban.

A jelenségnek maganak a miikodését el6szor a fenomenologia probalta tisz-
tazni, az idegenészlelés, az alteritds problémadja (mddszertanilag pedig a tudat
szolipszizmusanak kikiiszobolése, az interszubjektivitas) fel6l indulva. Edmund
Husserl, Max Scheler és Edith Stein szemében a beleérzés (Einfiihlung)* az
idegenészlelés tulajdonképpeni lényege. Csakhogy, komoly eredményeik mellett
(pl. a nyilvanvald tavolsag felmutatasa a masik érzelmei és a sajat érzelmi alla-
potom kozott, szemben a teljes azonosulas modelljével) valéjaban nem sikertilt
megnyugtatdan tisztazniuk a beleérzés mitkodését. Husserl esetében a feno-
menoldgiai transzcendentalizmus programja, a tudat immanenciajanak tétele
tette ezt lehetetlenné. Scheler és Stein esetében a korlatot az jelentette, hogy a
masik tudattartalmait csak kozvetett modon, azok testi kifejez6désén keresztiil
(pl. arckifejezés, egyéb nonverbalis jelzések) tartottak hozzaférhetének.* Ennek
egyetlen megolddsa, ha feltételezziik, hogy igenis lehetséges kozvetlen hozzafé-
rés a masik élményeihez (ha nem is azonosulunk a masikkal, és nem is valnak
ezek sajat élményeinkké), méghozza a megérzé beleérzés képessége révén. Az
alabbiakban ennek lehet6sége mellett hozok fel érveket.

Az empatia alapvetd miikodésmodjanak tisztazasanak tovabbra is fennal-
16 igényét jelzik Dan Zahavi irasai az elmult néhany évben. Zahavi vilagosan
felismeri a fogalmi distinkci6 sziikségességét az empatidval kapcsolatban, annak
érdekében, hogy a beleélés, az érzelmi fert6zés és az egyiittérzés ne takarja el a
kognitiv és emocionalis empatianal alapvet6bb empatiat, a beleérzést (Zahavi
2023). A jelenkori pszicholdgiai, tudatelméleti kutatasokban a szocidlis kognicio
empirikus fejlédéslélektani tanulmanyozasa (Rochat-Striano 1999, 11) arra enged
kovetkeztetni, hogy az alapvetdé empatia (amely sajatos intencionalitasformaként
az emlitett fenomenologiai vizsgalddasok targya volt) — akar mint a kornyezet-
re val6 rahangolddas, affordancia a tulélés érdekében - veliink sziiletett auto-
matikus, intuitiv, prereflektiv képesség (Fernandez-Zahavi 2021). Ez a modell
tovabbra is a testi kozvetités feltételezésébdl indul ki, ahogyan a fenomenolégiai
felfogas. Zahavi szerint éppen ezért meggy6z3bb ez a mai tudatelméleti model-
leknél (simulation theory of mind, theory-theory of mind), amelyek a sajat énbdl

* Scheler a Nachfiillung kifejezést hasznélja hasonlo értelemben.
* Lasd err6l Bene 2023, 172.
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indulnak ki, és igy nem juthatnak el a valédi masik tudathoz (Zahavi 2010).
Ezzel ugyan egyetértiink, azonban az interszubjektivitas Iényegi kérdésében nem
jutottunk tovabb: a tényleges kozvetlen hozzaférés hidanydban athidalhatatlan
szakadékot kell feltételezniink a két tudat kozott.

Valdjaban a kognitiv tudomanyi és a fenomenolédgiai megkdozelitések a
kozvetités jellegét illetéen nagyon hasonlo feltételezésbdl indulnak ki: a masik
belsé allapotai valamilyen formaban testileg kifejez6dnek, amelyet érzékszer-
veinkkel észleliink, még ha nem is tudatos modon. Ez a prereflektiv, intuitiv
megérzést ezeknek az észlelt jelzéseknek a feldolgozasaval neuralis leképezésé-
vel azonositja (Labadi 2011), példaul a tikdrneuronok mtikodésén keresztiil,
illetve a szimuldacios elmélet idegtudomanyi-elmefilozéfiai moédszertani kere-
tében (Goldman 2006). Ez az elsddlegesen vizualis észlelésre alapozott modell
hasonlé médon korlatozé, mint a filoz6fidban a Derrida altal kritizalt (Derrida
2013) szubjektum- és tapasztalatfelfogds, amelyet athat a jelenlét metafizikdja,
igy az eredetet keresi — Husserlnél egy kitiintetett transzcendentalis nézépont-
bdl, amely nem tudja megfeleléen beépiteni a masik massaganak tapasztalatat.
A jelen kontextusban, az interszubjektivitas vonatkozasaban ez arra utal, hogy
a tiszta, attetszé, onmagaval azonos jelenlét mintazata hatja at a masik észlelé-
sének és megértésének minden testi kozvetitésre épiilé modelljét.

A beleérzés jelenség ezeken a korlatokon atlépé vizsgalata érdekében sziik-
séges a fogalmi tisztdzas, amelynek elsd lépése az alapveté empatia, a beleér-
z6 képesség fokuszba allitasa (vagyis az egyiittérzéstdl, beleéléstol, részvéttdl,
szimpatiatol, onzetlenségtdl valéo megkiilonboztetése) utan a tudatok kozotti
kozvetlen hozzaférés lehetségének fenomenoldgiai vizsgalata.

Individualizmus és narcisztikus viselkedés

Ezen a ponton meg kell vizsgalnunk az empatia és a narcizmus kozotti lehet-
séges Osszefiiggéseket. Az empatia kérdésével a kozelmultban Fritz Breithaupt
Az empdtia drnyoldalai cim@ konyve foglalkozott szintetizald igénnyel, megpro-
balva 6sszeegyeztetni az esztétikai, pszicholdgiai, filozéfiai nézépontokat. Ennek
szamos észrevétele kapcsolodik a jelen gondolatmenethez, ilyen az én kérdése,
az Onfeladas és a narcizmus megitélése. Breithaupt kiinduldpontja Friedrich
Nietzsche ,,objektiv ember” koncepcidjanak interpretacioja a Jon és gonoszon
til 207. § alapjan, az én, az 6nmagasdag és az onfeladas kérdéseit targyalva.
Ennek filologiai részleteit itt nem ismertetjiik, csupan utalunk ra, hogy Nietz-
sche az ént nem tekinti szubsztancianak, annak interszubjektiv konstitucidjat
feltételezi. Breithaupt az észleld ,,objektiv ember” kapcsan hangstlyozza annak
a befogadasban valo feloldodasat, passzivitasat, amely Nietzsche szerint lehet a
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személyiség szerkezetét meghataroz6 vondsa egy személynek — vagy pedig lehet
»Kkifejezo, erés és szilard jellema” (Breithaupt 2020, 46). Ez alapjan az empa-
tia mint onfeladas, onelvesztés jelenik meg: az empatiara képes ember 6nma-
ga nem lehet empatia tdrgya, hiszen nincs szilard identitasa, énje (Breithaupt
2020, 47). Véleményem szerint Breithaupt, az értelmezdk tobbségével egyiitt,
félreérti Nietzsche (latszélagos) fogalmi ellentétparjait, mivel azokat érdemes
inkabb paradoxonoknak tekinteni, amelyek felhivjak a figyelmet egy filozdfiai
problémara. Mindenesetre Breithaupt interpretacidja maga is hajlik az ilyen
dichotémiara az empatiaval és a narcizmussal (mint éncentrikus, 6nérdekre
alapozott viselkedéssel, illetve személyiséggel) kapcsolatban. Ez érhet6 tetten
ebben a megfogalmazasban: ,,Senki [...] sem tudja meghuzni azt a pontos
hatart, mikor valt at téves onfeladasba az empatia, mikortdl fejlédik hibasan a
mai fiataloknak tulajdonitott narcizmus, vagy mikortdl kovetel tul sok érzel-
mi beleérzést egy kulturalis intézmény” (Breithaupt 2020, 73). Ez a (derridai
értelemben) metafizikai jellegli j6/rossz, aktiv/passziv, férfi/néi, forma/anyag
dichotémiarendszer egésziil ki a hegeli ir/szolga hierarchia szellemével, amely
alapjan (az eurdpai kulturalis konvenciok szerint) azt gondolhatjuk, az emberi
viszonyok alapveté modellje a harc az uralomért és az elismerésért. Kérdés, valo-
ban megérthetjiik-e ebben a keretben a beleérzé képesség miikodését, valoban
oOnelvesztés, onalavetés az empatia?

Amikor az empdtiat a narcizmus ellentétének tekintjiik, akkor ez a szembe-
allitas altalaban az egyiittérzés és segité magatartas, illetve ezek hianyaban az
onzés (6nz6 viselkedés) ellentétét jelenti. (Breithaupt ,humanitarius empatia-
rél” beszél, a narcizmus ellentéteként.) Valdjaban, ha empatia alatt az énhatarok
felfiiggesztésének, a masik tudataval valé dsszekapcsolodasnak a képességét
értjiik (ami legfeljebb elémozditoja barmilyen késébbi cselekvésnek), akkor a
narcizmusnak nem szocialpszicholdgiai, hanem fenomenolégiai leirasara van
sziikséglink. Tudatfenomenologiai szempontbdl tekinthetjiik ezt olyan allapot-
nak, amelyben az egyénben az én fiktiv képzete manias modon kitolti a tudatot,
megakadalyozva annak egészséges mikodését, vagyis blokkolva a nem reflek-
talt, én nélkiili tudati dllapotba vald visszavaltas és ezaltal a tarsszubjektumok
felé valo megnyilas képességét.

Ennek fényében érdemes atgondolnunk a sotét empatia korébe sorolhatd
olyan jelenségeket, mint a Breithaupt altal targyalt empatikus szadizmus vagy
vampirizmus. Ezek éppen azt mutatjak, hogy a pszichopatdk is birtokdban
vannak a beleérzd képességnek, viszont a részvétre, egylittérzésre, segitésre vald
hajlam hianyzik bel6liik. A beleérzd képességet (Breithaupt megfogalmazasa-
ban: az ,,azonosulds dltal kozvetitett empatiat”) egy narcisztikus vagy pszicho-
pata (szadista, szociopata) eszkozként hasznalhatja masok ellen, a manipulacio,
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a kihasznalas, a szenvedésokozas szandékaval. Breithaupt szerint az empatikus
kegyetlenség soran tulajdonképpen a masik megértésének igénye magyarazza
a viselkedést, valamint az egyszert beleérzésnek az élvezete. Breithaupt ezzel
a magyarazattal egészen kozel keriil a beleérzés minden mastél megtisztitott
jelenségének a vizsgalatdhoz. ,, A megfigyel6 tudja, hogy a fijdalom, a szenvedés
vagy a manipuldlds alatt hogyan érzi magat a masik, és bele is tud helyezked-
ni a helyzetébe” (Breithaupt 2020, 176). Ezt nevezi Breithaupt ,,empatia miatti
empatianak” (Breithaupt 2020, 177). Ezt kovet6en azonban, a példa jellegébdl
fakaddan, Breithaupt az ,,6ncélt”, onmagaban vizsgalt beleérzéstél elkanyarodik
a hatalom, pontosabban a masik feletti uralom és az ezaltali 6nfelhatalmazas,
énmegerdsités funkciondlis magyardzata irdnyaba, és ezaltal szem el6l vesziti
a beleérzést magat.

Breithaupt pszichopatakrol, szadistakrol beszél, azonban az altala hozott
példak kozil tobb is kapcsolhat6 a narcisztikus személyiségzavar viselkedési
repertoarjahoz. Igaz ez a manipulativ empatiara, ami akdr ajandékozasban is
megnyilvanulhat. Ennek lényege Breithaupt szerint, hogy ,,az ember olyan hely-
zetbe akarja hozni a masikat, hogy empatikusan atlathatok legyenek a reakciéi”
(Breithaupt 2020, 169). Idesorolja (tobbek kozott) a hétkoznapi kegyetlenség
formait, amelyek a masik emberi méltosagat sértik meg, mint a giinyolddas, a
lelki terror, a zaklatds, megszégyenités stb. A szadista empatia gyakran segité
magatartasban nyilvanul meg, mint a szadista jotevo esetében, aki azért okoz
masoknak szenvedést, hogy azutan megsegithesse 6ket (Breithaupt 2020, 170),
vagy a szadista sz6sz010, aki egyiittérez a szenveddvel, és partjat fogja, hogy
ebbdl meritsen 6nigazolast (Breithaupt 2020, 171).

Breithaupt maga is megprobal tallépni az empatia moralis megkozelitésén,
amelyben nem valaszthatd szét a beleérzés és az egyiittérzés. Amikor azonban
javaslatot tesz az empatianak az észlelés kibovitéseként valé megkozelitésére, a
mivészi befogadas és a fiktiv szerepld alakjaba vald belehelyezkedés beleélés-
modelljébdl indul ki. Ezért az empatia szamara a képzelet teriiletére tartozik.

A fentiek alapjan akar el is fogadhatnank Breithaupt allitasat, miszerint ,,nem
az empatiabol szarmazik az indittatas a humanitarius beavatkozasra” (Breithaupt
2020, 132). Ennek okat azonban, vele ellentétben, nem az egyiittérzés moralis-
kulturalis nyomasaban latjuk. Hiszen, a felvilagosodas 6ta az eurdpai mentali-
tasban az egyéni versengés legalabb annyira a norma szintjére emelkedett, mint
az univerzalis emberi jogok koncepcidja. Ahogyan Breithaupt is hangstlyozza:
~Hozzavet6legesen 1770 6ta ujdonsag a legtobb emberi gyakorlat visszacsatoldsa
az énre. Ennyiben tehat nem is az empatia, hanem az empatia 6sztonzdjeként
a novekvo individualizacié teremtett alkalmat az emberi jogok kialtvanyara”
(Breithaupt 2020, 132).
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A felvilagosodas és a kapitalista arutermelés kezdete 6ta az eurépai ember
mentalitasat fokozodé mértékben hatdrozza meg a racionalis, haszonelvd,
énkozponta gondolkodas. Emlékeztetiink csupan itt Max Weber és Lukacs
Gyorgy racionalitaskritikajara és a marxi szellemi tradicié kapitalizmuskri-
tikdjaban a tarsadalmisag, az elidegeniilés, a verseny, a kizsakmanyolas, az
arufetisizmus, az ideologia fogalmi haléjara. A politikai szabadsagjogok terén
lépésenként megvalosulo egyenlGség programja a polgari demokraciakban az
individualizmust erdsitette, a kozosségi érzés hattérbe szoritasaval. Az egytlittmu-
kodés helyett a verseny az értékek szervezdelve, amely a tarsadalmi szolidaritas
gyengitésével és az egyének atomizalasaval azokat kiszolgaltatja a hatalomnak,
amelynek a feltigyeletet szolgald ideolégiai manipuldci6i 6sszekapcsolodnak a
globalis, illetve posztmodern kapitalizmus® érdekeinek kiszolgéldsaval a fogyasz-
toi tarsadalmat® mara teljesen atszové spektakulum-mikodésmaodban, ,all in
kapitalizmusban”’ Ezzel kapcsolatban a fogyasztéi kultura altaldanossa valasa-
ra hivjuk fel a figyelmet, amelynek jellemzdje, hogy az aruk fogyasztasa egyéni
dontések révén, a maganszféraban valosul meg; az ehhez kapcsolodé gyakor-
latok ,,tobbé nem kozosségi, hanem féként egyéni szinten zajlanak” (Simdanyi
2005, 181). A kapitalizmus logikaja szerint mindent a verseng6 6nérdek iranyit,
minden ,,homo ceconomicus” sajat sziikségletei, vagyai kielégitése érdekében
hoz dontéseket a gazdasagi racionalitas alapjan, masokkal versenyezve.

Az egocentrikus tarsadalmi viselkedés jellemzésére Byung-Chul Han A kiégés
tdrsadalmdban a ,narcisztikus Oniranyitas” megjelolést alkalmazza, tavolrol sem
metaforikusan (Han 2019, 80). Han destruktivnak latja ezt az attitlidot, amely
(tobbek kozott) a kiégés mint tomeges tdrsadalmi jelenség oka a késé moderni-
tasban. ,,Teljes mértékben képtelen kilépni magabdl, hogy odakint legyen, hogy
a Masra, a vilagra bizza magat, onmagaba kapaszkodik, ami viszont paradox
moddon az én kimeritéséhez és Kitiresitéséhez vezet” (Han 2019, 81) - allapitja
meg Han korunk emberérdl, a ,teljesité alanyrol” A digitalis kommunikaci-
6s formak ezt a narcisztikus 6nmagara zarulast erésitik, ahogyan egyre keve-
sebb Massal taldlkozunk, inkabb csak mindenhol 6nmagunkat titkrozve vissza
filterbuborékjainkban. Han gondolatmenetének freudi pszichoanalizisre épité
modszere aligha kielégit6, am jol latja, hogy a nyugati tarsadalmak individu-
alista értékrendje lényegében narcizmusként jelenik meg, kiszolgalva a kapi-
talizmus gépezetét. Azonban mintha dnmaga is beleesne az altala bemutatott
csapdaba, amikor abszolutizdlja a teljesit6 egyén narcizmusat, masodlagosnak

° Lésd err6l Kiss 2021, 75-82.
¢ A fogalom tisztdzatlansagaval kapcsolatban lasd Siméanyi 2005.
7 Lasd err6l Kiss 2024.
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tekintve a verseny, illetve az egyiittmiikodés kérdését. Han igy ir errdl: ,Nem
az individuumok kozétti konkurencia okozza a gondot, hanem az 6nmaguktol
valé tiiggéstik, ami abszoliit konkurencidva élez6dik ki. Ugyanis a teljesité alany
sajat magaval vetekszik, és annak pusztit6 kényszere ala keriil, hogy sajat magat
kell folyton feliilmulnia” (Han 2019, 82). Véleményiink szerint ennek a narcisz-
tikus attitidnek éppen az a legfontosabb kovetkezménye, hogy akadalyozza a
masik ember felé valé megnyilast, az 6nérdek mentén valé racionalis cselek-
vés zardjelezését, igy felszamolja a bizalom, az egytittmiikodés, a szolidaritas
lehetdségét, végso soron a kozds cselekvést. Mindez gy hat vissza az egyénre,
hogy 6nmagaba zart egyénként elszigetelt, kiszolgaltatott mind a hatalomnak,
mind a kapitalizmus spektdkulumdnak, amelyek igy konnyedén megfosztjak az
autonomia minden formajatol. Tekinthetjiik ezt a fennall6 rend (az alavetés, a
manipuldcié és a kizsakmanyolas mechanizmusa) megvaltoztatasara iranyuld
tarsadalmi cselekvoképesség felszamolasanak. Minden elnyom¢ rend szamadra
kulcskérdés, hogy az elnyomottak ne ébredjenek 6ntudatra (ne legyenek tuda-
taban helyzetiik igazsagtalansdganak és annak, hogy ebben a sorsban masok-
kal osztoznak), ne alakuljon ki benniik az a szolidaritas egymas irant, amely
a kozos érdekérvényesités, akar forradalmi cselekvés alapja lehetne. Ahogyan
Lukacs (Lukacs 1971), majd Sartre (Sartre 1992) vilagosan latta, az osztaly-,
illetve csoportontudat kialakuldsa nélkiil nincs kozosség, nincs kozos cselekvés,
nincs esély a valtoztatdsra. A hatalom szempontjabol valészintileg mindig is
els6sorban ennek megakadalyozasa érdekében volt sziikség a tarsadalmi ellen-
6rzés intézményeire. A hatalom eszkozeként az individualizmus egyértelmiien
el6segiti a tarsadalmi atomizaciot, Jean-Paul Sartre kifejezésével a szerializaciot.
Az én képzetének és ezzel egyiitt — paradox mdédon - az egyéni autondmidanak
és szabadsagnak a megerdsodése eldsegiti a hatalom altali feliigyeletet. Ebben a
folyamatban kozvetitd szerepe van az individualista értékrend eluralkodasaval
a tarsadalmi szolidaritds gyengiilésének.

Tarsadalmi kohézié és szolidaritds

Az univerzalis emberi jogok képzetének terjedésével és boviilésével a poli-
tikai szabadsagjogok egyenléségére alapozott liberalis demokracia intézményi
garanciakat adott a tarsadalmi szolidaritas érvényesiilésére, gyakran az éllami,
yjraelosztd szocialpolitika szocialis hal6ja révén (példaul a skandinav orszagok-
ban). Az angolszasz orszagokban ekdzben a libertarianus modell érvényesiil,
a neoliberalis kapitalizmus, a szabad verseny és az egyéni felel6sség jegyében,
héttérbe szoritva az intézményes tarsadalmi szolidaritést. Erthetd médon ezek-
ben a jelentdsebb tarsadalmi egyenl6tlenséget elfogado tarsadalmakban meriilt
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fel az etika, politikaelméleti-tarsadalomfilozéfiai gondolkoddsban a tarsadalmi
igazsagossag igénye. A baloldali (neomarxista, posztmarxista) tdrsadalomelmélet
képvisel6i mellett az emberi jogi mozgalmak diskurzusa is ebben az iranyban
hatott: a befogadas, elfogadas, méltanyossag kovetelményének kozéppontba
allitdsaval. Mindez valdban feltétele a bizalomnak, ami megalapozhatja a tarsa-
dalmi szolidaritéast, a kozosségi érzést, a kozos cselekvést — amelyek jol mutatjak
a tarsadalmi kohézio mértékét. Az empatiahoz hasonloan a csoportkohézioval,
illetve tarsadalmi kohéziéval kapcsolatban is belekeverednek a fogalomba a
hozza (mindkett6hoz) kapcsolddo jelenségek, mint a rokonszeny, az dsszetar-
tozas, az elkotelezettség, a szolidaritas, segit6 cselekedet. Ezt mutatja Jan Miiller
szolidaritasérzésrél szOl6 irdsa is a The Routledge Handbook of Phenomenology
of Emotion fejezeteként (Miiller 2020), amelyben ezt olvashatjuk: ,,A szolidaritas
a tarsadalmi kotelékre vonatkozik, a mas személyek és csoportok felé iranyuld
érzelmi viszonyulasok bonyolult keverékére, amely magéban foglalja a szimpatia
valtozatos formai mellett az elkételezettséget egy meggy6z8dés mellett és azok
mellett, akik (feltételezhetéen) osztjak ezt, és az érzelmi befektetést egy tigybe
vagy eszmébe” (Miiller 2020, 532). A szolidaritas érzése egy attitlid, amelynek
azonban cselekedetekben is meg kell nyilvanulnia. Miiller szerint a szolidarités-
érzés lényege az érzelemmegosztas alapjan kialakulé csoporttudat, és elvalaszt-
hatatlan a segit6 cselekedettél. Ahogyan az empatia (beleérzés) esetében is, a
jelenség fenomenoldgiai leirasat a fogalom mordlis bedgyazottsaga akadalyozza.
Az empatia (beleérzés) mitkodéséhez hasonldan, a (kolcsonos) szolidaritasnak
is az én és az Onérdek részleges felfiiggesztése az el6feltétele. Kérdés, van-e a
parhuzamon tul szorosabb dsszefliggés a két jelenség kozott: példaul a bele-
érz6 képesség (interperszondlis) gyakorlasa sziikséges-e ahhoz, hogy képesek
legytink a kozosségi érzésre? (Feltételezve, hogy a szolidaritasérzés is képesség,
amely gyakorlds altal fejleszthetd [Miiller 2020, 535].) Az empatiatol eltéréen a
szolidaritasérzés reflektalt, és elsésorban egy konkrét csoport helyzetén, értékein
keresztiil kapcsol 6ssze annak tagjaival. K6z6s vonas viszont a kdlesonds, szim-
metrikus viszony,® a hierarchia, a versengés hidnya. Miiller Edith Steinre (Stein
2010 [1922]) és Angelika Krebsre (Krebs 2015) hivatkozva kiemeli - kisértetiesen
emlékeztetve Jean-Paul Sartre erre vonatkozo elképzeléseire a Critique de la raison
dialectique-ben -,* hogy a szolidaris csoportnak kozos projetumként, cselekvés-
ben kell léteznie, ez feltétele a kozos érzelemmegosztasnak is, ami a kozosségi
érzést, és ezaltal a csoport egységét, kohézidjat erdsiti (Miiller 2020, 536-537).

8 Ezt hangsulyozza Miiller is (Miiller 2020, 536), hasonléan Sartre elméletéhez a szerializaciot (ha csak
dtmenetileg is) megsziintet6 fuzids csoportrol (Sartre 1960, 391).

° Nem kizart, hogy Stein gondolatai hatassal voltak Sartre-ra. A parhuzamot hangsulyozza Gerhard
Thonhauser (Thonhauser 2018) is.
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Az empitiaval (beleérzéssel) kapcsolatban kiilonosen figyelemre mélto, hogy
Edith Stein az ének Osszekapcsolodasat a szolidaritasban latja (a beleérzésben
nem): a szolidaritasban ,,az egyének nyitottak egymas felé [...], ugyanannak az
egésznek a tagjai” (Stein 2010 [1922], 177). Stein példaja a bajtarsiassag, amely
révén egy egyének feletti tapasztalati egység (egység megtapasztalasa) jon létre
(Stein 2010 [1922], 144). Amennyiben ezt elfogadjuk, felvetédik a kérdés, hogyan
képes az egyén egy individualista tarsadalomban (raadasul tudatos aktusokon
keresztiil, amelyekben jelen van a reflektalt én) részlegesen tallépni sajat énje
korlatain, azonosulva egy egyén feletti csoporttudattal.

A fogalmi tisztazas igényével irédott Thomas Szanto Feeling Belonging and
Feeling Solidarity cimu, megjelenés el6tt allé tanulmanya (a hivatkozas az online
hozzaférhet6 pre-print véltozatra vonatkozik: Szanto 2025). A szolidaritasérzést
és az Osszetartozasérzést a kiillonbozo szocioldgiai, szocialpszicholdgiai, filozo-
fiai diskurzusok gyakran szinonimdkként kezelik a csoporttudattal (csapatszel-
lemmel, bajtarsiassaggal stb.) egyiitt,'° a csoportkohézio osszetevéjeként, esetleg
strukturalis el6feltételeként. A fogalmak 6sszemosasahoz Szanto szerint részben
a hasonlo szocidlpszicholdgiai funkcio vezetett, részben az affektiv fenomeno-
l6giai leirdsok hidnyossagai. Szanto attekinti a szocialpszicholégia két uralkodo
modelljét a csoportkohézioval kapcsolatban, a vonzéselméletet és a szolidari-
tast az érzelemmegosztassal 6sszekapcsold magyarazatot. Az elsd, korai modell
értelmében a proszocialis hajlam, a tarsiassag, illetve a rokonszenv az alapja a
csoportkohézionak, amely magaban foglalja az 6sszetartozas érzését és a szoli-
daritas érzését (egymastél nem megkiilonboztetve ezeket), ahogyan igy van ez
a tovabbfejlesztett valtozatban, a szocialis identitas elméletében is (Szanto 2025,
3-5). Szanto meggy6zden érvel amellett, hogy a fogalmak 6sszemosasa, viszonya-
ik tisztazatlansaga jelentGsen csokkenti az elmélet magyarazoerejét, ugyanakkor
az érzelmek megosztasa sem tlinik szamara kielégité magyarazatnak. Ezek utdn
azt javasolja, hogy kiilonboztessiink meg tobb eltéré odatartozas- és szolidari-
tastipust. Az odatartozas, illetve dsszetartozas esetében megkiilonbozteti a) a
részben kognitiv, részben affektiv tapasztalatat annak, hogy a csoport mas tagjai
értékesnek tartanak, és sziikségiik van ram, nem csupan elfogadnak; és b) az
illeszkedés, kongruencia részben kognitiv, részben affektiv tapasztalatat a csoport
mas tagjainak tapasztalataival és értékeivel, igy kozosnek érezve a szociokul-
turalis kornyezetet (Szanto 2025, 8). Mindkett6 elofeltételezi a kolcsonodsséget.
Szanto a szolidaritas esetében is ramutat annak részben affektiv jellegére, am
figyelmeztet, hogy ezt az érzést vilagosan meg kell killonboztetniink az egyiitt-
érzés, a szanalom, a szimpatia érzéseitdl, ahogyan az dsszetartozas-érzéstdl is

' Durkheimnél példaul a szolidaritas és a kohézié szinonimak.
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(Szanto 2025, 12). A szolidaritas tdgabb és szlikebb értelmezésén alapuld két
jellemz6 megkozelités vagy minden proszocidlis, Onzetlen segité cselekedetet
a szolidaritas korébe sorol, vagy pedig kizardlag a csoporton beliili kozosségtu-
datra, mi-érzésre vonatkozik, és kolcsonosséget feltételez (valojaban kozvetett
elvarasok formajaban a csoporton kiviili altruisztikus viselkedés is) (Szanto 2025,
13). Szanto megkiilonboztet egy gyengébb (,én és a csoport”) és egy erésebb
»mi, a csoport” szolidaritast; el6bbi nem jelent teljes kor(i azonosulast, ossze-
tartozas-érzést. Szanto a ,mi-csoport szolidaritas” esetében viszont elfogadja,
hogy ehhez valoban sziikségszertien hozzatartozik az dsszetartozas érzése és a
kozosség tigye iranti elkotelezettség, azonban ez nem jelenti feltétleniil az érzel-
mek megosztasat, ellentétben az altalanos szocidlpszichologiai magyarazattal.

Fontos, hogy Szanto kiilonbséget tesz a csoportkohézié/tarsadalmi kohézié
és az ett6l megkiilonboztetett szolidaritdsérzés egyéni és csoportos dimenzidja
kozott. Itt emlitjiik meg, hogy az empatia és a Szanto altal targyalt jelenségek
kozotti viszony tisztazasat lehetetlenné teszi az empatia olyan szocialpszicho-
légiai megkozelitése, amelyben megfigyel6i empatiarél van szd. Az altalunk
javasolt megérz6 beleérzés nem szocialpszichologiai jelenség, hanem szigortian
diadikus, interperszonalis kapcsolodas: két személy kozott jon létre, jellemzben
pillanatnyi, de legalabbis ideiglenes jelleggel. Ebben a tudati 6sszekapcsolddas-
ban nem megfigyel6ként vagyunk jelen, nem is egy csoport tagjaként, hanem
résztvevoként, jelen idében. Szanto fenomenoldgiai médszerrel kozelit az 6ssze-
tartozas és a szolidaritas érzésének elemzéséhez, annak érdekében, hogy ezeket
vilagosan megkiilonboztesse. Az interszubjektivitas fenomenoldgidja szempont-
jabdl talan a legérdekesebb kérdés a kolcsonosségé. A megérzd beleérzés esetén
feltételeziink egyfajta 6sszehangolodast, amely kolcsonos nyitottsagot feltételez
(tovabbi kérdés, vannak-e ennek sziikséges érzelmi el6feltételei, milyen viszony
van a beleérzés és a rokonszenv kozott), azonban a pillanatnyi intencionalis aktus
nem feltétlentil kolcsonds, kétiranyu, s6t, az esetek tobbségében egyiranytinak
tlnik. A hagyomanyos vonzaselmélethez hasonl6an a szocialis identitas elmé-
letére is igaz, hogy az Osszetartozas-érzés (egyéni szinten a valahovd tartozds
érzését mint ,,affiliaciot” vizsgalja a szocialpszicholdgia) és a szolidaritasérzés
az egyén tudati aktusaiban nehezen vélaszthatdak el az én tartos, csoporttag-
ként valé 6nmeghatdrozasatdl, amelyben az énhatdrok atjarhatéva tétele kozve-
tett modon, a k6zos normakkal, értékekkel, gyakorlatokkal valé azonosulas
(ezek interiorizaciodja, avagy, masként, a csoport kognitiv reprezentaciéjanak
internalizacidja) révén megy végbe, részben kognitiv, részben érzelmi szinten.
Ehhez nincs feltétleniil sziikség arra a kiilon intencionalitasformara, amely a
megérzd beleérzésben miikodik, nem lehetetlen azonban a ketté parhuzamos-
saga, egymast erdsit hatdsa az interperszonalis viszonyokban.
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Az 6sszatartozas/valahova tartozas egyéni tapasztalatan beliil Szanto az affek-
tiv fenomenologia szemléletével elkiiloniti az értékesség, elfogadottsag érzését
(értékelve vagyok, sziikség van ram) és az osszeillés/beleillés érzését. Mindkettd
részben kognitiv, részben affektiv tapasztalat. E16bbi az elismerés igényét elégiti
ki, a masik a kozosségi igényt, tehetjiik hozza. Szanto kiemeli, hogy mindkett6-
nek el6feltétele a kolcsonosség: hogy a szubjektiv érzésem dsszhangban legyen
a masokéval, ezzel szemben, a csoportidentitdsomrdl egyoldaltan is hatdrozha-
tok — ez is jelzi a csoportidentifikacios magyarazat elégtelenségét. (Mas kérdés,
hogy az utébbit megerdsit6 gyakorlatok, ritusok, interiorizalt normdk erdsit-
hetik az érzést.) Az Osszetartozas/valahova tartozas érzésének affektiv intenci-
onalis strukturaja sajatos, eltér a legtobb mas emociotdl. Egy adott csoportra
vagy kulturalis kozegre iranyuld laza, nem-intencionalis érzés valtja ki, amelyek
mogott emberi interakcidk viszonyai allnak konstitualé tényezéként, maguk
mégis nem-relacionalis entitasok. Maga az érzés viszont céljat és formalis targyat
tekintve is relacionalis: nem magara a csoportra vagy tagjaira iranyul, hanem
magara az érzésre, amit érziink feléjitk. Hasonlo szerkezetii a csoporttagsag
miatti biiszkeség érzése, viszont eltér ettdl a szolidaritasérzésé, amelynek célja
nem-relacionalis, maga a csoport, bar gyakran 6sszekeverik ezt az 9sszetartozas/
valahova tartozas érzésének relacionalis céljaval. Kérdés, lehet-e az 6sszetartozas
érzésének formalis targya maga a csoport kohézidja. Szanto céfolata szerint azért
nem, mert ez csak a kohézid egyik aspektusa (tehat nem irdnyulhat az egészre).
Javaslata szerint az Osszetartozas/valahova tartozas érzésének formalis targya
e szubjektum és a csoport kozotti kapcsolat sajatossdga, amelynek meghatéro-
z6 jegye a kolcsonosség (reciprocitas), ez adja a kozosségiség, a kongruencia
értékét. Az érzés fokuszaban kiillonboz értékek, normadk és ezek kozos volta
allhatnak, ezek konfliktust is okozhatnak, ellentétben a szolidaritassal, ami ilyen
értelemben egészleges és feltétlen.

Szanto megkiilonbozteti az Osszetartozas érzését az egyiitt-érzéstol is, amely
a fenomenologiai elemzésekben az érzelem- és tapasztalatmegosztas fontos
eleme. Ennek atgondolasa a megérzo beleérzés szempontjabol is elengedhetet-
len (azonban itt nincs rd lehetdségiink). Szanto leszogezi, hogy az 6sszetartozas/
valahova tartozas érzésében nem a kozos célok alkotjak az elsédleges fokuszt
(mint az egyiitt gondolkodasban és az egyiitt cselekvésben), sokkal inkabb egy
homalyos kozos ethosz, amely értékekbdl, habitusokbol tevédik 6ssze, valamint
az egyén kongruenciaja ezekkel. (Természetesen etté] még az Osszetartozds érzé-
se erOsitheti a k6zos szandékok iranti elkotelezettséget.)

A szolidaritas érzésének affektiv fenomenoldgiai vizsgalata, hivja fel a figyel-
met Szanto, onmagaban véve is problematikus. Egyrészt a szolidaritas nemcsak
érzés, érzelmi allapot, de részben az. Masrészt az ,,affektiv szolidaritas” kifeje-
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zés hasznalatos sajnalat, részvét, szimpatia értelemben is. Szanto természetesen
ezektél megtisztitva szeretné megvilagitani a szolidaritds emocionalis dsszetevo-
jének a miikodését. A szolidaritds Szanto meghatdrozasa szerint olyan részben
kognitiv, részben affektiv intencionalis allapot, amely maga utdn von egy beal-
litédast, amely alapjan hajland6éak vagyunk masokkal vagy masok helyett vagy
masok (vagy egy csoport) javara cselekedni, ezért aldozatot vallalva, pusztan
azért, mert értékeik, eszményeik fontosak sajat szocialis identitasom szempont-
jabol. A csoportszolidaritas nem egyszertlien az egyéni elkotelezettségen mulik,
mivel feltételezi a kolcsondsséget, és ennek tudataban is vagyunk. Ez altalaban
a kolcsonos segitségnyujtas formajaban konceptualizalodik a fogalom értelme-
zéseiben, azonban val6jaban szolidaritas nem csak csoportszinten képzelhetd
el, és nem is feltétleniil (vagy teljes egészében) altruisztikus. Akar egocentrikus
is lehet a szolidaritas, amennyiben a kolcsonos segitség elvarasara épiil, de az
egyén szamitdsa szerint sajat haszna varhatéan meghaladja sajat ,,befektetését”.
Egy csoport tagjaival szemben is lehetiink olyan formaban szolidarisak, hogy
elsésorban a sajat érdekeinket tartjuk szem el6tt. Ez esetben ez vélhetéen nem
tarsul a résziinkrol az 6sszetartozas érzésével. A mi-szolidaritas esetén, ahogyan
az Osszetartozas-érzésnél, egy csoport minden tagja elfogadja a kozos ethoszt,
értékeket, normakat, és ezen alapszik a tagok egymas kozti viszonyainak kolcso-
nossége. Ez az ,,egy mindenkiért, mindenki egyért” bajtarsiassaga, amelyet az
Osszetartozas érzése is kisér. Kérdés, mi az a kiilonbség, amelynek koszonhetéen
a szolidaritasérzés kovetkeztében nagyobb aldozatot vagyunk hajland6ak hozni,
mint a sajnalat, részvét, szimpatia eseteiben. Szanto fenomenoldgiai nézépontja
szerint az érzés célja tehat a csoport, fékuszaban a mi-csoport esetében a kozos,
mindenki altal osztott csoportethosz, annak fenntartasa, védelmezése, hirdetése.
Osszességében tehat a sajat kozdsség fennmaraddsa, virdgzasa. Amikor viszont
kiils6 elkotelezettség formadjaban jelenik meg a szolidaritas, példaul egy elnyo-
mott csoport kozéposztalybeli szovetségeseként, akkor ugyanazokat az értékeket
vallom, mint a csoport tagjai, de nem osztom veliik azt, mert val6jaban nem
kézosek a tapasztalataink, nem ugyanugy érziink. Ez Szanto szamadra annak bizo-
nyitéka, hogy a szolidaritas nem feltétleniil vezethetd le az érzelemmegosztasbol.

A fenti megkozelitéseket dsszekapcsolva megéllapithatd, hogy a bajtarsi-
assagban, illetve ,mi-szolidaritasban” felfedezhet6 szolidaritasérzés osszekap-
csolodhat a megérzd beleérzéssel, mindkettd erdsitheti a masikat, azonban ez
nem sziikségszer(. Eleve kiilonbséget jelent, hogy az egyik diadikus, személyes
kapcsolatban valosul meg, a masik csoportra vonatkozik. Emellett az el6bbi
esetében az énhatarok pillanatnyi atjarhatova valasa valosul meg, azonban az
ezt kisérd tudat masodlagos, maga az aktus a masik élményére, az ehhez vald
(altalaban egyiranyu) hozzaférésre iranyul. A szolidaritdsérzés tartos, és magara
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a tobbiekkel valé Osszetartozas élményére vonatkozik, kolcsondsséget feltéte-
lezve. Mindkét esetben az énhatdrok atjarhatova valasarol van szd, ami egyrészt
megkérddjelezi az eurodpai filozofiai hagyomany én-fétisét, amely evidenciaként
fogja fel az egyéni racionalitds és a masoktol valo elvélasztottsag ,,tényét” (amely
a felvilagosodassal valt egyeduralkod6va), masrészt lehetdséget ad az egocentri-
kus perspektiva (idéleges) meghaladasara. A masik, illetve masok élményéhez
vald hozzaférés a megérzo beleérzés esetében kozvetleniil torténik, a szolidari-
tasérzés pedig a kozosségen belill miikodé kolcsonosség feltételezésén keresztiil,
azt is feltételezve, hogy ugyanabban az élményben osztozunk.

Konklizié

Az emberi jogi mozgalmakat, a diszkriminalt csoportok helyzetét és az un.
identitaspolitikakat 6vezd, a demokracia miikodésének lényegét érint6 vitak kora-
ban kiilonds jelentdséget nyernek az itt targyalt filozofiai és pszichologiai fogalmak,
azok jelentésének tisztazasa. Az én hipertdfidjaval és 6nmagara zarulasaval jaré
individualizmus a szabadversenyes kapitalizmussal (annak egyre kifinomultabb
formdival) egyiitt olyan iranyban formalta az un. nyugati gondolkodasmédot,
érzékenységet, ami egyre inkabb ellentétbe keriil a tarsadalmi igazsagossag, az
elismerés, az inkluzivitds tarsadalomfilozéfiai-etikai elveivel. Az én narciszti-
kus tarsadalmi mtkodése csak a versengéssel kompatibilis, az egyiittmitikodés,
a kozosségiség pedig fokozatosan a gyakorlatban értelmezhetetlen fogalmakka
valnak. Az énkdzpontu attit(id tetten érheté a mindennapos agresszivitasban,
a hétkoznapi kegyetlenség formdiban (a semmibevételtdl a giinyolddason 4t a
részvétlenségig), amelyek mind a masik egyenl6ként valo elismerését szamoljak
fel. A bizalom ilyen tarsadalmi légkorben ellehetetleniil, mind személyes, mind
intézményi viszonylatban. Ez felerdsiti a gondolatot, hogy minden egyén csak
magara szamithat, a tobbiek pedig konnyen csupan ellenfélnek tiinnek. Ez az
atomizalt, szerializalt 1ét akadalya mind az 6sszetartozas-érzésnek, mind a szoli-
daritasérzésnek, vagyis felszamolja a tarsadalmi kohézi6t. Ennek hatalomelmé-
leti vonatkozasait itt nem targyaljuk, pusztan arra mutatunk ra, hogy az egyéni
jollét igazoltan Osszefligg a tarsadalmi kohézio szintjével, a biztonsagérzettel,
a bizalommal, a kozosségi érzéssel. Az erre vald képtelenség 6rdogi korébdl a
totalisan integralt spektdkulum koraban tgy ttinik, tdrsadalmi forradalom utjan
kitérni reménytelen. A fentiekben vazolt fenomenolégiai empatiamodell azonban
segithet egy alapvetdbb szinten Gjraalapozni az interszubjektivitas hétkoznapi
mintazatait, az éncentrikus, narcisztikus attitid helyett az ént és az 6nérdeket
zarojelezd nyitottsag irdnyaba. Ennek filozoéfiai hatterének kidolgozasahoz kivan
hozzajarulni a fenti vazlatos kisérlet a fogalmak és viszonyaik tisztazasara.
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Adrijan BENE
FENOMENOLOGIJA EMPATIJE I SOLIDARNOSTI

Studija iz fenomenoloske perspektive ispituje koncepte vazne za socijalnu psihologiju i
sociologiju, kao $to su empatija, solidarnost i socijalna kohezija, povlacei paralele izmedu
sistema vrednosti narcizma i kompetitivnog individualizma unutar drustva. Neophodno
konceptualno pojasnjenje ugradeno je u $iri ideolosko-kriticki pristup, oslanjajudi se, izmedu
ostalog, na veberovsko-lukacevsku kritiku racionalizma i savremenu analizu potrosackog
drustva.

Kljucne reci: empatija, solidarnost, fenomenologija, socijalna kohezija, individualizam,
narcizam, kompetitivnost, atomizacija, autonomija, saradnja
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Adrian BENE
THE PHENOMENOLOGY OF EMPATHY AND SOLIDARITY

This study, from a phenomenological perspective, examines concepts that are also crucial to
social psychology and sociology — such as empathy, solidarity, and social cohesion — while
drawing parallels with the societal value systems of narcissism and competitive individualism.
The necessary clarification of these concepts is embedded in a broader ideology-critical
framework, drawing, among other things, on the Weberian-Lukdcsian critique of rationality
and contemporary analyses of consumer society.

Keywords: empathy, solidarity, phenomenology, social cohesion, individualism, narcissism,
competition, atomization, autonomy, cooperation
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