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The Order of Obsession
Mór Jókai: A nyomorék naplója (The Diary of the Crippled Man)

A tanulmány a 19. század egyik legjelentősebb magyar prózaírója, Jókai Mór (1825–1904) 
egyik keveset elemzett, fiatalkori novelláját, A nyomorék naplója címűt tárgyalja. A keretes 
elbeszélés nagy hagyományú szerkezeti ötletét és a „keretes elbeszélés” fikcióját alkalma-
zó novella poétikai elemzése után a dolgozat azzal is foglalkozik, hogy ez a szöveg valóban 
hatott-e Petőfi Sándor (1823–1849) egyetlen regényére, A hóhér kötelére, ahogyan ezt Jókai 
jóval később, egy fikciós elbeszélésében állította. Az elemzés szerint valóban van szerkeze-
ti és tipológiai kapcsolat a két szöveg között, de Petőfi műve jóval radikálisabbá tette Jókai 
ötletét, s a keretes elbeszélés kiküszöbölésével a befogadó kénytelen azonosulni egy amorális 
narrátor nézőpontjával.
Kulcsszavak: Jókai Mór, novellisztika, keretes elbeszélés, „talált kézirat”, Petőfi Sándor

A nyomorék naplója című novella a fiatal Jókai Mór egyik jellegzetes, repre-
zentatív írása volt: először a Pesti Divatlapban jelent meg 1846 elején két részben 
(Jókai 1846), majd bekerült Jókai első novelláskötetébe is (Jókai 1848, 205–238). 

Azt, hogy írója utólag is fontosnak tartotta ezt a szövegét, egy, az életművön 
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belüli későbbi utalás igazolhatja: Jókai ugyanis 1890-ben A tengerszemű hölgy-
ben említette meg ezt a novelláját. Egy érdekes keletkezéstörténeti adalékot is 
kötött hozzá:

De ugyanez a keserű, világgyülölő hangulat vonul végig minden egyéb 
akkor írt munkámon; az összetört kedély kifakadásai, rémlátások beteg 
képzelet álmaiból, önmegvetés, holdkóros világnézetek jellemzik vala-
mennyi akkori elbeszélésemet. S ezek akkor tetszettek. Akadtak után-
zóim. Még Petőfit is félrevezettem az igaz útról. Maga bevallá, hogy a 
„Hóhér kötele” című regényét az én „Nyomorék naplója” című elbeszé-
lésem hatása alatt írta; ami azután a szörnyetegségek netovábbja (JMÖM 
Regények 55. 1972, 65).

Persze ez a kijelentés egy regényben, a narrátortól hangzik el, azaz célszerű 
figyelembe venni a fikció világát az értelmezésekor. Ám ennek ellenére érdemes 
megfontolni (még ha mindenestül és azonnal igazat adni neki óvatlanság lenne): 
annál is inkább, mert éppen ez előtt a passzus előtt a narrátor egy olyan adatot 
említett meg, amely máshonnan nem tudható, viszont filológiailag ellenőrizhe-
tő, s hitelesnek is tekinthető (hogy tudniillik Jókai Aggteleki álnéven publikált 
egy Viszhang szavai című, több részből álló ciklust az Életképek 1847-es évfo-
lyamában). (Megjegyzendő, hogy az álnév feloldását s a szerzőség azonosítását 
csak ez az egyetlen utalás adja, másképpen nem lehetne tudni, hogy itt Jókai 
művéről volt szó: JMÖM Regények 55. 1972, 404, 408.)

Jókai itt leírt kijelentését, tudniillik azt, hogy lehet-e igazolni (vagy legalább 
valószínűsíteni) A nyomorék naplója hatását A hóhér kötelére, a kritikai kiadás-
ban Oltványi Ambrus tekintette át. Arra jutott, hogy a rendelkezésre álló filoló-
giai adatok alapján – a novella megjelenésének időpontját és Petőfi regényének 
készülését figyelembe véve – elképzelhető az, amit Jókai állított: „Jókai novellá-
ját tehát kéziratban még abban az esetben is olvashatta [Petőfi – Sz. M.], ha az 
nem 1845 őszén, hanem csak az év vége felé, vagy akár 1846 elején keletkezett” 
(JMÖM Elbeszélések I. 1971, 562).

Ez persze lehetségessé teszi, hogy párhuzamosan olvassuk a két szöveget. 
Sőt, talán ennél többet is megenged: Jókai irányából pillanthatunk rá Petőfi 
regényére. Oltványi több tematikus mozzanatot emelt ki annak szemléltetésére, 
hogy Jókai mely megoldásait láthatjuk viszont A hóhér kötelében: a naplóformát, 
illetve az egyes szám első személyű narráció hasonló hangütését, a férfinak a 
szerelmével való megismerkedését mint nyitómozzanatot, valamint azt, hogy a 
szeretett nőt hogyan „vásárolja meg” egy méltatlan férfi, s miképpen kerül egy 
párbaj cselekvényszervező pozícióba (JMÖM Elbeszélések I. 1971, 563). Ezeken 
a – szemléltetésre valóban igen alkalmas – tematikus példákon túl viszont érde-
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mes talán egy narratológiai karakterű problémának is figyelmet szentelni: ezen 
keresztül ugyanis sokkal feltűnőbb lehet az, hogy Jókai és Petőfi voltaképpen 
ugyanarra a szerkezeti jellegű problémára keresett megoldást.

A nyomorék naplója a naplóforma és a „talált kézirat” elvét egyszerre alkal-
mazza – mindkettő (s már így egyesített formában is) a 18. század második 
felének hagyományos s kézenfekvő lehetősége volt. Ez a szerkezet a narrátori 
pozíció megkettőzését (illetve megosztását) teszi lehetővé: a novella elsődleges 
narrátora (aki ez esetben egy, a történeten kívül- és felül álló, omnipotens elbe-
szélő) közread egy olyan, szubjektív közlésformának tekinthető naplót, amelynek 
van egy másodlagos narrátora. Ez a belső szöveg, amely a hosszú évtizedeket 
átfogó szüzsé kiépítését végzi el, persze nem szabályos napló: az elején olvasha-
tó néhány, egyébként igen fontos dátum, egészében azonban roncsolt szöveg, s 
erre a sajátosságára a novella reflektál is. A következőképpen:

A több ezután következő lapok nagyobbrészint ki voltak égve, csak egyes 
összefüggetlen szavak maradtak eléghetetlenül a sorok elején, minő 
szavak voltak a „nyomor”, – „fájdalom”, – „emlékezet”, s néhány hosszabb 
kitételek, mint „hosszú bujdosás” – „Wagram alatti ütközet” – „nyomorú 
megcsonkítás”, – mik mind arra mutattak, hogy a bujdosó élete hosszú 
volt és nehéz, útja bús és enyhtelen… (JMÖM Elbeszélések I. 1971, 65).

Mivel a napló – ahogyan ezt a novella rögtön az elején világossá teszi – egy 
halott ember hagyatéka, azaz a szubjektív közlésforma egyértelműen a nemlétbe 
fut bele, a halál bekövetkezése már nem lehet része saját feljegyzéseinek; viszont 
a két narrátor léte áthidalhatja ezt a nehézséget. Így lehetővé válik mind az 
én-elbeszélés megőrzése, mind pedig a másodlagos narrátor halálának a félre-
érthetetlen kimondása.

A két narrátor léte egy másik szempontból is fontos poétikai távlatot nyithat 
meg: a novellában így megtörténhetik az iróniának a párosítása egy szenvedés-
történettel. Az elsődleges narrátor erőteljes iróniával él a szöveget felfedező és 
olvasni kezdő „C* S honosított francia marquis” (JMÖM Elbeszélések I. 1971, 
51) kapcsán, s ez a novella elején éppúgy megfigyelhető, mint az elbeszélés 
végén, a szöveg kiváltotta hatás érzékeltetésekor. Ennek szemléltetésére idézem 
A nyomorék naplója elejéről az egyik passzust, amely a feljegyzések egyetlen 
szövegbeli olvasóját jellemzi:

Kereste tehát a marquis úr testalkatának legfelső emeletében azon látha-
tatlan tárgyakat, melyeket mi ideáknak nevezünk; – hajtóvadászatot 
tartott a gondolatok után agyának Szaharájában; – hasztalan! – gazdát-
lanul őgyelegtek abban az atomok, mint hajdan a monászok a teremtet-
len világban, s mint jelenleg is a tiszamelléki rétek felett a muslincák és 
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szúnyogok fellegei őgyelegnek… A túlságosan élvezett érzéki gyönyörök 
kifogyaszták a lélek mindenhatóságát, s az ingerek kényurasága alatt 
szellemi dudvák nőtték tele a szívet és az észt (JMÖM Elbeszélések I. 
1971, 52).

Ez a hangütés óhatatlanul azt készíti elő, hogy C* S marquis nem lesz jó és 
értő befogadója a történetnek, amely persze nyilván nem is neki volt szánva; 
annak ellenére sem, hogy – miként az a novella végére kiderül – voltaképpen 
saját, vér szerinti apjának a privát feljegyzését olvassa, s így származása titkára 
derül fény az olvasás során. Ez azonban semmiféle önvizsgálatra nem készteti, 
s nem is idéz elő benne semmiféle személyiségváltozást a megtudott informá-
ció. Az ő gesztusa csupán egy lehet: a dokumentum megsemmisítése. Ahogy a 
záróbekezdés ezt összefoglalja: „A marquis úr pedig legfőbb gondjának tartot-
ta a kéziratot tüstént hamuvá égetni. Mint mondják, C* S. marquis úr rendkí-
vül sokat tartott magas származására és az ereiben folyó előkelő nemesi vérre” 
(JMÖM Elbeszélések I. 1971, 69). Vagyis az irónia a szöveg végén is megmarad 
az elsődleges narrátor minősítésében: hiszen éppen az előzőekben derült ki, 
hogy a marquis esetében szó sem lehet vér szerinti előkelő származásról.

Ezzel szemben azonban a betétszöveg, a napló teljesen érintetlen az iróniától, 
ott egy rendkívüli szenvedéseket hozó, szerencsétlen élet krónikája olvasható. 
A beteljesült boldog szerelmet a démonikus és gátlástalan „C. M. marquis vagy 
gróf ” (JMÖM Elbeszélések I. 1971, 60) zavarja meg; ő csupán ágyasként akarja 
használni az apától pénzért megvásárolt lányt, aki már teherben is van titkos 
férjétől. A férfi azonban először arra kényszeríti a marquis-t, hogy a lányt törvé-
nyesen feleségül vegye, majd párbajban meg is öli őt. Ezért aztán körözni kezdik, 
s elkezdődik az a bujdoklása, amely végül is többszöri, hiábavaló öngyilkossá-
gi kísérletbe torkollik, majd pedig súlyosan megsebesül a wagrami csatában, s 
nyomorék koldussá lesz. A másodlagos narrátor ilyenformán rendkívüli végletek 
között hányódik: a boldogságból a kétségbeesésbe és kilátástalanságba zuhan, s 
a tőle lejegyzett és elmondott élettörténet apróbb elemei is ezeket a kontrasztha-
tásokat mutatják. A Marie-val való megismerkedés például egy eszkatologikus 
méretű természeti csapás, egy rendkívüli vihar közegében történik. A budai 
hegyekbe lokalizált (s a Gellért-hegyet külön is említő) rémisztő esemény jellem-
zésekor a másodlagos narrátor újtestamentumi hasonlatot használ a veszély 
érzékeltetésére, mintegy Jézus Krisztus halálának pillanatához, az akkor bekö-
vetkező, a teremtett világ egészét érintő megrendüléshez hasonlítván a látványt:

Egy érütésig csend lőn a vihar közepett; mintha egy varázsszó állította 
volna meg a korlátszakasztott zivatart; a levegő elfúlt, az ég agyon akarta 
nyomni a földet; – a nap elsötétült, a természet elájult; éjszaka lett, mint 
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azon a napon, melyen az üdvözítő megfeszítteték; s e nappali éjben a 
felhők sötétvörös méhében egy, a napvilágot felülhaladó lobbanás ütött 
ki, bevilágítva a messze terülő világot, mintha az ég hasadt volna meg, 
hogy kiömlő fényével minden szemeket megvakítson. Erre bódító leve-
gőrázkódás következett; az ember az eget érzé oszlopaiban ingadozni, s 
egy csattanás, mitől a hegyek rendültek meg alapjaikban, s a vén Duna 
lázadva hágott ki partjaira, úgy tetszék, mintha a föld vettetett volna ki 
sarkaiból… A villám a Szent Gellért-hegybe csapott le” (JMÖM Elbe-
szélések I. 1971, 56).

A természeti tüneményre a menekülő emberek az „istenítélet” kifejezést 
alkalmazzák, a narrátor pedig így összegzi akkori benyomásait, mintegy az 
apokalipszist (vagy legalábbis a kataklizmát) ismervén föl:

azt hittem, hogy a megígért nap, a minden élő halálának napja eljött; 
az éj, mely minden napnak éjjele, a perc, mely az évezredeket befejezi, 
mely után nem lesz többé sem idő, sem tér. Ég és föld, élet és halál, nap 
és csillagok, öröm és fájdalom egymásba fognak omlani, s lesz – mint 
volt időknek előtte – semmi és sötétség a nagy világ helyén (JMÖM 
Elbeszélések I. 1971, 56–57).

Jókai itt nem kizárólag a bibliai Apokalipszist megelőző világvége-hangulat 
keresztényi képzetkörét használta föl, hanem utalásképpen szinte szinkretikus 
módon elhelyezett a szövegben egy más jellegű mitológiai célzást is, amikor a 
vihar kapcsán az „iszonyatos typhon” kifejezést alkalmazta. Az egyiptomi mito-
lógia görögös átértelmezésében és közvetítésében ez egyrészt egy isten (Osiris 
testvére és gyilkosa, Seth) neve, másrészt egy pusztító sivatagi szél, a számum 
megjelölésére szolgál; egy későbbi Jókai-novellában, Az aegyptusi rózsában ez 
utóbbi minőségében lesz cselekvényképző elem, amikor ez a szél s a tőle keltett 
homokvihar pusztítja el Sanherib király seregét. Ott egyébként sokkal több joggal 
szerepel ez az utalás, már csak a sivatagi díszlet miatt – s az a mozzanat, hogy a 
Typhon ott a „halál angyalá”-nak is minősül (JMÖM Elbeszélések I. 1971, 297), 
visszamenőleg is jelentéses A nyomorék naplója adott szöveghelye kapcsán. Ez 
a jelentésárnyalat is hozzáérthető ilyenformán a vihar ottani leírásához, amely 
ugyanakkor a burke-i értelemben vett fenséges élményéhez is kapcsolódik: a 
természeti nagyság keltette döbbenet ráébreszti a szemlélőt saját kicsinységére 
is (Burke 2008, 44–45, 67; lásd még korábbi párhuzamokra való utalásként Bódi 
2025, 251–256). Ez az eseménysor és hangulat övezi tehát az angyali szépsé-
gűnek nevezett Marie megtalálását és megmentését – ami aztán egy kölcsönös 
szerelembe és titkos házasságba vezet. Ez egyfajta újrakezdett teremtéstörténetet 
látszik a maga profán módján fölrajzolni, ám az általános és természeti diszhar-
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móniából kifejlődő, kétszemélyes idill nem tart sokáig: Marie kényszerűségből 
felesége lesz a marquis-nak, ám érzelmeit élete végéig megőrzi, s minden évben 
elhelyez egy hajfürtöt és egy cédulát a megadott helyen, hogy ezt tudtára adja 
szerelmének. A címszereplőt pedig éppen ezek az üzenetek tartják életben. 
A főhős halála, amely a Marie-éval majdnem egy időben következik be, szin-
tén végleteket mutat – s ez sem nélkülözi a keresztényi transzcendenciára való 
ráutaltságot: a férfi magányos, nyomorult halála ugyanis éppen szenteste követke-
zik be. S ennek a körülményei is mintha két pólust egyesítenének: a koldus félig 
megég a tőle rakott tűztől, miközben megfagy a rendkívüli hidegben. Ahogyan 
ezt a novella megfogalmazza, a történetet olvasó marquis tudását összegezve:

Eszébe jutott továbbá azon eset is, hogy ugyan 1822-ik évi december 
24-én az említett puszta téren egy nyomorék koldus fagyott meg; – kopasz 
volt és ősz szakállú; arcán egy hosszú élet szenvedései, jobb lába helyett 
famankót viselt, öltözetül darócot, azt is rongyosat; s ott a mohos fa 
tövében találtatott megfagyva; – mankója forgácsaiból rakott tüzet a fa 
alatt, a fa félig megégett tőle; úgy látszék, mintha azt egészen el akarta 
volna égetni, s hogy ereje elhagyta, s érzé elközelgeni utósó óráját, bal 
kezével egy nagy köteg írást a tűzbe vetett, s e helyzetben adá ki lelkét. 
Iszonyú hideg volt azon a télen, s azon keze a nyomoréknak, mellyel a 
tűzbe nyúlt, korommá égett, többi része testének megfagyott (JMÖM 
Elbeszélések I. 1971, 53).

A novella idő- és térbeli tájolással kezdődik, csak míg az előző konkrét 
(legalább az évszám tekintetében), addig a másik jelzésszerű és azonosíthatat-
lan: „Még 1822-ben volt az ó-g-i határban egy elhagyatott avar puszta, melynek 
közepén egy odvas fa állott” (JMÖM Elbeszélések I. 1971, 51). Ez jelzi a történet 
jelenkorát, amelyet aztán még több későbbi említés erősít meg, s innen törté-
nik meg az időbeli visszatekintés. A dátum felbukkanása rögtön a szöveg élén 
jól mutatja azt a szándékot, hogy a novellában elmondott események pontos 
kronológiát kapjanak. Azaz az évszám jelenléte – amely, mint később kiderül, a 
novella törzsét alkotó napló írójának a halálát is jelzi – szorosan összefügg azzal, 
hogy a napló elején szintén olvashatók évszámok, az első így: „1772. Martius” 
(JMÖM Elbeszélések I. 1971, 54). Később pedig, a naplófeljegyzések vége felé az 
szerepel: „A következő lapok kuszált, reszkető kézzel rótt sorokkal voltak beír-
va; a sorok színe megvörösült, mintha vér lett volna a nedv, mellyel írattak; az 
esztendőszám volt 1822, fél század az első lapok történetei után” (JMÖM Elbe-
szélések I. 1971, 67). Vagyis maga a szöveg teszi nyilvánvalóvá, hogy ez nagy-
jából ötvenéves távlatot tesz lehetővé a történet fabuláris szintje számára, s ezt 
tagolja az egyetlen egyértelmű korjelző utalás, amely az 1809-es wagrami csatára, 
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a napóleoni háborúk egyik nagy ütközetére vonatkozik, s amelyben – a fikció 
szerint – a címszereplő névtelen nyomorék elszenvedi maradandó sebesülését. 
Petőfinél is ezt az ívet láthatjuk, s ez a megoldás újabb érv lehet Jókai novellá-
jának a közvetlen hatására: A hóhér kötele egy dialógusában ugyanis szerepel a 
főhős, Andorlaki Máté pontos születési éve, az 1775 (ez a szöveg XX. egységében 
olvasható: PSÖM IV. 1952, 70), s ebből kiindulva az összes relatív kronológiára 
épülő utalás fölfejthető. Ez pedig a regény egyik legfontosabb szerkezeti elvét 
jelenti: ez a hézagtalanul összerakható datálás áll szemben azzal, hogy ugyanak-
kor a regény térbeli koordinátái teljesen azonosítatlanok maradnak (értelmezé-
sére és jelentőségére lásd Szilágyi 2021, 87–89). Talán azt is mondhatnók, hogy 
így épül ki egy sajátos, Petőfire jellemző módon átértelmezett kronotoposz – 
amely viszont az alapötletét Jókai novellájától kölcsönözte. Hiszen A nyomorék 
naplójában sem tudjuk meg, pontosan hol játszódik a cselekvény. Láttuk, hogy 
a novella elején csak rejtjelezve szerepel a csonka és odvas fa helyszíne („az 
ó-g-i határban”), s aztán csupán még egy konkrét, magyarországi helymegje-
lölés szerepel: a budai hegyek, ahol kitör az iszonyú vihar, s ahol a címszereplő 
rátalál szerelmére, Marie-re. S persze még Wagram említése is pontos koordi-
nátának tekinthető, de ez már kivezet a Magyar Királyság területéről, s csak 
birodalmi léptékben értelmezhető. Mindebből annyi feltétlenül összerakható, 
hogy a történet egésze – a pontosan kijelölt időhatárok között – hazai tájakon 
képzelendő el, ám ezt némileg elbizonytalanítja a Marie-t megvásárló gonosz 
arisztokrata, aki rangja szerint franciának tűnik („marquis”). Ez a főnemesi cím 
ugyanis nem fér bele a magyarországi rendiség viszonyaiba, pontosabban csak 
úgy, ahogyan erre az elsődleges narrátor reagál is, amikor – ahogy már idéztem –  
„honosított”-nak nevezi, azaz indigenának, vagyis honfiúsított idegen nemes-
nek (a fogalom történeti értelmezésére lásd a következő kötet esettanulmányait: 
Szijártó szerk. 2017). Persze ettől még jelentőségteli marad a „marquis” francia 
mivolta – s ez aligha véletlen. Ezáltal is hangsúlyozódik ugyanis a szöveg irodal-
mi hagyományhoz kötöttsége, a francia romantikus regénypoétika (a Victor 
Hugo és Eugène Sue nevével fémjelezhető) irányának a meghonosítására tett 
kísérlet – a később, 1848-ban elkezdett, de csak 1856-ban befejezett regénye, a 
Szomorú napok kapcsán Fried István is emlegeti ezt a hatásösszefüggést, amely 
a fiatal Jókai folyamatos, innovatív kezdeményezése volt (Fried 2015, 9–10). 
Erről a későbbiekben Jókai némi iróniával emlékezett meg, amikor életének 
erről a szakaszáról mint nemzedéki közérzetről nyilatkozott: „Mi többiek [ti. 
Bérczy Károlyon kívül – Sz. M.] mind francziák voltunk” (Jókai 1871–1872, 
249). Ez a mondat – a szövegkörnyezetéből kiszakítva – jelenthetné akár egy 
látens epigonizmus beismerését is, de itt valójában másról van szó: egy olyan 
kulturális orientációról, amely az adott szituációban hiánynak tűnt föl a magyar 
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irodalom hagyományértelmezésében és tájékozódásában, s amely természete-
sen egy akkor dominánsnak tűnő s mindenki számára adva lévőnek bizonyu-
ló német irodalmi hatással való konfrontációban bizonyult vonzónak. Hogy 
erről volt szó, azt az 1840-es évek egyik nagy kritikai vitája, az Erdélyi János és 
Henszlmann Imre között lezajló, a színi hatásról folytatott polémia is feltárta, 
ahol ugyanezek a pozíciók (a francia, illetve a német hagyomány) voltak kije-
lölve – pontosabban: a vita két résztvevője ehhez akarta magát betájolni (erről 
részletesen lásd Korompay 1998, 95–287).

Van egy kortársi észlelés is arra, hogy lehetett egykorúan Jókai és Petőfi 
prózáját ugyanazon hagyományértelmezés keretében felfogni, még ha itt és ekkor 
ez nem a „franciásság” (vádjának vagy érdemének) a kimondásával történt. 
Vachott Sándornak egy Erdélyi Jánoshoz írott levele, amely a fiatal Jókai ezen 
elbeszélői törekvéseit kritizálta, konkrétan ugyan nem ezt az elbeszélést emlí-
tette, hanem egy valamivel később publikált alkotást, ám a kárhoztatást ennek 
a tendenciának az érzékelésével tette meg:

Gondold csak elolvastam Jókay ’Gonosz lélek’ czímű legujabb novelláját 
a pesti div.lapban. Ez is, mint ujabban divat, zűrhanggal végzi a zenét. 
Egy határtalan semmire kellő dúlong [!] benne elejétől végig a leggyö-
nyörűbb szerencsével, kinek még a költő is segítségére van desperatus 
világ nézeteivel. Petőfy a ’Hóhér kötelében[’] szinte ezt cselekszi. Ezek a 
fiúk veszedelmesebbé tennék a kőltészetet magánál az életnél (Vachott 
Sándor Erdélyi Jánosnak, [Tápiósáp, 1846. júl. 9.]. In Erdélyi 1960, 273.)

Az idézetnek az az egyik érdekessége, hogy Vachott egymást erősítő jelen-
ségként említette Jókai és Petőfi prózáját, s mindkettőt ugyanolyan módon, 
ugyanabban a hibában marasztalta el.

A poétikai hasonlóság tehát már a kortársak számára is érzékelhető lehe-
tett, noha azért Jókai és Petőfi epikai törekvései nem voltak azonosak vagy 
összecserélhetők. Már csak azért sem, mert Petőfi a regényében radikalizálta a 
Jókaitól ismerős (s feltehetőleg Jókaitól átvett) sémát. Petőfi ugyanis lemondott 
a naplóformáról, a „talált kézirat” kézenfekvő modelljéről, s megteremtett egy 
amorális narrátort, akiről csak fokozatosan derül ki, hogy szörnyeteg (erről 
részletesebben Szilágyi 2021, 98–101). Vagyis hiányzik – méghozzá dermesztő 
módon hiányzik – a morális ítélkezésnek (vagy legalább a distanciateremtés-
nek) az a lehetősége, amely a Jókai-novellában alkalmazott poétikai megoldás 
hagyományában eleve ott rejtőzik, még ha Jókai nem is erre használta föl a kere-
tes elbeszélést. A hóhér kötelének az eleje ugyanis lehetővé tehette volna azt is, 
hogy egy, a „talált kézirat” alapelvére épülő regény alakuljon ki, ám a második 
narrátort megteremtő keret hiányzik innen. Ilyenformán egyetlen nézőpont 
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érvényesül az egész műben, s nem minősül a szövegben érvényesített néző-
pont őrültségnek vagy megszállottságnak, mint ahogyan ez Jókai Mór negyve-
nes évekbeli novellisztikájának olyan, keretes darabjaiban megfigyelhető, mint 
A nyomorék naplója és A remete hagyománya. A motívum hasonlóságára Wéber 
Antal is felhívta a figyelmet, ám anélkül, hogy Jókai és Petőfi poétikájának erősen 
eltérő mivoltára, s Petőfi következetesen radikális ábrázolására is célzott volna 
(Wéber 1974, 363). S ennek komoly poétikai következménye van. Mivel ezáltal 
Petőfinél a főhős-narrátor minősítése ellenpont nélkül érvényesül, kezdettől az 
ezzel a nézőponttal való azonosulás kínáltatik fel az olvasónak mint befogadói 
stratégia. Az egynézőpontúság miatt kezdetben Andorlaki cselekedetei látszó-
lag igazságosztó jellegűnek tűnnek, hiszen ellenfele, Ternyei cselekedeteinek 
belső mozgatórugóiról nem értesülhetünk. Csakhogy már igen korán egyér-
telmű jelzései vannak az elbizonytalanításnak. S ezek egyre egyértelműbbek a 
történet előrehaladtával. Így a főhős átminősül, miközben a nézőpontjának a 
totalitása nem változik.

Innen visszatekintve A nyomorék naplójára, jobban látszik, hogy ennek a 
végletesebb ábrázolásnak a csírája már ott is felbukkan. A betéttörténet névte-
len narrátora, a névtelen nyomorék előbb megzsarolja a feleségét megvásáro-
ló marquis-t, fegyvert szorítván a fejéhez, majd amikor ennek hatására a férfi 
feleségül veszi Marie-t, közli vele, hogy a nő tőle terhes. Ezután pedig párbaj-
ban meg is öli a marquis-t. Ha lenne a szövegben egy másik nézőpont, akkor 
ez aligha minősülhetne erkölcsileg helyeselhető viselkedésnek. Ezt azonban 
Jókai – ragaszkodván a tőle választott poétikai keretekhez – mindössze annyival 
érzékelteti, hogy a másodlagos narrátor beszámol arról, hogy körözést adtak ki 
ellene. Azaz a szöveg szerint is létezik olyan (jogi) szempont, amely alapján a 
címszereplő egyszerűen gyilkosnak minősülhet. A másodlagos narrátor pedig 
így szembesül a körözőlevéllel:

a táblás oszlopot hirdetményfának néztem; egy körlevél volt akkor is rá 
felszegezve. – Odamentem, elolvasám. Egy gonosztevő személyes leírása 
volt, ki C* M. marquis urat orozva meggyilkolá, s kinek fejére kétszáz 
tallér jutalom volt feltéve. E szót: „orozva” kitörültem a hirdetményből, 
s tovább bujdokoltam (JMÖM Elbeszélések I. 1971, 64).

A szó kitörlésével a másodlagos narrátor elfogadja ugyan ezt a beállítást, 
legalábbis nem minősíti teljesen érvénytelennek, noha morálisan kétségbe vonja –  
ám ennek a gesztusnak a leírása önmagában természetesen még nem jelenti azt, 
hogy a novella szövege láthatóvá tudná tenni ezt a másféle nézőpontot. Jókai 
elbeszélése tehát markánsan, a számára adva lévő keretek között érzékelteti a 
végletes viselkedést, s lehetőséget ad ennek az eltávolító kezelésére is. Petőfi pedig 
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ezt majd úgy fejleszti tovább, hogy az olvasónak ne legyen alkalma a morális 
őrültséget kirekesztenie saját befogadói élményéből.

Jókai korai novellisztikájának a jelentősége – többek között – éppen abban 
ragadható meg, hogy a francia romantika poétikáját ebben a kontrasztosságban 
tudta továbbfejleszteni. S A nyomorék naplója mutatja, hogy nem lebecsülhető 
hatással tette ezt, hiszen jól kimutathatóan befolyásolni tudta egyik legjelentő-
sebb kortársa, Petőfi epikai világát is. A Jókai kisprózája iránt az utóbbi időben 
felélénkült érdeklődés (lásd a következő tanulmánykötetet: Hansági és Hermann 
szerk. 2018) pedig annyit máris bizonyított, hogy az író pályáján a novella nem 
mellékes műfaj volt, hanem egyfajta próbaterep, amely újfajta poétikai lehe-
tőségeket villantott föl, prózaszerkezeti értelemben éppúgy, mint a világlátás 
kapcsán. S ez már a pályakezdő Jókai esetében is így volt.
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USTROJSTVO OPSEDNUTOSTI
Mor Jokai: Dnevnik jednog bogalja

Članak je posvećen malo analiziranoj mladalačkoj noveli Mora Jokaija (1825–1904), jednog 
od najznačajnijih mađarskih proznih pisaca 19. veka, sa naslovom Dnevnik jednog bogalja. 
Nakon poetičke analize novele, koja koristi tradicionalno strukturalno rešenje uokvirenog 
narativa, rad se bavi i pitanjem da li je ovaj tekst zaista uticao na jedini roman Šandora 
Petefija (1823–1849), sa naslovom Dželatova omča, kako je mnogo kasnije, u fikcionalnom 
okruženju svoje proze, tvrdio Jokai. Prema ponuđenoj analizi, između ova dva teksta zaista 
postoji strukturalna i tipološka veza, pri čemu je Petefi znatno radikalizovao Jokaijevu ideju, 
eliminisanjem uokvirenog narativa postigavši da primalac bude prinuđen da se identifikuje 
sa tačkom gledišta amoralnog pripovedača.
Ključne reči: Mor Jokai, novelistika, uokvireni narativ, „pronađeni rukopis“, Šandor Petefi
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THE ORDER OF OBSESSION
Mór Jókai: A nyomorék naplója (The Diary of the Crippled Man)

This study examines A nyomorék naplója (The Diary of the Crippled Man), an early and 
relatively understudied short story by Mór Jókai (1825–1904), one of the foremost Hungarian 
prose writers of the 19th century. Following a poetics-centered analysis of the text, which 
employs the traditional device and fictional implications of the frame narrative, the paper 
investigates whether this work may have influenced A hóhér kötele (The Hangman’s Rope), 
the sole novel written by Sándor Petőfi (1823–1849), as Jókai retrospectively suggested in one 
of his fictional writings. The analysis identifies clear structural and typological connections 
between the two texts; however, it argues that Petőfi’s novel significantly radicalizes Jókai’s 
narrative concept, and by dispensing with the framing device, the reader is compelled to 
engage directly with the perspective of an amoral narrator.
Keywords: Mór Jókai, short fiction, frame narrative, “found manuscript,” Sándor Petőfi
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