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A NYELVI IDENTITAS MINT
LEHETSEGES TARSADALMI KONFLIKTUSFORRAS
KELET-KOZEP-EUROPABAN

Jezicki identitet kao moguci izvor drustvenog konflikta
u Isto¢noj i Centralnoj Evropi

Linguistic Identity as a Potential Source of Social Conflict
in East-Central Europe

A tanulmany arra keresi a valaszt a kelet-kozép-eurdpai orszagokbol szarmazo és a magyar
nyelvvel Osszefiiggd példék alapjan, hogy a nyelvi identitds megjelenése és elsédlegessé
valasa milyen reakciokat vélt ki a tobbségi és a kisebbségi tarsadalomban. Ehhez roviden
attekintem a lokalis és a kulturalis identitds egyes elemeit, kiemelve a nyelvi jellemzéket,
amelyek jelen vannak ugyan, de nem t6ltenek be kozponti szerepet. Fontos identitaselem
a névhasznalat, ami a nyelvi identitds el6térbe keriilésével egyre fontosabb szerepet jatszik.
A nyelvi identitds sok esetben csak masokkal szemben nyeri el a jelentését, ami nyelvi egyen-
16tlenséghez, diszkrimindciohoz, kozvetve pedig a nyelvben gyokerezd konfliktusokhoz,
vitdkhoz, de akar agressziohoz is vezethet.

Kulcsszavak: identitastipusok, identitasvaltozasok, nyelvi identitas, konfliktusok,
Kelet-Kozép-Eurdpa

Bevezet6 gondolatok az identitdsokrdl

Talan két személyes névmaspar hatarozza meg legpontosabban az identi-
tasok alapjat: MI és OK - ez képezi a kozdsséghez tartozds, a tarsadalmi tipusu
identit4s lényegét, az egyéni hovatartozas, dSnmeghatarozés pedig az EN és OK
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viszonyrendszerében irhaté le. Az EN és a MI mint egyes és tobbes szdmot kifeje-
26 névmas nyilvanvaldan osszefiigg, hiszen az EN a MI része is egyben, minden
egyén egy vagy tobb kisebb-nagyobb kozosségnek is a tagja. De kérdésekkel
is szemléltethetd ez a két teriilet: ki vagyok én, honnan jévok - ez jelenthet-e
szamomra korlatokat, milyen nyelven beszélek, melyik nyelven érzem leginkabb
a biztonsagot, a gondolatkifejezés korlatlansdgat (EN)? Milyen kozdsség(ek)hez
tartozom, milyen normakhoz kell igazodnom - egyenlé vagyok-e masokkal vagy
éppen alarendelt a helyzetem (MI), mit jelent ehhez a kozosséghez tartozni a
kiviilallok (OK) nyelvi, vallasi, kulturalis, gazdasagi megitélése szerint? Ezek a
kérdések arra utalnak, hogy az egyén hovatartozasat milyen belsé azonosulas és
kiilsé azonositds hatarozhatja meg, és ezekben milyen konfliktusforrasok rejle-
nek. Mar maga az elnevezés, a ,,kiils¢” azonositas is okozhat ellentétet, gerjeszt-
het indulatokat. Igy példaul, amikor a romaniai magyar anyanyelv{i beszéléket
»magyarul beszél6 romanként” nevezi meg a roman terminolégia, vagy amikor
GyOrben egy szlovakiai magyar automatikusan ,,parki”-t kér és nem virslit, a
magyar anyanyelvi kiszolgal6 szlovakként nevezi meg. Ilyen esetekben keriil el6
egy — szamomra — negativ jelentésii szo, a ,hatuma’, ami a mai beszélt nyelvben
egy lehajtott feju, sajat nyelvvaltozata miatt megalazott HAtdron TUli MAgyar
beszél6t jelent, és amit eredetileg egy Pragaban tanuld erdélyi diak alkotott a
rendszervaltas kori magyarorszagi nemzetiségpolitika ironikus reakcidjaként
(Hizsnyai Toth 2022, 298).

Az identitas megélése nem feltétleniil tudatos, viszont nagyon sok esetben
masokkal szemben nyer értelmet. Példdul, amikor egy nyelvjarasi beszél6 az
otthonat elhagyva szégyenként éli meg a sajat nyelvvaltozatat — akaratlanul is
szembeallitva azt az dltala idedlisnak vélt sztenderddel, vagy amikor egy a tobb-
ségi népességhez tartozd, az allam hivatalos nyelvét anyanyelveként beszéld
diszkriminativ mddon, tiirelmetleniil viszonyul a mas, ez esetben a kisebbségi
anyanyelvii és az allamnyelvet esetleg korlatozottan ismerd, hasznal6 beszél6hoz.
Ennek a negativ viszonyulasnak ugyanakkor nem kizarélag nyelvi megnyilva-
nuldsai lehetnek, hanem idénként fizikai atrocitas is érheti a kisebbségi beszé-
16t - vagy a beszélok egy csoportjat. A kozos pont a konfliktusforrasként szol-
gald nyelvi identitasok talalkozdsa: az egyén a nyelvhasznalata és korlatozott
masodnyelvi kompetencidi miatt szenvedi meg a kozosségi identitasok (MI és
OK) szembenallasat.

Péntek Janos az eurdpai és a Karpat-medencei 6nazonossaggal foglalkozd
egyik irasaban ugy vélekedik, hogy ennek a térségnek meghatarozo identitas-
formald tényezdje ma az allampolgarsag, ugyanakkor ugy véli, hogy a magyar
identitas ettdl eltér, mivel a magukat magyar nemzetiségtiként és/vagy anya-
nyelviiként meghataroz6 emberek tobb orszag 6shonos lakosai koziil keriil-
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nek ki, és esetitkben a sokféle kiillonbozéség mellett az egyetlen kozos elem
a magyar nyelv, amelynek valamely regionalis, teriileti valtozatat hasznaljak
(Péntek 2007, 91-92). Egyetértve Péntek Janos megfogalmazasaval, talan ugy
lehetne a Karpat-medence tobbi orszagara is kiterjeszteni ezt a megallapitast,
hogy az allampolgarsag az dllamalkoté nemzet tagjai szdmara jelenti az egyik
meghatarozé identitdselemet, ezzel szemben inkabb csak az orszaghatdrokon
tul €16, és valamilyen nemzetiségi vagy kisebbségi torvény ald tartozé népcso-
portok szamara lehet a k6z6s nyelv az 6nazonossag alapja.

A ,valamilyen tipusu” kozosségi identitastol a nyelvnemzeti identitasig
hosszu 1t vezet. Bitskey Istvan akadémiai székfoglaldjaban ezt a legmagasabb
szervezddést igy jellemzi:

A kollektiv identitastudatnak egyik tipikus formaja a nemzettudat, amely
torténelmileg ugyan sokféle valtozatot mutat, de Iényeges kozos eleme-
ket feltételez, ilyen lehet példaul a kozos nyelv, vallas, kultira, torténel-
mi tradicid vagy éppen valamely dinasztikus folytonossag. Ezek olykor
egylittesen mutatkoznak, maskor egyikiik vagy masikuk dominans
modon jelenik meg, ismét maskor — és ez a leggyakoribb eset - kiilon-
téle aranyu vegyiilésiik hoz létre csoportos identitastudatot. A kollektiv
identitastudat torténelemformald tényezd... (Bitskey 2013, 8).

A kiilonféle, ugyanakkor a legtobb esetben nem elkiiloniilé, hanem sokkal
inkdbb egymasba sz6v6dé identitasokhoz nyelvi reprezentaciok is tarsulnak,
de ezek szerepe, sulya, a tudatossag mértéke az egyes korok tarsadalmi, poli-
tikai, kulturalis adottsagai miatt jelentésen eltér. Bar ma nehéz lenne id6ren-
det felallitani az identitasok kozott, a torténelem idévonala szerint azonban az
otthonhoz, a teleptiléshez vagy a sziikebb régidhoz val6 kapcsolddas tekinthe-
t6 elsddlegesnek. Ha a kozépkorban a telepiilések kozott konfliktus alakult ki,
akkor az biztosan a teriilet birtoklasaval, nem pedig az ott él6k etnikai, nyelvi
hovatartozasaval volt sszefliggésben, késébb pedig az egyhazak (katolikusok
és protestansok) kozotti ellentétek robbantottak ki kisebb csatakat, vagy akar
tobbéves vallashaborut is.

Lakohely és nyely

Alokalis identitas egyik legszembetiin6bb kiilsé jellemzdje a tajegység vagy
a telepiilés épitészete, az ott €16k viselete, a targyak diszité motivumai, szinei,
a népszokasok, a kozosségi események megélése. A Balaton-felvidék torndcos
hazai példaul kiilonboznek a torockéi magas épitést, zart lakéhazaktol; a koron-
di, a hddmezdvasarhelyi, a hollohazi és a varoslddi fazekasok eltéré formakat,
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motivumokat, szineket alkalmaznak. A helyhez k6t6d6 nyelvi vonatkozaso-
kat mindenekel6tt a foldrajzi nevek és személynevek hasznalata, a tajnyelv és
annak a sztenderdtdl vald tavolsaga mellett a folklor korébe tartozo falucsufo-
16k jelentik. Példaul a rossz borarol elhiresiilt Derecskérdl ez a mondas jarta:
Savanyii boru Derecske, melyrdl ri a kecske, vagy hires vdros Derecske, bordtol
ri a kecske (Vajda 2006, 74). Hoffmann Istvan a helynevek bels6 és kiilsé jelen-
tésének elemzése soran arra is ravilagit, hogy egyazon megnevezés akar tobb,
egymastol tavoli telepiilés esetében is hasznalhatd, igy példaul egy névtani
el6addsban a ,,Szerdahely” lehet Dunaszerdahely, Bodrogszerdahely, Drdvaszer-
dahely is, ilyenkor ki kell tenni az el6tagot az egyértelmiiség érdekében, viszont
aki Pozsony és Dunaszerdahely kozott ingazik, vagy Dunaszerdahelyen lakik,
nagy valdszintiséggel ,,Duna” nélkiil fogja hasznalni a varosa nevét, amikor a
kommunikacios helyzet alapjan egyértelmi az azonosithatésag. Ugyanebben a
tanulmanyban ezt irja a névhasznalatrdl: ,,A neveket [...] minden mads nyelvi
elemnél erdsebben jellemzi a kultiraval valo Osszefliggésiik. Ezt masfeldl agy
is megfogalmazhatjuk, hogy a névhasznalat legaldbb annyira kulturélis, mint
amennyire nyelvi kérdés” (Hoffmann 2010, 52). Az identitast is idekapcsolva: a
lokalis és a kulturalis identitas 6sszekapcsolodasat jelzik a helynevek: ha a Bala-
ton északi partjan talalhato Szentantalfa, vagy a székelyfoldi Csikszentkereszt
nevét halljuk, biztosan katolikusok lakta telepiilésre gondolunk, a ,,magyar” vagy
»tot” vagy ,,német” el6tagu helynevek pedig az ott él6k nemzetiségére utalnak.

Emberek, nyelvek és nevek

Tobbnyelvii kornyezetben a foldrajzi nevek és személynevek addig tudnak
természetesen, a nyelvhasznaldknak és nyelveik rendszerének megfelel6en
létezni, ameddig a nyelvtorvények nem kényszeritik az attdl valé eltérésre. Ez a
Karpat-medence helynevei és lakdinak csalad- és keresztneve esetében tobbszor
is megtortént. Az Osztrak-Magyar Monarchia megszlinése utan létrejott dlla-
mok mindegyike igyekezett leforditani, vagy 0j nevet adni a korabbi allamalko-
to kisebbségek altal lakott falvaknak, varosoknak, ha annak kordbban nem volt
szlav vagy roman bels neve is, a névvaltoztatas bizonyos fokig eltérd szabalyok
szerint tortént a huszas és a negyvenes években. Taldn az egyik legérdekesebb
és legkiilonlegesebb névadas a szlovak nemzetté vélasban szerepet jatszo tobb
egyhazi és vilagi értelmiség személynevének helynévként valé megjelenése, igy
Pdrkdny, amely szlovékul Parkanként volt ismert, 1948 6ta Ludovit Star nevét
viseli (Stuirovo), Didszeg pedig Andrej Sladkovic¢ evangélikus lelkész, kolts, a
szlovak romantika egyik legnagyobb hatasu alkotdja neve utan Slddkovicovo
lett (Szabomihaly 2007, 191). Ugyancsak a szlovik-magyar kapcsolatrendszer
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névtani vonatkozdsaihoz tartozik, hogy a torténeti Magyarorszagot Uhorskoként,
a mai orszagot pedig Madarskoként kiillonbozteti meg a szlovak nyelv. Kafer
Istvan, a szlovak-magyar nyelvi és kulturalis kapcsolatok kutatoja irja a torté-
nelmi elnevezésekrdl:

Magyarorszag torténete a kezdetektdl, mondjuk, Mohacsig szlovakul
Dejiny Uhorska, a két vilaghaboru kozotti példaul Dejiny Madarska. Az
1848-as forradalom szlovakul Uhorsko-ban zajlott, az uhorskd revolicia;
az 1956-os azonban Madarsko-ban és madarskd revolicia. A kozépko-
ri Magyarorszag fogalom Stredoveké Uhorsko, a Horthy-Magyarorszag
Madarsko (Kafer 2002, 31).

A helységnevek mellett a személynevek identitasjel6l6 funkcidja is megkér-
déjelezhetetlen, minthogy a belsd, etnikai és kulturalis vonatkozasokon tul az
allami, a kiils6 tarsadalmi szabalyok is hatnak a valasztas és a hasznalat lehet6-
ségére. Bar a vélasztas soran nyilvanvaléan az egyéni identitas, az EN az els6d-
leges, ugyanakkor a MI és OK is jelen van, még ha kiilonbz6 mértékben is. Sok
kritika érte a magyarorszagi asszonyneveknél a nyolcvanas évekig hasznalt, és
a férj nevéhez illesztett -né képzét, mivel ezzel a né neve és sokszor a korabbi
azonossaga is teljesen eltint. A mai névvalasztas mar onkéntes, lehetdség van
egymas vezetéknevének a felvételére, akar két vezetéknév hasznalatéra, vagy
a sajat megOrzésére is — ez azonban kizarélag az egyéni dontéstdl, az egyéni
identitastdl figg.

Az eltérd etnikumok egytittélése teriiletérél azonban joval tobb példa kinal-
kozik, koztiik olyanok, amelyek magukban rejtik az egyén és a kozosség elégedet-
lenségét, és kozvetve a konfliktus lehetéségét is: igy a német eredetti és hangzasa
csaladnevek magyarositasanak torténetében a magyarorszagi zsido lakossag
19. szazadi 6nkéntes asszimildcidjatol kezdve a masodik vilaghaborut kove-
téen megbélyegzett svab népcsoport 6nvédelmet szolgaldé névmagyarositasaig
tobbféle motivum is megjelenik (Farkas 2009; Farkas—Kozma szerk. 2009). A
karpataljai magyar csalddnevekben az orosz és ukran mintdra alkalmazott ,,apai
név” 1944-ben lett hivatalos, és egészen furcsa, a magyar nyelvi és névhaszna-
lati szabalyoktdl eltérd formakat is eredményezett, pl. Nagy Ibolya Mihajlovna,
Popovics Laszlé Laszl6é, Batori Margit Benjaminé (Csernicskd 1997), vagy a
szlovak nyelvi szabalyok szerinti, az unids csatlakozasig kotelezéen alkalma-
zott -ovd végz6dés a magyar néi vezetéknevek esetében. Azota a nem szlovak
nemzetiségli n6k elhagyhatjak ezt a képzot.

Ugyanakkor a névvalasztas a kisebbség dacos ellenallasat is jelentheti, amint
ez a romaniai magyar csaladok esetében 1968 el6tt megfigyelhet6: annak érde-
kében, hogy az anyakonyvvezetd ne irja automatikusan romanul a Janos, Péter,
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Katalin, Erzsébet neveket, ezek helyett a korabban szinte kizarélagosan hasz-
nalt keresztnevek helyett egyre népszer(ibb lett a régi oklevelekbdl ujra életre
keltett és lefordithatatlan Zselyke, Biborka, Csengele, Levente, Attila, Kadocsa
stb. Az 1968-as névvalasztasi torvény lehet6vé tette ugyan a magyar névformak
hasznalatat, s6t az eredetileg romanul bejegyzett nevek magyaros irasmodjat is
lehetett kérni, de a helyi hivatalnokok miatt sokszor lemaradt az 4j okmanyok-
ban is az ékezet, és a kettdsbettlik (cs, sz, zs) helyett roman betiik keriiltek az
anyakonyvbe, eltorzitva a csaladnevet vagy a keresztnevet, vagy akar mindkett6t
(Péntek-Bend 2020, 119-120).

A névhasznalat ideoldgiai vonatkozasai régota foglalkoztatjak a nyelvész, a
torténész és a szociologus kutatokat, mivel ezek megvaltoztatdsa hosszabb id6
elteltével biztosan hatassal van az egyén és az adott kozosség identitasara is,
kiilénésen a nemzeti emlékezettel dsszefiiggd névvaltoztatasok vagy a torté-
nelmi személynevek irdsmoédja.

A szlovak-magyar kozos torténelem létezése az Osztrak—Magyar Monarchia
kereteiben, de mar annak létrejotte eldtt is tény és nem vita targya, amint az
sem, hogy voltak etnikai szempontbol egyik vagy masik népcsoporthoz, kultd-
rahoz kothetd, mai szohaszndlattal szlovakként vagy magyarként, németként
azonositott torténelmi személyiségek, akik az orszag miikodésében, kultarai-
nak alakitdsaban toltottek be szerepet, valtak emblematikus személlyé. Kozis-
mert példaul a nyelvi nemzettudat elterjedése el6tti id6szakbol a ,hungarus”
Bél Matyas, akit mind a szlovak, mind a magyar miivel6déstorténet magaénak
vall, és ez igy is van jol, hiszen mindkett6hoz kotédik ennek a 18. szazadi tobb-
nyelvi, legnagyobb miveit természetesen a kor miveltségnyelvén, latinul iré
polihisztornak a munkassaga. Magyarul Bél Matyasként, szlovakul pedig Matej
Belként irjdk a nevét. A legtobb esetben azonban nem volt és ma sincs egyetértés
torténelmi személyiségek esetében alkalmazandé magyar vagy szlovak helyes-
iras szerinti frasmadd tekintetében. A magyar és (cseh)szlovak tudosok kozotti
névirasi vita 6nall6 kétetben is megjelent, olyan nagy vihart kavart a torténészek
és nyelvészek korében (Szarka 1988). Ebben olvashat6 Pavel Horvathnak a régi
magyar személy- és helynevek irasmddjaval kapcsolatos elSterjesztése, valamint
a magyar torténészek, nyelvészek, jogaszok ezzel kapcsolatos véleménye, 4llas-
foglaldsa. Mind a kozolt tervezetbdl, mind az arra adott reakcidkbol nyilvanvald
a kétféleképpen értékelt hagyomanyokbol és az eltérd identitasbol eredd indulat
és tudomanyos vita — végs6 soron pedig a nyelvi és kulturdlis identitast érintd
konfliktus. A szlovak allaspont szerint (Horvath 1988, 104) kizardlag a szlovak
nyelv fonetikai rendszere és ortografidja lehet az iranyadd, a kozos torténelem,
vagy az, hogy az illetd hogyan irta a nevét, figyelmen kiviil hagyando (a javasolt
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valtoztatasok pl. Abaffy >> Abafi, Gyérffy >> Dérfi, Illyés >> 11é3). A magyar
allaspont ezzel szemben a hagyomanyok - ezzel egyiitt a helyesirasi alapelvek
kozott szerepld hagyomany szerinti irasmdd mellett érvel, hangsulyozva, hogy

[a] névanyag a nyelv és a nemzeti kultira szerves része. Minthogy a
helyesiras maga is az illeté nyelv és kulttra kifejezdje, a nevek irasmaod-
jara az illet6 nyelv sajat helyesirasi szabalyai a mérvadok. [...] A nevek
szlovak helyesirasi atirasara kidolgozott tervezet a jelenleg érvényes
hivatalos szlovak helyesirasi szabalyzattal is szemben all, mely a latin
betts irast idegen neveknek eredeti alakban valé meg6rzését irja elé
(Szarka 1988, 8-9).

A fentiek is igazoljak, hogy a névhasznalat mint nyelvi jelenség kozponti
szerepet tolt be az identitas formaldsaban — adott esetben a megvaltoztatasaban.
A személynevek mellett a helység- és az intézménynevek hasznalata gerjesztett
vitakat és okozott konfliktusokat a torvényhozasban, a sajtoban a rendszerval-
tasok els6 évtizedében, mivel ezek szoros dsszefliggésben voltak a nemzetiségi
jogok kiterjesztésével vagy éppen korlatozasaval, ezzel egyiitt a kisebbségi nyelvi
tajkép nyilvanos szintereken valé megjelenésével.

A ,tablahabort” elnevezése mar 6nmagaban is tiikr6zi a nyilvanvalé konflik-
tust, de az ezzel kapcsolatos cikkeket, elemzéseket kozzétevd, Zalabai Zsigmond
altal szerkesztett kotet (1995) tanusaga szerint inkabb a szlovakiai kisebbségi
kozosség kitarto kreativitasa érvényesiilt, a torvények betartasat kovetelték,
nem kertilt sor nyilt 6sszetlizésre. A helység- és intézményneveknek a tobb-
ség nyelvén - és kizardlag ezen - valé megjelenése, a torvényi szabalyozas az
Ujonnan létrejott Szlovakia szlovak lakossaga identitasanak erdsitését szolgal-
ta, ugyanakkor a kisebbségek oldalardl ez a korabbi évtizedekbdl mar isme-
r6s, hosszu tavon identitdsrombolo, az asszimilaciot elésegitd, gyorsitd hatasa
intézkedés volt. Gyonyor Jozsef a Vasdrnap 1993. februar 7-i szamaban arra
figyelmeztet, hogy a nemzeti identitas jelentds mértékben sériilne, ha nem
sikeriil elérni a hagyomanyos magyar helységnevek, f6ldrajzi és torténelmi
személynevek hasznalatat:

Nem elégithetnek ki az utébbi hdnapokban alkalmazott pétmegoldasok,
mas szin( tdjékoztatod tablak elhelyezése az utak mentén, amelyek sorsa
mindig is kétes és bizonytalan. Elképzelhetetlen, hogy a Szlovak Koztar-
sasagban mar soha tobbé ne legyenek magyar nyelvii utcatablak, esetleg
amagyar nemzet legnagyobbjainak a nevével. Képtelenségnek tartom azt
is, hogy a f6ldrajzi neveket csak szlovak nyelven lehessen megtanulni, s
ennek kovetkeztében sorra feledésbe meriiljenek az 6si magyar nevek.
Az pedig teljesen lehetetlen, hogy a jové nemzedékei el6tt ismeretlen

25



Nador Orsolya: A nyelvi identitas mint lehetséges tarsadalmi konfliktusforras...

maradjon a Csallokoz, a Bodrogkoz, a Matyusfold, tovabba szamtalan
hegy, domb, patak és dil6 neve. Ha pedig ez tényleg bekovetkeznék,
ezzel szegényebbé vélna Szlovakia, de Eurdpa is (Gyonyor 1993).

Visszatérve a kozelmultbol a lokalis identitasok dokumentalt megjelenésé-
hez és szélesedéséhez: a helyi hovatartozast az etnikai 6nazonossag egésziti ki,
kiilonosen akkor, ha egy tajegységet tobb, egymastdl kiilonb6zé nyelvi, vallasu,
kultaraju népcsoport lakja. A torténelmi kortdl és a politikai kortilményektdl
fiiggben élik meg a kiillonbozdségeiket: a falvakban, varosokban elkiiloniilt tele-
piilésrészeket hoznak létre, utcdik, épiileteik, kertjeik, rendezvényeik, tinnepeik,
viseletiik jelzi kifelé a hovatartozasukat. Az etnikai identitassal szamtalan szalon
kapcsolddik 6ssze a vallasi, felekezeti hovatartozas, igy példaul szamos varosban
alakult ki zsidd negyed, a nyugati keresztény valldsi megosztottsag kovetkeztében
létrejottek katolikus és reformatus falvak, varosrészek, kozépen a templommal,
kereszttel vagy csillaggal, szélkakassal a torony tetején. A fentebb emlitett hely-
névhasznalatban is titkr6z8dik ez az identitaselem, igy a katolikus szentek nevét
visel6 vagy az ott él6 etnikumra utal6 (Olasz..., Német. .., Magyar...) falunevek-
ben, valamint ugyanitt a hagyomanyos keresztnévadasban (Istvan, Janos, Kata-
lin, Maria). A keleti, bizanci keresztény kultirkorhoz tartozo telepiilések féként
a mai Romania és Szerbia teriiletén hataroztdk meg egy-egy tajegység képét.

Az identitdsok és a nemzeti nyelv mint identitdsszimbolum

Az identitasok azonban nem - vagy csak részben kotddnek az allamisaghoz,
kezdetben sokkal erésebb a lokalis, az etnikai és a kulturalis 6sszetevd, a 19. szazad
elejétdl azonban a hangsuly ezek meg6rzésével, egyben hattérbe szoruldsaval
a nyelvre tevédik at. A nyelvi identitas a modern nemzetallamok 1étrejottéhez
kapcsolddik, ezek ideoldgiai alapja. A nyelv és az erre épiilé nemzetfogalom
osszefonodasa feliilirja a korabbi, orszaghoz, kiralyhoz tartozast, a latin miivelt-
ségi nyelv és a dialektusok sokféleségének, egyenrangusaganak az elfogadasat.
Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy ez az atalakulas kezdetben csak az irdstudd
értelmiséget hozta lazba, egy-egy jol beazonosithato, tobbnyelvii, néhany tagot
szamlalo kor foglalkozott a nyelvek normativ véltozatanak kidolgozasaval, ennek
a valtozatnak a grammatikai lefrasaval, a szavak 0sszegytijtésével és szétarba
rendezésével, a nyelvjarasok és az idealisnak elképzelt nyelvi norma viszonyaval,
majd a sajton, szépirodalmon, tankonyveken keresztiil évtizedek alatt jutott el
a tarsadalom szélesebb rétegeihez (Nador 2023, 139-214).

A kelet-kozép-eurdpai nyelvek normativ valtozatat alakit6 folyamat a 18.
szazad utols6 harmadaban indult el, majd a 19. szazad kozepére teljesedett ki
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sokszor nagy belsé szakmai és ideologiai vitak soran. A nyelvek tipusa, teriileti
nyelvvaltozataik sajatossagai, ezek egymastol valo tavolsaga, kiilonbozdsége, a
szomszéd népekhez valé viszony, a nyelvtervezéssel foglalkozo értelmiségi korok
vallasi, kulturélis bedgyazottsaga, nemzetkozi ktddése és a kovetett példaik
hataroztak meg a késdbbi szlovak, roman, szerb, horvat stb. nemzeti nyelvek
normativ valtozatat. Ezen a ponton azonban ki kell térni az Ausbau nyelvekre,
egy olyan fogalomra, amely véleményem szerint magyarazatot ad a kelet-kozép-
eurdpai nemzetallamokra jellemz6 identitasra, valamint azokra a konfliktusok-
ra is, amelyeknek a forrdsa a nyelvek hasonldsagara, kiillonbozéségére, illetve a
térfoglalasukkal kapcsolatos versengésre vezethetd vissza.

A szlav nyelvek hasonlésaga nemcsak az anyanyelvi beszél6k, hanem a
nyelvtanuldk szamara is szembeotld, ugyanakkor kétségtelen, hogy az északi
és a déli nyelvek nemcsak egymasba sz6védési hasonldsagokat, hanem fone-
tikai, lexikai és morfoldgiai kiilonbségeket is mutatnak. A nyelvészeti szak-
irodalom egyértelmuen elkiiloniti az északi és a déli dialektuskontinuumot,
az ezekhez hagyomdnyosan és tjabban tartozé Ausbau nyelveket (Csernicskd
2020, 189), valamint a szlav nyelvek teljes és részleges hasznalati kort sztenderd
valtozatait (Kamusella 2021), amelyeknek a 19. szazad végétdl kezdve 1étrejott
lehorgonyzasi pontjai jelentik a kés6bbi szlav nemzetéllamok nyelvi gyokereit.
A nemzetépités és a hozza kapcsolddo identitas alapja ugyanis az in. nemzeti
ébredés korszakaban az dllamalkoté nemzet nyelve — és az ahhoz val6 pozitiv
vagy negativ viszonyulas lett.

A fentieket szemléltetendd, a szlovak nyelvtervezéknek példaul jelent6s fejto-
rést okozott a cseh nyelvtdl valé elkiiloniilés hangstlyozasa — egyebek kozott — egy
olyan dialektus alapjaira épitett sztenderddel, amelyik sokkal kevésbé hasonlit
hozza, mint a nyugatszlovak nyelvjaras, amelyet az elsé nyelvtervezdék valasz-
tottak. A szerbhorvat/horvatszerb irodalmi nyelv létrehozasanak egyértelmtien
politikai okai voltak, amit egy szlovén tudoés, a bécsi udvari adminisztracidban
a szlav nyelvek feliigyel6jeként dolgozé Jernej Kopitar koordinalt. A horvat
(Ljudevit Gaj) és a szerb (Vuk Karadzi¢) tudomanyossag két emblematikus
alakja kapta a feladatot. A dialektuskontinuumon beliil elfoglalt szomszédsa-
gi hely miatt adott volt, hogy a széles korben, mindkét nép éltal hasznalt ,,sto”
dialektus kivalasztasaval, ugyanakkor szimos kompromisszummal (pl. a latin és
cirill irasmod kettdsségének alkalmazasa) probaltak a nyelven keresztiil kozelebb
hozni az egymastdl jelentésen kiilonbo6z6, a keleti és a nyugati hagyomanyok-
ra, vallasi alapokra épiilé népcsoportokat. Jugoszlavia fennallasaig, a délszlav
haboru kitoréséig ugy tiint, hogy sikeres volt a probalkozas, maga a ,,szerbhor-
vat” elnevezés széles korben, igy a nemzetkdzi szakirodalomban is elterjedt, de
Tito halalat kovetSen vilagossa vélt, hogy a mélyben gyokerez6 ellentéteket nem
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sikeriilt megsziintetnie sem a kozosnek gondolt nyelvnek, sem a kelet-kozép-
europai orszagok koziil kiemelked6 életszinvonalnak — ,,jugo-szlavia’, a déli
szlavok kozos allama tehat mikodésképtelennek bizonyult. Ennek az egyik bizo-
nyitéka a valdjaban csak elvekben létezé szerbhorvat nyelv szétforgacsolodasa,
és el6szor a két fonyelv, a szerb és a horvat tavolodasa — Gjabb nyelvtervezéssel,
mar nemzeti nyelvi intézetek altal iranyitott médon, majd a ,,kis” Jugoszlaviabol
2007-ben kivalé6 Montenegro is megnevezte sajat allamnyelvét az alkotmany-
ban, két évvel késébb pedig a montenegroéi kodifikacidja is megtortént (Markus
2012, 173-177), a kiils6 elfogadottsaga azonban ma is kérdéses.

Mindezek a nyelvi jelenségek legtobb esetben torvényi format is oltottek.
A kelet-kozép-eurdpai nyelvi torvények egyik jellemz6 tulajdonsaga, hogy
visszafordulhatnak, és az eredeti torvény kedvezményezettje lesz kés6bb ugyan-
annak a karvallottja. A 20. szazad elsé feléig hozott nyelvi térvények torténetét
egyebek kozott Szekfii Gyula (1926) és Miké Imre (1944) dolgozta fel, ezekre a
jelen tanulmany nem tér ki.

Osszegzés

A dolgozat kérdésfeltevése az volt, hogy a kelet-kozép-europai etnikai konf-
liktusok gyokerét részben vagy egészében lehet-e, érdemes-e a nyelvi identita-
sokban keresni.

Tobb oldalt toltene meg azoknak a nyelvhasznalattal kapcsolatos torvények-
nek a felsorolasa, amelyek az anyakonyvezéstdl (név, sziiletési hely) az oktatason
keresztiil a kozélet és az allampolgari tigyek hivatali intézéséig az adott allam
teriiletén hasznalatos nyelvekre vonatkoznak, és leginkabb a tobbség nyelvét
igyekeznek biztonsagosan megvédeni a kisebbségek nem maganjellegti (egyéni)
nyelvhasznélatdnak szabdlyozasaval, sokszor korlatozasaval. A kelet-kozép-euro-
pai nyelvi térvények a Monarchia fennallasaig ennek az allamnak a kereteiben
valdsultak meg: a magyar nyelv hivatalossa tételéért folyo jogi kiizdelem soran
azonban a tobbi és késébb allamalkot6é nemzetiség hasonld torekvéseit igyekeztek
minden eszkozzel visszaszoritani, késébb ezeket dsszefoglald néven asszimila-
cios torvényeknek nevezték, és amikor a status quo megvaltozott (t6bbszor is),
ezek a 19. szazadi nyelvi torvények mar a magyar kisebbségek jogait korlatoztak.

A nyelvi alapu konfliktusok a 19. szdzad eleje 6ta léteztek és 1éteznek ma is,
amint a fenti példakbdl is lathato. A kisebbség és a tobbség oldalardl azonban
nem egyforma a megvalésulas: a kisebbségek inkabb megmaradnak a parla-
mentaris jogi keretek k6zott a hazon beliil, a targyaldteremben vagy esetleg egy
meghirdetett tiintetés formajaban, felhasznaljak a hazai és a nemzetkozi sajto,
kozosségi média lehetGségeit is. Ebben a viszonylagos tiirelemben jelentés szerepe
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lehet az ebben a szélesebb régioban ¢é16 soknemzetiségii lakossag nemzedékrol
nemzedékre hagyomdanyoz6do tapasztalatainak, a kozos, regionalis emléke-
zetnek, a talélési stratégiaknak is. Ha viszont a nemzetallamok térvényhozasat
tekintjiik, az allamalkotoként megnevezett népesség nyelvi és kulturalis iden-
titasOrzése érdekében hozott asszimilacids intézkedéseket, és akar a kisebbségi
iskolak bezarasara, tannyelvének megvaltoztatasara, a lakossagcserére, a kollek-
tiv blinosségre, a hivatali, a hely- és személynevek, intézménynevek anyanyelvi
hasznélatanak korlatozasara, az intézményekben elhelyezett tilté tablakra, az
allami alkalmazottak kételez6 nyelvvizsgaira gondolunk, lathatd, hogy az dllam
biztonsagat szolgalo, mas oldalrdl pedig a kisebbséget korlatozo torvények bizony
akar verbdlis, akar fizikai erészakhoz is vezethetnek. Nyilvanvaléan ezeknek a
megjelenése, sulya fligg az éppen aktualis torténelmi, politikai koriilményektdl,
a teriileti integritds veszélyeztetettségének mértékétdl, de amiota nyelvi alapa
nemzetallamok léteznek, az6ta a nyelv mint konfliktusforras is megjelenik nyil-
tan vagy a hattérben, de hogy ott van, az kétségtelen.
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Orsolja NADOR

JEZICKI IDENTITET KAO MOGUCI IZVOR DRUSTVENOG
KONFLIKTA U ISTOCNOJ I CENTRALNOJ EVROPI

Na osnovu primera iz zemalja Isto¢ne i Centralne Evrope, koji su vezani za madarski jezik,
studija nastoji da otkrije kakve reakcije izaziva pojava i primat jezickog identiteta u ve¢inskom
i manjinskom drustvu. S tim ciljem ukratko se razmatraju pojedini elementi lokalnog i
kulturnog identiteta, isti¢u¢i jezicke karakteristike koje su prisutne, ali nemaju centralnu
ulogu. Vazan element identiteta je upotreba imena, koja igra sve znacajniju ulogu kako jezicki
identitet dolazi do izrazaja. U mnogim slu¢ajevima jezicki identitet dobija svoje znacenje samo
u odnosu na druge, $to moze dovesti do jezi¢ke nejednakosti i diskriminacije, a posredno i
do sukoba, sporova, pa ¢ak i agresije ukorenjene u jeziku.

Kljucne reci: tipovi identiteta, promene identiteta, jezicki identitet, sukobi, Isto¢na i Centralna
Evropa
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Orsolya NADOR

LINGUISTIC IDENTITY AS A POTENTIAL SOURCE OF
SOCIAL CONFLICT IN EAST-CENTRAL EUROPE

The study seeks to answer the question of how the emergence and primacy of linguistic
identity provokes reactions in majority and minority societies, based on examples from
Central and Eastern European countries and related to the Hungarian language. To do this,
I briefly review certain elements of local and cultural identity, highlighting the linguistic
features that are present but do not play a central role. An important element of identity is the
use of names, which plays an increasingly important role as linguistic identity comes to the
fore. In many cases, linguistic identity only gains meaning in relation to others, potentially
leading to linguistic inequality, discrimination, and indirectly to conflicts, disputes, and
even aggression rooted in language.

Keywords: types of identity, identity changes, linguistic identity, conflicts, East-Central Europe
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