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AZ EMBERTELENSEG KONSTANCIAJA
KORVONALAKBAN

Obrisi konstante nehumanosti

The Constancy of Inhumanity in Outline

Barcsi Tamads. 2023. Embertelenség az egyiittérzés kordban: Filozofiai vazlat
a kegyetlenségrdl. Mariabesny6: Attraktor Kiado.

Valahol azt olvastam, a jo konyvek ismérve, hogy évek multan is vitara
sarkallnak. Nem azért, mintha rosszul lettek volna megirva, hiszen ezeket hamar
elfelejtik, éppen ellenkezdleg, mert hosszu évtizedek elteltével is nemzedékek
szamara maradnak elgondolkodtatok. De mi a helyzet a filozofiai miivekkel?
Az ember tragédidja hetedik szinében Maddch lerantja a leplet a tudoményos
bolcselkedésrdl, amikor a Negyedik polgdr Adamnak szegezi a kérdést: ,,Mondd,
mit hiszesz, a Homousiont / Vagy Homoiusiont?” (Madach 2014, 1485 [86.])
Ha igaza van a Tragédia szerzdjének, semmiképpen nem a teoretikus szdrszal-
hasogatasokra kell épiteni a szoveget. Akkor mégis mit6l lehet maradando egy
erkolcsfilozofiai témaju monografia? Taldn tartalmazzon 4j megallapitasokat,
legyenek benne komoly mélyelemzések, netalan mentes maradjon az anekdo-
taktodl és a popkulturalis sallangoktol? Személyes véleményem szerint az egyéni
megkozelités, a mélyelemzések, illetve az ezek nyoman ad6dé tjabb probléma-
felvetések gy6zhetik le az id6t, amellett aktualizaljak a szoveget ad absurdum
még iréjuk haldla utdn is.
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Barcsi Tamas legtjabb konyve nagyobbrészt megfelel a fonti megallapitas-
nak, annak ellenére, hogy akar fejezeteken beliil is teljesen elmosddnak benne
a filozofia, az etika, a pszichologia, valamint a kultdra- és mentalitastorténet,
mi tobb, az irodalomtoérténet hatarvonalai. Esetenként ezt ugy kell elképzel-
ni, hogy az adott szakasz egy pszicholdgiai 6sszehasonlitassal kezdddik, majd
valamilyen torténeti oldalszallal vagy irodalmi elbeszéléssel folytatodik, végiil
személyes véleménnyel zarul. Elsé olvasaskor mindez némileg zavaré lehet,
mert ezen kitérok, betolddsok nem mindig tesznek hozza a gondolatmenethez,
és tobbnyire bekezdések mulva deriil ki, hogy csupan cédulak, esetleg valoban
volt valamilyen szerepiik.

Az Embertelenség az egyiittérzés kordban problémafélvetése mindenesetre
komoly relevanciaval bir! Itt allunk egy magat emberségesnek hirdeté Eurépaban,
évtizedekkel a masodik vilaghaboru, a holokauszt és a Gulag borzalmai utén, de
az er6szak nem tiint el a vilagbol, mindossze alakot valtott, s még inkabb kiter-
jed a hétkoznapi élet egészére. E poszttechnokrata vilag ugyanis hidba hirdeti
magat emberségesnek — ahogy arra Barcsi Tamas kival6an ramutat -, a kegyet-
lenség soha nem latott formait prezentalja a nyilt ellenségeskedéstdl, példaul a
haboruktdl vagy faji ellentétektdl kiindulva az agresszi6 kiilonféle formain at
a manipulativ, pszichikai erdszakkal bezarélag. Hazudnék, ha azt mondanam,
hogy a tagabb kérnyezetemben nem talalkozom a kegyetlenség valamelyik most
bemutatott arcaval, ennek ellenére a szerz6 okfejtéseit néha tavolinak érzem
magamtol. A hagyomanyos erészakfogalom ilyen mértékd kiterjesztése talan
nem okvetleniil indokolt, mivel 6hatatlanul a fizikai er6szakkal jar6 szenvedést,
a pszichés nyomast és a lelketlenséget allitja paritasba. A problémahorizont eme
sajatos megrajzolasa mellett érvelése els6 pillantdsra megrokonyodést kelthet.
A proaktiv erdszak elméleti leirasa kapcsan mar nincs jelentdsége, hogy a vita
kirobbantdja annak idején Marky-Zay Péter volt, miként a varatlanul felbuk-
kand filmes példak itt-ott hatdsvadasznak téinhetnek. Elgondolkodtaté lehet
az is, hogy megannyi képzémiivészeti alkotas, esetleg kortars zenemt koziil a
monografia iréja nem talalt egyetlenegyet sem érdemesnek tézisei aladticola-
sara, mikozben Nietzsche dta ismeretes, hogy a kegyetlenség és a magaskultura
kozott szoros az Osszefiiggés (Tuba 1981, 105, vo. Pénzes 2007, 1210). Végeze-
tiil, ugyanigy megmagyarazhatatlan, hogy a téma egésze miért kapott ilyen erés
szekularis keretet.

Annak ellenére, hogy a gytilolethez és a bosszithoz hasonldan az erészak és a
kegyetlenség is egyid6s az emberiséggel (vo. Pelle 2005, 478), a kétetben kiilon-
valasztasra keriil a masodik paros, amennyiben Barcsi az el6bbit az utobbi koré-
be sorolja. Ez persze magyarazatra szorul az els6, egyben a konyv leghosszabb,
A kegyetlenség fogalma cimi alapozdfejezetben; el6szor koriilhatarolodik, hogy
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pontosan mit ért a fogalmon. A szerz6 leszogezi, hogy a kegyetlenséget mora-
lisan elfogadhatatlan szenvedésokozasnak tekinti, ezért kizarélag az emberrel
kapcsolatban érzi relevansnak a hasznalatat. A fogalmi keret felvazolasa kozben
nem feledkezik meg az allatokrdl sem. Ambar 6k nem rendelkeznek moréllal,
ekként cselekedeteiknek teljesen mas a mozgatdrugdja, ellenben szenvedésre
képes lényekként aldozatul eshetnek az emberi kegyetlenségnek.

Az egyéni elhatarozasbdl fakado kegyetlenségtdl a munka rosszabbnak
tartja az eltiirt kegyetlenség rendjét, tudniillik azokat az emberi kozosségeket,
ahol a sziikségtelen szenvedésokozas sziikségesként van feltiintetve. A meglatas
kapcsan azzal teljes mértékben egyet lehet érteni, hogy vannak erészakon alapulé
egyuttélési formaciok, viszont a blin6zdi csoportok, valamint a Szovjetunio és
a Harmadik Birodalom kozé egyenldségjelet tenni meglehetésen elhamarko-
dott allaspont. Nem szabad megfeledkezni arrol, hogy ezekben az allamokban
az emberek ugyanugy szerettek, vagyakoztak, szerelmek sziilettek, hazassagot
kotottek, s annak ellenére, hogy az erészakot allamilag fokoztak — melyet a torvé-
nyek sajnos kiszolgaltak -, nyilvanosan egyik allam sem deklaralta magét az
erdszak allamaként. A kegyetlenségnek megvoltak a kijeldlt terei, ahogy célzott
csoportokban az erdszak elszenveddit is pontosan kijelolték.

A folytatasban az agresszi6 fogalmanak altalanos koriilhatdrolasa, illetve az
ugynevezett proaktiv, a reaktiv, a védekez0 és az instrumentilis agresszié szét-
valasztasa keriil elemzésre, majd a szakasz az er6szaktipusok ismertetésére tér
ra, végezetiil pedig olvashaté a figyelemre mélté konkluzio: a kegyetlenség és
az emberi erdszak nem moshaté dssze, mivel bizonyos erészakformak, példa-
ul a nem a testre irdnyulo erészak-kategéridk nem tekinthet6k a hagyomanyos
értelemben vett kegyetlenségnek, viszont a kegyetlenség erészak nélkiil szintén
megvalosithato. Tehat annak nem minden esetben velejaréja az erészak, hiszen
per exemplum egy egyszeru lopds vagy csalds soran nincs erdszak, az aldozat
azonban - az anyagi kar mellett — lelki sériiléseket is szenved. De kegyetlenség
lehet a kozonybdl fakadd megsziintethet6 vagy mérsékelhetd szenvedés eltiirése
is. Ez utobbi megallapitas ugyanakkor tulzénak hat, hiszen az emberek viszony-
lag kis szazaléka hiperérzékeny, ezért bizonyos kegyetlenségtipusokat — mint a
masikon atnézés — a legtobben nem tudatosan mitivelik. Ugyanigy a k6zonybol
fakado szenvedéstipusokat, mint a kedély- és szenvedélybetegségeket, avagy a
hajléktalansag el6szobait sokaknak egyszertien nincs szeme észrevenni.

A tovabbiakban Barcsi bemutatja, hogyan csokkentek az elfogadott erdszak-
formak a nyugati civilizaciéban. Az okok kapcsan részletesen dsszeveti Steven
Pinker, Norbert Elias és Jan Philipp Reemtsma elméleteit, s maga is igazoltnak
latja, hogy az erészak feletti kontroll dllami novekedése, a kereskedelem és az
abbdl eredd interakcié novekedése, valamint az olvasas és a racionalis gondol-
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kodas forradalma, annak képzetével egyiitt, hogy uton vagyunk egy békésebb
vilag felé, pozitiv hatdssal volt az erészak visszaszoruldsaban. A 17. szdzadban
kezd6dott humanitdrius forradalom eredményeként nétt az empatia, illetve
megszilardultak az intézményesitett erdszak normai egyebek kozott a halal-
biintetés, a rabszolgasag, a haboru vagy a népirtas vonatkozasaban. Kiilondsen
érdekes, amit Michel Foucault nyoman a szerzd a kinzasokrol és altalaban a
biintetés-végrehajtas atalakulasarol mond. E szerint a nézet szerint a hatalom-
nak egyre inkabb az élet hatékony megszervezése a célja, mig a halal szerepe
immar az élet feletti hatalom kiegészitése lesz. Ennek megfeleléen a kinhaldl
ramutat a btintett kegyetlenségére. Es ahogy a kinhalal kegyetlenséggé lesz, tigy
elobb-utdbb a bortonok és az elmegydgyintézetek szerepe tematizalodik. A szer-
z6déselméletek koraban immaron az allam hatalma sem korlatlan, mint ahogy
erészakot is csak a nép beleegyezésével, a nép érdekeiért alkalmazhat. Imma-
nuel Kant fellépése ota pedig a masik ember cél és nem valaminek az eszkoze.
Hobbes, Locke, Rousseau és Kant moralfilozéfiai megallapitasait id6vel jogi
lépések kovetik, amelyeket Barcsi szintén alaposan koriiljar.

A tovabbiakban a szerz6 el6bb az erdszak kiteljesedésének civilizacios saja-
tossagait mutatja be a felvilagosodastol a 20. szazadig. Ezek korébe tartozik
az ideoldgiak megjelenése, a piaci mechanizmusok, a technikai vivmanyok,
illet6leg az utdpikus gondolkodas elterjedése. Eme kontextusokban tekint ra
azutdn az elsé vilaghaborura és a totalitarius rendszerekre, amikben Gjra helyet
kapott a kinvallatas, és intézményestilt a kinhalal. Ezzel kapcsolatban ismét a
sztalini Szovjetunio és a hitleri Németorszag felé vezeti tollat, s utobbi kapcsan
megjegyzi, hogy a koncentracids taborokban elrettentésiil nyilvanos akasztasokat
is tartottak. Tekintve, hogy a vallasi dimenzié bevonasat mell6zi, ugy hiszem,
tévesen feltételezi, hogy ezeken a helyeken, ahol naponta ezreket pusztitottak
el, a nyilvanos akasztasoknak barmilyen elrettentd ereje lehetett. Sokkal inkdbb
egyezem Pelle Janos nézetével, aki szerint ,,a kegyetlenség legmagasabb fokan
maga a Gonoszsag nyilvanul meg, és bekovetkezik a »lélekgyilkossag«. Ilyen-
kor a tettes szandékosan megtori az dldozat éntudatat, korlatlanul fitogtatja a
hatalmat, és kifejezésre juttatja, hogy joga van az aldozattal kényére-kedvére
banni” (Pelle 2005, 479).

Barcsi atveszi és ismerteti Reemtsma relegitimacios retorika elméletét. Esze-
rint a modernségben harom retorikai magyarazattal probaljak igazolni az erészak
alkalmazasat. Ezek a magyarazatok a kovetkezok: a nemzet vagy a civilizdcios
kiildetés érdekében alkalmazott erészak retorikdja, miszerint a nemzeti k6zos-
séget védeni kell a barbarokkal szemben, az eszkatologikus tisztogatds (azaz a
jakobinus és bolsevik ideologia) retorikdja, amelyben a forradalom gyézelme
érdekében a mozgalom druldival szemben indokolt a fellépés, tovabba a népir-
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tds retorikdja a kartevékkel szemben. A népirtas kapcsan figyelemre mélté az
az allitasa, hogy a nemzetiszocialistak szakitottak a modernséggel, s a multba
tekintve az altaluk vizionalt rendet akartak helyredllitani, megvaldsitva ezzel
egy antimodern utdpiat. Az erszak ebben az esetben nem kizarélag 6nmaguk
fenntartasat szolgalta (vo. Székely 1988, 81), hanem eszkdz volt, s még inkabb
kiildetést jelentett szamukra, ahogy az orvosnak a gyogyitas. Nem véletlen, hogy
a Harmadik Birodalom legydzése (majd a Szovjetuni6 dsszeomlasa) utan Eurépa
népessége nagyobb érzékenységet tanusitott a haborus tulkapasok irant, hiszen
az ehhez hasonld politikai indittatasu tomeggyilkossagok korabban nem voltak
elterjedtek a kontinensen. Nyugaton ugyanigy nem fogadtak el tobbé, hogy az
erészaknak barminemd tdrsadalmi értelme, esetleg tizenet jellege valamilyen
célnak az eszkoze volna. Hozzateszem, ez utdbbi kapcsan ma sincs torténészi
konszenzus, hiszen legutobb Aly Gotz kutatasai latszanak bizonyitani, hogy a
nemzetiszocialista dllam mennyiben szdmolt az elrabolni szandékozott zsid6
vagyon felhasznalasaval, s ,,az jraosztd, szolgaltat6 allammal e keretben tore-
kedett az alacsony jovedelmi rétegek felemelésére, a jovedelemkiilonbségek
csokkentésére, a haboru alatt az inflacio elkeriilésére, az igazsagos élelmiszer-
elosztasra, a stabil, s6t novekvd bérekre, kiszamithato drakra” (Peté 2014, 110).

Tobb érdekes megéllapitast tartalmaz a Hit, nagysdg-tudat, konformitds
gondolatkor is. Barcsi szerint a kegyetlenség modern allamaiban az ,,irraciona-
litas rendjé”-r6l kell beszélni, hiszen a ,magan- és kdzember kettdsségbdl csak
a latszat maradt meg” (Foldényi 1975, 8), tekintve, hogy az egyén ezekben az
allamokban kiilonbo6zé elharité mechanizmusokat — racionalizdciot, elfojtdst,
tagaddst — alkalmaz. A reakciéképzés, miként a projekcio (6szinte dobbenet) is,
ugyanigy jellemzi ezen allamok végrehajtoit, akiket — hasonléan Rudolf Hosshoz
és Adolf Eichmannhoz - alapvetden az egyiittérzés alacsonyabb szintje, a feltétlen
engedelmesség és persze a nagysagtudat, de legalabbis valami fontosban - az
egyénen tulmutato tigyben - valé dnkéntes részvételi szandék jellemez. Ramutat
arra is, hogy a tekintélytisztelet és a kulturalis kiillonbségek egyarant gyokerei a
kegyetlenség rendje kiszolgalasanak, miként egy atlagember is szivesebben kovet
barmilyen vitatott parancsot hierarchikus rendszerekben, haborus helyzetben és
a szélsdséges kiszolgaltatottsag eseteiben. Mindez persze nem csokkenti erkolcsi
felel6sségiiket, legfeljebb annak fokat arnyalja, hogy a véghezvitt kegyetlenség
mennyiben valik a hétkoznapok részeként munkava, ne adj isten szorakozassa.

Egy ujabb torténeti keriilével - Foucault nyomdokain - elérkeziink a kegyet-
lenség és az Oriilet kapcsolatahoz, s Barcsi attekinti, a 17. szazad etikai atalaku-
lasa soran hogyan valtozik a nem-értelem képviseldivel, azaz az Sriiltekkel, nemi
betegekkel, munkakeriil6kkel, szexualis kicsapongokkal stb. szembeni tarsadal-
mi banasmadd. Az ériilet és a blin rokonitasaval megkezdédik az elkiilonités,

129



Turbucz Péter: Az embertelenség konstancidja korvonalakban

pontosabban az elzaras, hogy ezt kovetden a kozkorhazakban és a dologhdzak-
ban elmosédjanak a hagyomanyos bezaras és a gydgyitas kozti hatarvonalak.
Az ériiltség erkolesi arculatot 6lt, igy ezen intézmények orvosai gyogyitokbol
bortonérokké is valnak, akik az el6irt erkolcstan formdinak megfeleléen itélik
meg az immar erkolcsi kezelésre szoruld elmebetegeket. Megjelenik a feliigyeleti
rend kegyetlensége, melyre a szerz4 tobb példat emlit. Ennél fontosabb azonban
az a megallapitdsa, hogy ilyen banasmoédban foként a szegények és a kozéposz-
talybeliek részesiiltek, mig a gazdagabb tarsadalmi rétegeknek megfelel6 gyogyi-
tas jart. Mara a helyzet teljesen atalakult, habar - figyelmeztet — a feliigyeleti
rendnek tovabbra is komoly szerepe maradt a pszichiatriai intézményekben,
mint ahogy a kegyetlen banasmadd sem tiint el véglegesen. Mindenesetre az
Oriiltség szintjében manapsag megkiilonboztetik az elfogadhatot és elfogadha-
tatlant, szemben a korabbi, két aspektus szerinti rendellenesek (lazadok, ellen-
zékiek, masként gondolkoddk) és rémtetteket elkovetdk szerinti felosztassal,
amely patologizalta a két csoport tagjait. Kivégzés korabban féként az utobbi
korbe sorolt személyekre vart, de a modern igazsdgszolgaltatas mar itt is vizs-
galja, hogy az elkovetdk képesek voltak-e kiilonbséget tenni helyes és helytelen
kozott a binelkovetés idépontjaban, am a biintetést ezéltal természetesen még
nem kertilik el. A sorozatgyilkosok elmezavartipusainak elbeszéléséhez sorolva
amolyan kapcsolodo kitéréként szoba keriil Hitler feltételezett Griiltsége/szemé-
lyiségzavara is. Az egyébként teljesen szovegidegen bekezdésben Erich Fromm és
Manfred Koch-Hillebrecht ériiletkataldgusa olvashato, akik nekrofiliat, rombolasi
vagyat, haldlvagyat, szadomazochizmust tarsitottak Hitlerhez. Tovabbi elfogult,
a maga koraban nyilvanvaléan dehumanizal6 célzattal kredlt fantaziadus felté-
telezések emlitése utan a korrekt kovetkeztetés olvashat6: barmilyen mentalis
problémaja, avagy betegsége volt a diktatornak, tetteinek teljes mértékben tuda-
taban volt, ezért nem lehet felmenteni a felel6sség alol. De maga az emberi vilag
sem oszthato fol kegyetlen ériiltekre és kegyetlenséggel kapcsolatba nem hozhato
normalisokra, miként a kegyetlenség allamaiban sem hatalmasodott el az ériilet,
csupancsak a brutalitas valt hétkoznapivd, megszokotta.

Erészak, de kegyetlenség is? A feltett kérdés kapcsan a szerz6 arra keresi a
valaszt, mely erszakformak minésithet6k kegyetlenségnek és melyek nem. Ehhez
kiindulasként 6sszeveti Erich Fromm és Sigmund Freud felfogasat a védekezd
és a romboldst szolgalo agressziordl. Fromm kritikdja soran Barcsi eljut addig
a pontig, hogy a védekez6 agresszi6t nem tartja kegyetlenségnek, majd maga
mogott hagyva a probléma pszichologiai sikjat, kikacsint az etnoldgiara, s az
agresszio bioldgiai mechanizmusainak a figyelembevételét javasolja. A folyta-
tasban a jogtorténet eszkoztaraval érvel a védekezo agresszié fenntarthatdsaga
mellett, majd ezen beliil kitér a kegyetlen reaktiv agresszié lehetéségére, amellyel
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kapcsolatban szintén megengedd, talan tulsagosan is, hiszen a kérdés sokkal
tagabb kontextusokban is értelmezhet6, mint a tdmaddsra adott tulzott reakcié,
a folyamatos zaklatds miatt kitoré erdszak, a tilzott hatdsagi erészak és a bosszii-
vagy kérdése. A proaktiv erészak kapcsan ugyanigy kijelenti, hogy amennyiben ez
alatt ,,az élet fenntartasat, kiteljesitését vagy nagyobb sérelmek megakadalyozasat
szolgal6 onkorlatozason alapulé instrumentalis agresszio kiilonbozd valtozata-
it” értik, az szintén elfogadhatd. Elkeriilhetetlennek tartom Katyn, Auschwitz,
Drezda, Hirosima példait emliteni. A négy torténelmi esemény, gy hiszem, ha
madsra nem, e kanti imperativus problémas voltara azért ravilagit. Azaz attol,
hogy én ugy gondolkodom az elkévetett proaktiv erészakrdl, hogy az a kozos-
ségem egészének javat szolgdlja, attdl azok, akiknek a sérelmére torténik, nyil-
van mashogy vélekednek a dologrol. S6t, a jovében arra sarkallja majd ket és
masokat is, hogy ezen tapasztalatok mentén inkabb 6k inditsdk az elsé csapast.

A tovabbi megengedhet6 agresszidlehet6ségek (segitd szandéku enyhe fizi-
kai erdszak, a torvények betartasara iranyul¢ fizikai kényszer, halalba segit6 és
humanitarius célu beavatkozasok, 6nagresszid) ismertetése utan a szoveg a dest-
ruktiv instrumentdlis erészak tipusait mutatja be, s a ragadozd-kizsakmanyold
erdszak kapcsan deklaralja, hogy az érdekérvényesité agressziot felvaltottak
annak manipulativ formadi. A rend fenntartasa érdekében alkalmazott norma-
tiv agresszio példaul napjainkra olyannyira kifinomultta valt, hogy nem egyér-
telmu kegyetlenségérol kell-e beszélni vagy sem, mikozben a rend fenntartoi
a felesleges szenvedésokozast is nyilvanvaloan sziikségesnek tartjak, mert nem
mérlegelik a kapott parancs erkolcsi hatterét.

A munka hosszabban foglalkozik a destruktiv erészak formaival is. Kiilon
figyelmet szentel a destruktivitas élvezetének, azon beliil a szexualis, illetve
hagyomanyos értelemben vett szadizmus és mazochizmus formainak. Frommot
és Freudot kovetve bemutatja ezek 1élektani hatterét, majd idekapcsolja a rombo-
las-élvezetet, amit nem sokkal utdbb osszekot az oncélu destruktiv erészakkal.
Ez utébbi célja 6nmaga, vagyis maga a destruktivitas. Ilyen 6ncélu kegyetlen-
ség kapcsolhaté Sztalinhoz, aki gyakran a rombolds 6roméért kegyetlenkedett
népével. A gondolatsor végén természetesen megjelenik a tomeggyilkossag és
a terrorcselekmény problematikdja, amelyek elkovet6i Hitler és Sztalin kegyet-
lenségéhez hasonléan meg tudjak magyarazni tettitket, amde a megvaldsitds
brutalitdsa lerantja a leplet valos szandékaikrdl, ami nem mds, mint a rend
felbomldsa, azaz a céltalan kdosz és az abszurditasok élvezete. Mar csak aktua-
litasa folytan is ez a konyv egyik legfontosabb megallapitasa!

Az egyéni kegyetlenség 6sszehasonlitasa a rend kegyetlenségével szintén
messzire vezeté eredményekkel kecsegtet. A rend kegyetlenségét az adott tarsa-
dalom meghatarozott szabélyai, mechanizmusai és eljarasmddjai tartjak fenn.
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A kegyetlenség rendjében ugyanakkor a rend l1ényegéhez hozzatartozik az erdszak,
melynek fokozatai vannak. Az egyéni kegyetlenség mogott alapvetéen tudatos-
sag all, amely tobblépcsés. Ezek koziil az eltiirt kegyetlenség kérdése vitathatd
a leginkabb. Arrdl van sz6, hogy Barcsi szakit a John Maxwell Coetzee regény-
mintaibdl kindtt nézettel, miszerint ,,a kegyetlenség szenvedé alanya mindig a
Masik, még a szenvedd én is onmagatdl eltavolodva, mintegy kiviilrél szemléli
onmagat” (Vallasek 2011, 1286). Itt errél nem lehet beszélni! Tudatos kegyetlen-
ségnek mindsiil, ha valaki eltiiri a masok altal megvaldsitott vagy az egyiittélés
rendjébdl adddd, akar jogtalannak sem mindsiild, felismert és mérsékelhetd,
vagy akar megsziintethetd kegyetlenséget. Hasonloképpen merész, egytttal vita-
tott gondolat (Varadi 2024) az dnkegyetlenség fogalma, amely — horribile dictu
— szélsGsége az eltlirt kegyetlenségnek. Ilyenkor az egyén tudatosan kiteszi ma-
gat masok kegyetlenségének, esetleg elttiri azt, mikozben lenne mddja a héri-
tasra.

A soron kovetkezo fejezetekben eldbb a kegyetlenség felismerése, mint a
kegyetlenség alapindoka kertiil feltarasra, majd tobbek kozott Dosztojevszkij,
Sade marki és Barthes miiveiben elmélyiilve megismertet benniinket a szerzé
a legfontosabb kegyetlenségvaltozatokkal, agymint a kegyetlenség élvezete, a
feliigyeleti rend kegyetlensége, az idegennel szembeni kegyetlenség és a megbomlott
rend helyredllitdsa nyomdn véghezvitt kegyetlenséggel. A mi leginkabb szivbe
markold része a harmadik fejezet holokausztelbeszélése, ami tulajdonképpen
6nallo esettanulmany a felfoghatatlan kegyetlenség legtobb aspektusarol. Végiil a
hétkoznapi kegyetlenségek vizsgalata zarja a konyvet. Sajnos a monografia szerte-
agazo volta miatt le kell mondanom ezek vazlatos bemutatasardl is, mindennek
dacdra a {6 irdnyokat, remélem, sikeriilt bemutatnom.

Zar6 gondolatként kijelenthetd, hogy Barcsi Tamas konyve nemcsak tallép
a kegyetlenség Michel de Montaigne-féle tagabban értelmezett hagyomanyon,
miszerint a kegyetlenség az erény hidanya (Montaigne 1996, 4), hanem széles
muveltségre tamaszkodva szamos 4j kérdést vet fol, s szokatlan, esetenként
szélsGséges témat helyez fokuszba, melyek, ugy hiszem, még nagyon sokaig
foglalkoztatni fogjak a hazai erkolcsfilozofiat.
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