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VILAG AUTONOMISTA TOREKVESEI,
EGYESULJETEK!"

Stremljenja autonomista svih zemalja, ujedinite se!

Autonomist Aspirations of the World, Unite!

Kiss Viktor: Kiviil/Beliil. Egy 1ij politikai logika. Budapest: Napvilag, 2021, 306.

Kiss Viktor, napjaink egyik legfigyelemreméltobb magyar tarsadalomel-
méleti gondolkodoja 2021-ben publikalta Kiviil/Beliil. Egy uj politikai logika
cimt konyvét, amelyben az altala mar korabban felvazolt problémakat gondolja
tovabb. 2018-as monografidja a fontosabb posztmarxista iranyzatokat, szerzéket
mutatja be, és azt vizsgalja, hogy mi hozhatja el a radikalis-forradalmi baloldal
Uj korszakat a posztmodern kapitalizmusban (Kiss 2018). Ebben a kotetben
még inkabb a diagndzison volt a hangsuly, de Kiss mar itt is kijeloli a baloldali
politika lehetséges iranyat autonomista szerzékre épitve (Kiss 2018). Negri és
Holloway autonomista koncepciéi a Kiviil/Beliilben is fontos szerepet kapnak,
annal is inkabb, mert ezuttal a f6 kérdés az, hogy milyen politikai stratégia lehet
sikeres a radikalis-forradalmi baloldal szamara.

Természetesen miel6tt ratérne erre a kérdésre, Kiss alaposan korbejarja,
hogy korunk kapitalizmusa miben tér el a kapitalizmus korabbi valtozataitél és
mi a legmeghatdrozdbb politikai logika napjainkban. Kiss szerint a kapitalizmus
harom egymadstdl eltérd korszakdt kell megkiilonboztetniink, a korai, a modern
és a posztmodern kapitalizmust.

' Az iras az MTA Lendiilet Ertékek és Tudomény Kutatécsoport timogatdsaval késziilt.
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Marx a korai kapitalizmus tanudja volt, elméleti koncepcidit ez befolyasolta:
ugy latta, hogy a kapitalizmus a proletarok szamara elviselhetetlen. Az 1840-es
években Marx proletaridtus alatt a nagy szétbomlas kovetkeztében a tarsadalom-
bol kirekesztett, politikai reprezentaciéval nem rendelkezé osztalyt érti, a kizsak-
manyolt bérmunkas osztaly koncepcidja késébbi miiveiben jelenik meg (a korai
miveiben megjelend proletariatus tulajdonképpen még nem is valddi osztaly,
vO. Kiss 2021, 29-31). Ha a Kiss altal ebben a részben nem hivatkozott Gazda-
sdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bdl hiressé valt fogalmat hasznéljuk, a proletarok
az elidegeniilt munkaval jellemezhetdk. A szabad tudatos tevékenység az ember
nembeli jellege, irja Marx, az elidegeniilt munka soran azonban maga az élet csak
az élet eszkozeként, létfenntartasi eszkozként van jelen (Marx 1970, 49-51).2
Marx és a marxistak meggy6z8dése volt, hogy a kapitalizmus el6bb-utébb
valsagba jut, és a forradalmi apaly (az aktiv varakozas, szervezddés) idésza-
ka utan eljon a forradalmi dagdly korszaka, amikor a proletarok megdontik a
kapitalizmust. A forradalmat a marxistak egy hatalmas, az addigi viszonyokat
felszamol6 robbanasként értelmezték. Kiss utal arra, hogy a pusztité eréként
értett proletariatus mellett Marx korai miiveiben komoly szerepet szant a mar
Hlétez6 kommunizmusnak’, tehat a kommunista kézmiivesek, mesteremberek
onszabalyozé kozosségeinek, titkos tarsasagainak. A robbands utani uj tarsa-
dalom kereteit az ilyen kozosségekhez tartozok - akik miveltebbek a proletd-
roknadl - segithetnek kialakitani (Kiss 2021, 32-35). Késobb aztan a marxistak
sajat maguknak, a partnak, a forradalmi élcsapatnak szantak vezetd szerepet a
tarsadalmi atalakulasban és a 20. szazadi szocialista kisérleteket valoban kevés-
sé tekinthetjiik az osztalyharc eredményének (vo6. Kiss 2021, 38). Kiss negativ
forradalomképnek nevezi azt a kétlépcsés forradalomfelfogast, amelynek a mai
radikélis-forradalmi baloldal egy meghatarozo része is foglya: eszerint eldszor
meg kell donteni a kapitalizmust, aztan be kell vezetni egy 4j gazdasagi-tarsa-
dalmi rendszert (Kiss 2021, 271). Kiss Viktor korai kapitalizmusrdl adott leira-
sahoz tehetjitk hozza, hogy ebben a korai korszakban sokféle valtozas zajlott.
Polanyi Karoly példaul hires elemzésében arrol ir, hogy a szabadversenyes kapi-
talizmus ellenhatdsaként egy tarsadalmi 6nvédé mechanizmus indult be a 19.
szazadban, és ezek a folyamatok 1879 és 1929 kozott Nyugaton megrenditették
a piacgazdasag onszabalyozasat, és bomlaszto fesziiltségeket okoztak a gazda-
sagi és politikai életben (Polanyi 2004).

™~

Marx az elidegeniilt munka harom tovébbi aspektusardl ir. A munkas a munka termékéhez mint
idegen és folotte hatalommal bird targyhoz viszonyul. A munkas a sajat tevékenységéhez is ugy viszo-
nyul, mintha az idegen, nem hozza tartozo6 lenne. Tovabba egyik kozvetlen kévetkezménye annak,
hogy az ember elidegeniilt munkdja termékétél, élettevékenységétol, nembeli 1ényétél, az embernek
az embertd] vald elidegeniilése (Marx 1970, 48-51).
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Kiss Viktor elfogadja Antonio Negri azon megéllapitasat, miszerint az un.
modern kapitalizmus kiépiilése 1918 utan veszi kezdetét, és a hatvanas évek végéig
tart, a kapitalizmusnak erre az idészakara a fordista-taylorista termelési elvek
elterjedése és a joléti, szabdlyozo6 allam kiépiilése jellemz6 (Kiss 2021, 18-19).
A munkasok nagy tomegei dolgoznak futészalag mellett, ami ugyan az értelmes,
onkiteljesitd munka lehet6ségét nem biztositja szamukra, viszont a munkabé-
rek emelkedésével egyre jobb szinvonalon tudnak élni, tehat a jo élet feltételeit
a tovabbra is embertelen, bar fizikailag altaldban kevésbé megterhelé munka
biztositja. A jo élet persze a normalis életnek a kapitalista rend altal kialakitott
sztenderdjét jelenti a legtobbeknek. A boldogsag egyre inkabb a fogyasztashoz
kapcsolodik, ez a fogyasztoi tarsadalmak kialakuldsanak id6szaka (a munka-
bérek emelése azt is szolgalta, hogy a nagy mennyiségli tomegtermékeknek
legyen felvevépiaca). A modern kapitalizmus legjelentésebbnek tartott elem-
zéseivel - igy pl. Horkheimernek és Adornénak a kulttriparrdl, Marcuse-nek
az egydimenziés emberrdl, Debord-nak a spektdkulum-tarsadalomrdl adott
leirasaval - Kiss részletesen nem foglalkozik, csupan utal rdjuk, hiszen nem
e korszak részletes bemutatasa konyvének targya. A modern kapitalizmus az
50-es, 60-as évek nyugati joléti tarsadalmaiban teljesedik ki. Ezekben - ahogy
Marcuse klasszikussa valt mtivében kifejti — ugyan jelen van a kizsakmanyo-
las (de egyre kevésbé a munkas izomerejének, inkabb szellemi készségeinek
kizsakmanyolasardl van sz6) és az elidegeniilés (csak éppen az elidegeniilt
szubjektumot felszippantja elidegeniilt [étezése), azonban a munkasosztaly nem
tekinthet6 forradalmi erének a kifinomult, tarsadalmi-igazgatasi mechanizmu-
soknak koszonhetéen (Marcuse 1990). Kiss az osztalykompromisszum létre-
jottérdl ir Mario Tronti alapjan, amelynek az a Iényege, hogy a burzsoa osztaly
meg0rzi a jogat a kizsdkmanyolasra, de a munkasosztaly részesiil a megtermelt
gazdagsagbol. A kizsakmanyolds mar nem az abszolut, csupan a relativ érték-
tobblet elsajatitasat jelenti, tehat az értéktobblethez nem a munkds munkako-
rilményeinek rontasaval és munkaidejének novelésével jut a t6kés, hanem pl.
a termelGeszkozok fejlesztésével (Kiss 2021, 42-43). A munkas a modern kapi-
talizmusban nem kirekesztett tobbé, ez a kapitalizmus az integrdcién alapul, a
korszak lazadoéi pedig azok, akik nem hajlandok beilleszkedni, nem fogadjak el
arendszer jo életre vonatkozo ajanlatat, amelynek alapja a bérmunka, és amely
a fogyasztasi javakkal ellatott életet jelenti (Kiss 2021, 44-47). Az ellenkulturalis
lazad4sok szimbolikus éve 1968. Az ellenkulturalis torekvések, koztik a didk-
mozgalmak lendiilete a hetvenes években megtorik. Azt is mondhatjuk, hogy a
Nagy Megtagadast a Nagy Beolvadas koveti (1asd errdl: Barcsi 2012). De vajon a
hetvenes években elkezd3d¢6 véltozasok, a joléti dllam valsaga, a gazdasag allami
szabalyozasanak csokkenése és a munkasok kiszolgaltatottsaganak novekedé-
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se valamilyen lényegileg 1j korszak kezdetét jelenti, vagy éppen ellenkezdleg,
visszatérést a modern kapitalizmus elétti allapotokhoz?

Ugyan a hetvenes évektdl kezdve valoban egyre tobben marginalizalédnak
a nyugati tarsadalmakban, a konyv szerzéje amellett érvel, hogy nincs igaza a
neoliberalizmusrol beszélé neomarxista paradigmanak abban, hogy a kapita-
lizmus visszatért a gyokereihez és ezért a radikalis baloldali politikat ismétel-
ten a kirekesztett, kiviilre keriilt tomegekre kell alapozni. Kiss ugy véli, hogy az
1968 utani tékés rendszer meghatarozé modon kiilonbozik a korai és a modern
kapitalizmus vilagatol is és a kiviilrekedtekre alapoz6 ,hagyomanyos” baloldali
politika nem lehet sikeres ebben a vilagban, ugyanis a kiviil 1év6k nem tekinthe-
t6k forradalmi erének, mert nem akarjak a rendszer radikélis megvaltozasat, és
egyébként is, a negativ forradalomfelfogas (miszerint a valsagok nyoman kirob-
band forradalom megdonti a kapitalizmust és a forradalméarok bevezetnek egy
Uj gazdasagi-tarsadalmi rendszert) nem miikod6képes. A posztmarxista Kiss
korszakunkat posztmodern vagy kulturdlis kapitalizmusként irja le, amely mar
nem a ,,gytloletes, elnyomo és kizsigerel§” termelémunka (a gyar), hanem a
»kivanatosként, felszabaditoként és az élet forrasaként” megjeleno fogyasztas
(a szabadidd) koré szervezddik, a munkasosztaly kompozicidja (a téke céljaira
vald ,elddllitasa”) helyett az egyének kulturalis kompozicidjardl (a fogyasztok
»eléallitasardl”) kell beszélniink. Az integracid elsédleges szerepét a poszt-
modern (cool-)kapitalizmus korszakaban az azonosulds veszi at: az egyén a
coolnak tekintett fogyasztasi cikkekkel és az immaterialis munkaformakkal,
a kapitalizmus altal felajanlott identitdsokkal azonosul és azt gondolja, hogy
ezzel onmagat valdsitja meg, pedig a kapitalizmus érdekeit szolgalja (Kiss 2021,
54-55, 117-125). Ez az atmenet leirhat6 ugy is, hogy a feliigyeleti tarsadalmat
felvéltjak az ellendrzo, illetve onellendrzé tarsadalmak (ldsd errél bévebben:
Barcsi-Didsi 2022). Bar Kiss az utobbi fogalmakat kevéssé haszndlja, utal arra,
hogy az egyén folyamatosan vizsgalja magat, vajon elég cool-e, illetve, mivel nem
szeretne kikeriilni a fogyasztas és az immaterialis munka privilegizalt z6naibdl,
6nmaga kizsakmanyolojava valik, a lehetd legnagyobb teljesitményre kényszeriti
magat (amelynek persze meglesznek a pszichés kovetkezményei, ahogy errél Han
irt népszert konyvében: depresszio, kiégés, vo. Han 2019). Kiss ramutat arra,
hogy mér a modern kapitalizmus korszakdban is megkérdéjelez6dott a marxi
alap-felépitmény modell érvényessége, hiszen a felépitményt ekkor kozvetleniil
a gazdasag szolgalataba allitjak, a kapitalizmus elkezdi termelni ,,a kultira és a
tudat” elemeit. A posztmodern kapitalizmus pedig ,,ennek az 4j helyzetnek a
mindségi atfordulasa’. A kulttra olyan keretté valik, amelyben a gazdasagnak is
miukddnie kell, tehat helyet cserél egymassal az alap és a felépitmény (Kiss 2021,
74-75). A kulturalis kapitalizmusban a fogyasztdi javakat esztétikai-kulturalis

176



Tanulmdnyok, Ujvidék, 2023/1. 66. fiizet, 173-183.

termékként dllitjak el6, ahogy az Oreo cég menedzsere mondja: 6k nem toltott
kekszet, hanem kulturat arulnak, tehat egy érzésvilagot, egy olyan brandet, amely
az emberek életének részévé valik. A cégek élményeket, valdsagokat, lehetdsége-
ket termelnek, és a jo élet sokak szamara a lehetd legtobb fogyasztasi lehetdség
megragadasaval egyenl6 (Kiss 2021, 54-59, 72-82).

Osztom Kiss Viktornak azt az dlldspontjat, hogy a modern kapitalizmus
utani idészak sok szempontbdl nagyon mas, mint amilyen a korai kapitaliz-
mus volt, elég csak a globalizacids és digitalizacios folyamatokat emliteni, illet-
ve valoban nem sok esélye van a prekaridtus egységes forradalmi osztallya
szervezésének. Megjegyezheté ugyanakkor, hogy azok a gondolkoddk, akik a
neoliberalis kapitalizmus kifejezést haszndljak, nem feltétleniil a Kiss altal neoli-
beralis paradigmanak nevezett keretrendszerben gondolkodnak, igy példaul
Han az okoshatalom (pszichohatalom) kifejezéssel (ezt a fogalmat Kiss nem
emliti a konyvében) arra a jelenségre utal taldloan, amit Kiss kulturalis kompo-
zicidénak nevez, ez akadalyozza meg a tomegeket abban, hogy raébredjenek a
helyzetiikre (az okoshatalom nem tilt, inkabb elcsabit, bekoltozik a testiinkbe,
beszivarog a pszichénkbe, lasd: Han 2020). Abban is igaza van Kissnek, hogy
a posztmodern kapitalizmus korszakdban a modern kapitalizmusban is jelen
1év6 tendenciak er6sodnek fel, és a kulturalis kapitalizmus a digitalizacionak
koszonhetéen valoban mindenhol ott van és fogyasztasra késztet (a fogyasz-
tas és a munka vildga immar nem vilik el egymadstdl élesen), az ipari munka
visszaszorul, a szolgaltatd, immaterialis, biopolitikai (illetve pszichopolitikai)
munka valik meghatdrozéva (Kiss Masont idézve ramutat, hogy nemcsak a fejlett
orszagok tobbségében mozog 10-20% kozott az ipari munkahelyek aranya, de a
fejlod6 orszagok esetében is igy van, persze utobbiak bizonyos nagyvarosaiban
az ipari munkdssag nagy koncentracidja jott létre, Kiss 2021, 85). Ugyanakkor
nem tlnik teljesen helytallénak, amikor Kiss arrol ir, hogy a ,,gytiloletes, elnyo-
mo és kizsigerel§” termelémunka id6szakat a posztmodern kapitalizmusban
felvaltja a ,kivanatosként, felszabaditoként és az élet forrasaként” megjelend
fogyasztas (tehat amig az el6z6 korszakot kizsigereld termelémunka, addig az
utdbbit a fogyasztassal, na és az immaterialis munkaval valé azonosulas hata-
rozza meg elsédlegesen). A termeldmunka - ahogy erre pl. Marcuse ramutat
- az 50-es, 60-as években ugyan elnyomo volt, de altaldban kevésbé érezték
gytloletesnek és kizsigerel6nek a munkasok, mint korabban. Igaz, amit Kiss
mai immateridlis munkét végzo privilegizalt egyének ,,becsomagolt” (kellemes
munkahelyi kornyezet, j6 fizetés, onfoglalkoztatas) kizsigerelésérdl megallapit,
ez akar a mdr emlitett onkizsakmdnyolasra kényszeritésben is megvalosulhat.
Az viszont mar kétségbe vonhato, hogy az ilyen egyének feltétleniil azonosulnak
a munkdjukkal, és csak akkor véllalnak el egy munkat, ha abban megtalaljak
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onmegvaldsitasukat (vagy amirdl azt hiszik, hogy az). Meglehetdsen altalanos
maradt, hogy az egyén ugyan értelmetlennek latja a munkajat, de a jo fizetés, a
kényelmes munkahelyi kornyezet miatt mégsem valtoztat (egészen addig, amig
feleslegessé valik a cég szamara), mert 6nmegvaldsitasait nem a munkéban,
hanem a fogyasztasban talalja meg els6sorban. Korszakunkban a fogyasztasra
valéban az ,élet forrasaként” tekintenek az emberek, de vajon a kiteljesedett
modern kapitalizmusra nem ez volt jellemz6? A fogyasztascentrikussag, ezt
éppen Kiss jegyzi meg a joléti tarsadalmakat vizsgalva, nagyon is jelen volt e
korszak nyugati tarsadalmaiban, ismét Marcuse-t idézve: az emberek ,,lelkii-
ket kocsijukban, Hi-Fi radidjukban, tobbszintes lakasukban, konyhafelszerelé-
siikben talaljak meg” (Marcuse 1990, 31). Most talan mobiltelefont, virtualis
tereket, cool termékekhez kothetd élményeket irnank, de a 1ényeg ugyanaz, az
emberek nemcsak a posztmodern korszakban azonosulnak a fogyasztoi javakkal,
tehat taldljak meg a fogyasztasban a lelkiiket (6nmegvaldsitasukat), nemcsak
napjainkban jelenik meg ,, kivanatosként, felszabaditoként és az élet forrasaként”
a fogyasztas a tomegek szdmadra, hanem a fejlett ipari tarsadalomban is ez volt
a helyzet. Persze a mai (6n)ellendrz6 tarsadalombol visszatekintve az 50-es,
60-as évek nyugati vilagara, elmerenghetiink azon, hogy vajon mit szélna a mi
viszonyainkhoz a szabadsagnélkiiliségrol, a szabadidd totalis adminisztracidjardl
ir6 Marcuse. Mindenesetre a két tipusu kapitalizmus kiilonbségét talan leegy-
szer(isité azzal jellemezni, hogy az integracidt felvaltja az azonosulds elsddle-
gessége. Szamomra egy olyan értelmezés elfogadhatdbb, hogy az embereknek
a t6ke altal meghatarozott keretekbe és szerepekbe vald belehelyezkedéseként
(Kiss 2021, 117) értett integrdcio a modern és a posztmodern kapitalizmusban
is meghatdrozé jelentdségi, és ennek egyik eszkoze az azonosulds elérése. Az
integraciot a modern kapitalizmusban részben valdban tgy érte el a téke, hogy
ipari termelésre alkalmas osztalyt alakitott ki a munkasokbdl, de nagy szerepet
jatszott a joléti tarsadalmakban a fogyasztdi javakkal valé azonosulas kialakitdsa
is. Korszakukban a téke mas modszerekkel éri el, hogy az immaterialis munkat
végzbk ne kérdojelezzék meg a nekik szant szerepeket, feladatokat, integraldd-
janak a bérmunka vildgaba, ennek egyik eszk6ze a munkaval valé azonosulas
elérése, de mas eszkozoket is alkalmaz (bizonytalansagban tartds, ellenérzé
mechanizmusok stb.). Az integracio, és ezaltal az ellenallas-nélkiiliség fenntar-
tasanak manapsag ténylegesen a fogyasztdi javakkal, élményekkel, idealokkal
vald azonosulas a legfontosabb eleme, ez az azonosulas erdsebb, mint a korabbi
korszakban, a kapitalizmus altal termelt vagyak, utopiak, érzések, gondolkodas-
modok sokkal inkabb a hatalmukban tartjak az egyéneket.

Kiss Viktor, miutan egy talalé képben megragadja globalizalt vilagunkat — a
globalizacio sivatagabol kiemelkednek a fogyasztas és az immaterialis munka
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posztmodern odzisai — meggy6zden érvel amellett, hogy ez a vilag a kiviil és a
beliil antagonizmusdra épiil, amelyet a ,,mi” és az ,,0k” kozotti szakadas hozott
létre. A kulturalis kapitalizmus univerzumaval azonosulok magukat tekintik
»mi’-nek és igy beliil lévének. Mindazokat, akik nincsenek benne az ,,6 vila-
gukban’, kiviil [évonek mindsitik. Ugyanakkor a kiviil és a beliil kozott nincs
egyértelmii hatdr, példaul mert a globalizaci6 oazisait a kiviil és a beliil terei
kozotti mikroszakadasok tagoljak (pl. a fogyasztas és az immaterialis munka
terei mellett ott vannak a perifériara szorult emberek altal lakott varosnegye-
dek). A beliil biztonsagosnak hitt vildgaba olykor betor a kiviil vilaga. Az elmult
iddszak néhany jelenségére utalva: migracio, jarvany, a periférian lévok artiku-
lalatlan dithének idénkénti kitorése, amely erészakba torkollik, aztan viszonylag
gyorsan alabbhagy (lasd a 2005-ben Parizsban kitort zavargast, vagy a George
Floyd haldla miatt kirobbant 2020-as zavargasokat az USA-ban stb.). A Kiviil/
Beliil politikai logika azért valik népszer(ivé, mert a politika felismeri a beliil lévék
dallandé szorongdsdt, és ennek enyhitésére probal valamiféle megoldast kindlni.
Ennek a szorongasnak a lényegét Kiss a kovetkez8képpen foglalja 6ssze: ,nem
eléggé beliil, tulsagosan kiviil”. A belill 1évok nem tudjak biztosan, hogy eléggé
beliil vannak-e, hogy meg tudnak-e felelni a kulturalis kapitalizmus allandéan
valtozd elvarasainak. Versenyképes vagyok még? Megtelel§ a teljesitményem?
Elég cool vagyok? A szorongas masik forrasat a kiils6 fenyegetettség jelenti.
A politika vélasza ezekre a szorongasokra a ,falak politikdja”, amely kimetszi
azt a helyet a térbdl, amelyhez ,,mi tartozunk’, szemben azokkal, akik ,,mashova
tartoznak” A politika megerdsiti a beliil Iév6ket, hogy 6k igenis bent vannak,
tovabba védelmet igér a kiils6 fenyegetettség ellen. E politikanak két alapvetd
valtozatat mutatja be Kiss: az ,,apokaliptikus Beliilt” és a ,,progressziv Beliilt”. Az
el6bbiben a ,,Kiviil” ugy jelenik meg, mint ami a ,,Beliil” létét fenyegeti, koztiik
harc folyik. Ez a populista jobboldal politikdja, amely a normalis és a nem
normalis, az alacsonyabb rendi és a magasabb rend, illetve a status quo és a
valtozas kozé emel falakat, leginkabb persze csak beszél a falak épitésérol, hogy
ezaltal 1étrehozza a neki megfelel kollektiv identitasokat. A ,,progressziv Beliil”
politikdjaban a ,,Beliil” kovetend6 mintat jelent (az emberi jogok, a szabadsag, a
versenyképesség stb. helyét), a ,,Kiviil” ezen értékek hianyaval jellemezhetd. Az
e politikat kovetd liberalis és szocidldemokrata elit csoportok a globalis kapi-
talista rendet megvaltoztathatatlannak latjak, allaspontjuk szerint a cél csak a
»Kivil” szenvedéseinek enyhitése, az emberi jogok és a demokracia kiterjesztése
lehet (Kiss 2019, 83-197).

Ahogy mar emlitettem, Kiss Viktor konyvének {6 kérdése az, hogy milyen
utat kellene kovetnie a radikalis-forradalmi baloldalnak korszakunkban? Ugyan
az {ras nagy részét a mai helyzet elemzése és az erre adott, Kiss altal nem elfo-
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gadhat6 két £6 politikai megoldas bemutatdsa teszi ki, de ezek atgondolasa
sziikséges ahhoz, hogy a megfelel6 valasz megsziilethessen. Kiss nemcsak a
populista jobboldal ,,Kiviil/Beliil” politikdjat tartja problémasnak, de a reformis-
ta baloldalét is, hiszen ez az embertelen rendszer 1ényegén nem valtoztat.
A baloldali populizmust javaslo szerzokkel sem ért egyet, Chantal Mouffe példaul
ugy véli, hogy a siker érdekében a manipulaciot, a tomegkommunikacids eszko-
zOket a baloldalnak is hasznalnia kell (ennek korabbi és radikalisabb valtozata
volt a bolsevizmus, a lenini politikai realizmus, amely az erdszakot, az elnyo-
mast sziikségesnek tartotta a gyézelemhez). Ebben az esetben azonban, hivja
fel a figyelmiinket Kiss, a baloldal elkezd hasonlitani ahhoz, ami ellen kiizd
(Kiss 2021, 192-193), vagy még annal rosszabba is vélik, tehetjiik hozza. Kiss,
ahogy mar emlitettem, a marxizmus negativ forradalomképét sem tudja elfo-
gadni, mert ekkor a bizonytalan jévébe toljuk ki a forradalom megvaldsulasat
- hiszen a mindent atalakité forradalom a kapitalizmus mély valsagat koveto-
en fog kitorni —, ami azért problematikus, mert addig megelégsziink artatlan
reformtorekvésekkel, és azért is, mert a kapitalizmus a kiilonboz6 véalsagokkal
eddig megbirkozott. Na és persze abban sincs egyetértés, milyen rendet is kelle-
ne bevezetniink a kapitalizmus 6sszeomlasat kovetGen, a szocialista kisérletek
arra intenek benniinket, hogy gyanakvassal szemléljiik a ,.feliilr6l”, de (elvileg)
a nép érdekében megtervezett és bevezetett idealis tarsadalmakat (Kiss 2021,
207). Kiss szerint manapsag a hagyomanyos marxista elképzelésektdl eltéréen
nem a szegények, a leszakadt rétegek jelentik a forradalmi er6t a nyugati tarsa-
dalmakban, mert 6k nem valamilyen szocialista tdrsadalmat szeretnének, hanem
a kapitalizmus egy korabbi korszakaba vagynak vissza, amikor még minden
rendben volt. A legnagyobb probléméjuk az, hogy nem részesednek eléggé a
fogyasztdi tarsadalom aldasaibol, Trump éppen ezért tudta ezeket a rétegeket
sikeresen megszodlitani az USA-ban (Kiss 2021, 153-154, 210-212).

Kiket tekinthetiink akkor napjainkban forradalmi erének? Kiss szerint a
beliil vilaganak, a privilegizalt zonaknak azokat a lakoit, akik nem akarnak
tobbé azonosulni a kulturalis kapitalizmus értékeivel, vagyaival, akik elutasit-
jak a kapitalizmus jo életre vonatkozo ajdnlatdt. Kiss szerint ugyanakkor nem
a teljes elhatarolddas, az ilyen értelemben vett kivonulas a megfelel6 megoldas
akkor, ha azt szeretnénk, hogy egyszer véget érjen a kapitalizmus, hanem a ,,sem
kiviil, sem beliil” pozicidjanak elfoglalasa, amely mar egy forradalmi pozicid,
csak éppen nem a forradalom negativ, hanem pozitiv értelmében. Ami azt jelen-
ti, hogy a kapitalizmus ajanlataira nemet mondo, de a teljes elkiiloniilés (jelen
keretek kozott egyébként is nehezen jarhatd) atjat is elvetd, alternativ életszem-
léletii torekvések és kozosségek vezethetnek el a kapitalizmus felszamoloddsdhoz.
Eszerint nem egy nagy forradalmi robbanassal ér majd véget a kapitalizmus,
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hanem az ,,itt és most” forradalmak &rlik fel lassan, és megsziinése talan egyal-
taldn nem lesz latvanyos. Azt nem mondhatjuk meg pontosan, mi kovetkezik a
kapitalizmus utan, ez attol fiigg, hogy a kiilonboz6 alternativ jo élet felfogassal
jellemezhet6 kozosségekben milyen gyakorlatok, életformak kristalyosodnak ki,
és melyek terjednek el széles korben. A ,,sem kiviil, sem beliil” szemléletének
elméleti alapjait a kiilonboz6 autonomista gondolkoddk irasaiban taldlja meg
Kiss, néhany lehetséges gyakorlati stratégiat pedig az elmult két és fél évtized
autonomista mozgalmi tapasztalatai alapjan vazol fel. E szemlélet persze 1968-ban
gyokerezik, erre Kiss is utal, bar részletesen ezzel nem foglalkozik, de nyilvanvalo,
hogy ebben a korszakban nemcsak a teljes elkiiloniilés gyakorlatait talalhatjuk
meg, hanem olyan mozgalmakat is, amelyek a késébbi autonomizmus alapjait
jelenthetik (a didkok az egyetemfoglalasok soran autondm tereket hoztak létre,
de emlithet6k még pl. a nagyvarosok bizonyos negyedeiben €16 hippikommunak
is). Ezen a helyen nincs mdd annak vizsgalatara, hogy a korszak ellenkulturalis
torekvései végsd soron miért vallottak kudarcot (ezzel a kérdéssel Kiss el6z6
konyvében foglalkozik valamelyest, Kiss 2018, lasd tovabba a kérdésrol pl.
Barcsi-Szabd 2008). Mindenesetre a Nagy Beolvadds nem volt teljes, hiszen
az olaszorszagi autonomista mozgalom nagy sikereket ért el 1976-77-ben.
A nyolcvanas években az autonomizmus héttérbe szorult, majd a 90-es évek
végén erGsodtek meg tjra ezek a mozgalmak. Kiss harom autonomista elméleti
kiindul6pontot targyal, és ezekhez kapcsol konkrét gyakorlati megvaldsulasokat.
Hardt és Negri a Birodalom és a Sokasag szembenallasarol irnak, és az Exodus
stratégiajat ajanljak, amely a globalis kozosség lazadasat jelenti, egy alternativ
globalizacié megvaldsitasat, amelyben a téke logikajara nemet mondé imma-
terialis, biopolitikai munkat végz6 emberek vihetnek fontos szerepet, akiknek
megvannak a képességeik érzések, vagyak, kapcsolatok kialakitasara (az talan
nem a legszerencsésebb, amikor a szerz6k Mozesre utalnak az Exodus kapcsan,
mert ugy tlinhet, hogy itt egy erés ember fogja majd kivezetni a tomeget a
Birodalombdl, de errdl nincs sz6). Ilyesmit probaltak megvalositani az 1999 és
2008 kozotti alterglobalizaciés mozgalmak. A masodik meghatarozo elméleti
kiindulépont John Holloway crack-kapitalizmus koncepcidja, amely konkrét
gyakorlati tandcsokkal is szolgal. Holloway szerint crack-eket, hasadasokat
kell okozni a kapitalizmus (egy hatalmas jégtombként is elgondolhatd) rend-
szerében. Ennek harom f6 modja van: azt, amit profitlogika alapjan szoktak
lizemeltetni, mds modon szervezziik meg; olyan tevékenységeket végziink,
amelyek az anyagi haszonszerzésre épiil6 rendszer szamara értelmezhetetlenek
(pl. hivatasszakmak vélasztasa, 6nmiivel3dés, alternativ értékrendii kozosségek
létrehozasa); végiil az ,,id6leges projekteknek” (demonstraciok, térfoglalasok
stb.) is nagy szerepe van a valtozas el6idézésében. Az utobbi valosult meg az
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Occupy mozgalmakban 2010 és 2015 kozott. A Paul Mason-féle posztkapitaliz-
mus a harmadik lehetséges elméleti kiindulopont, amelynek lényege, hogy olyan
elemek sokasagat hozzuk létre a jelenben, amelyek a jovo részeiként jelenhetnek
meg. Ehhez kevésbé lehet konkrét mozgalmakat kapcsolni, Kiss viszont kiemeli:
Masontol azt tanulhatjuk, hogy hosszu tavia projekt keretében kell gondolkoz-
nunk. Nem elég létrehozni az autonomista kozosségeket, mozgalmakat, ezek
csak akkor érhetnek el sikereket, ha stabilizalodnak, egymassal kolcsonhatasba
lépnek (Kiss 2021, 194-287).

Jelen sorok ir6janak 2012-ben megjelent konyve az alabbi mondattal zarul:
»A reményt az értékvezérelt autoném emberek kozosségei hordozzak” (Barcsi
2012,229). Ezt azdta sem gondolom masként, tehat rokonszenvezem Kiss Viktor
autonomista szemléletével. Az persze kérdés lehet, hogy ez a remény mennyi-
re erés. A kétked6k ramutathatnak, hogy a Kiss 4dltal emlitett autonomista
mozgalmak tobbsége mara megsziint, de erre azt felelhetjiik, hogy tanulhatunk
ezeknek a hibaibdl, eredményeikre pedig épithetiink, illetve ma is szamtalan
olyan kezdeményezés van az alternativ pedagdgiai és miivészeti kozosségektol a
szovetkezeti modellekig (ezekre réviden Kiss is utal a konyve végén: Kiss 2021,
281), amelyeket athat a ,,sem kiviil, sem beliil” szellemisége. Felfogdsomban
ugyanakkor nemcsak a magukat kifejezetten baloldalinak vall6 kezdeménye-
zések lehetnek autonomistak, hanem példaul olyan keresztény kozosségek is,
amelyek komolyan veszik a felebarati szeretet elvét, megprobalnak legalabb tore-
kedni ennek megvaldsitasara és felismerik, hogy a valddi keresztény értékekkel
osszeegyeztethetetlen a kapitalizmus embertelensége, tovabba tenni is akarnak
azért, hogy ez megsziinjon egyszer (persze 6k is az ,itt és most” forradalmarai,
még ha nem is feltétleniil igy tekintenek magukra).

Kiss Viktor gondolatgazdag konyvét azoknak is ajanlom, akik nem tudjak
elfogadni az dltala javasolt politikat, de jobban akarjak érteni napjaink globalis
kapitalizmusanak 6sszefliggéseit.
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