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AZ ORPHEUS REJTETT PROGRAMJA!
Skriveni program Orfeja
The Hidden Programme of Orpheus

A tanulmény Kazinczy folydirata, az Orpheus programjanak hatterében felfedezhet6 szabad-
kémiives vonatkozasokat igyekszik megrajzolni. Az Orpheus elsé szama és az 1789 decem-
berében vele parhuzamosan készilt Hivatalba vezetd beszéd osszefiiggései a tanfeliigyld és
a szerkesztd torekvéseinek egységét mutatjak meg, az Aranka Gyorgyhoz és Batthyany-
Strattmann Alajoshoz frott 1790. marciusi és 1791. janudri levelek pedig e nyilvdnossag el6tt
megjelend programos gondolkodds kapcsolatat Kazinczy szabadkémivességrol alkotott
idealis elképzelésével. Az elsd levél még a program megvaldsitasanak kezdetén irédott, a
masodik nem sokkal annak végsé ellehetetlentilése elStt, egy utolsé kisérletként megujitasara.
Hamarosan azonban Kazinczy mint tanfeliigyeld és mint szerkesztd is palyafutdsa végére ért.

Kulcsszavak: Kazinczy Ferenc, Orpheus, szabadkémiivesség, irodalmi nyilvanossag

Kazinczy a kolté-pap Orpheusz mitologiai alakjanak a nevét adta folydira-
ta ciméiil, mely a beavatottak szamara Kazinczy szabadkémiives neveként is
azonosithatd volt. A cimlapon szerepl6 masik alnév, Széphalmy Vintze a folyo-
irat szerkeszt6jét nevezte meg. Az Orpheus cimlapjanak kettés alnévhasznalata a
szabadkomtives kiildetéstudat kettdsségéhez illeszkedik: a szervezet titkos paholy-
munkajanak eredményeit a testvérek a laikus vilagban térekedtek megvalositani.
Széphalmy Vintze Kazinczy szabadkémiives énje megkett6zésének tekinthetd,

aki Orpheus testvér programjat a literatura vilagaban képviseli. A tanfeliigyel6-

' A tanulmdny, mely egy késziil6 nagyobb munka fejezeteire épiil, az ELKH-DE Klasszikus Magyar
Irodalmi Textoldgiai Kutatocsoport programja keretében jott létre.
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szerkesztd nyilvanos programjat 1789 decemberében a Hivatalba vezet beszéd
és az Orpheus Bé-vezetése egyidejiileg, egymast kiegészitve fogalmazza meg.
E programrdl masutt részletesen széltunk (Debreczeni 2022), az alabbiakban
kiilon jelolés nélkiil e tanulmanyra utalunk a program nyilvanos vonatkozasairol
szolvan, miként Kazinczy szabadkdmiivességének dltaldnos kérdéseit illetéen
szovegkiadasunkra és monografiankra (Orpheus 2001; Debreczeni 2009). Ha
a Hivatalba vezeté beszéddel és az Orpheus Bé-vezetésével Osszeolvassuk a 18.
szazad végének szabadkdmiivessége kapcsan gyakran emlegetett két levelet,
Kazinczy Aranka Gyoérgynek 1790. marcius 25-én és a Batthyany-Strattmann
Alajosnak 1791. janudr 7-én irott leveleit, feltarulhatnak el6ttiink a nyilvanos
program rejtett szabadkdmiives vonatkozasai.

Vilagossag és irdsbéli szabadsag

Kazinczy 1790. marcius 25-én irta Aranka Gyorgynek elsé levelét szabad-
kémiuves testvérként, szerzetes Bardtjdnak, szerzetes Atyamfianak szdlitva 6t
(KazLev. II. 15, 287. sz.). Az el6z6 nyaron 1éptek levélkapcsolatba, azdta Kazinczy
egyik legfontosabb levelezépartnere volt, kémuvességiik megvallasa azonban a
bizalmassag mindségileg Uj szintjét jelentette. A szerzetes Atyafi formula ehhez a
kapcsolathoz és baratsaguk rovid, intenziv szakaszahoz kotédik. Kazinczy marci-
us 25-én kelt levelében (KazLev. II. 51-55, 307. sz.; kommentalt angol forditasa:
Lengyel-Tiiskés 2017, 196-200) Orpheus alairdssal, ,, Atyafi szeretettel” koszon
el, miutan 6sszefoglalta szabadkémiives onértelmezését:

Szerzetes é vagy Vitéz Atyafi? Mind a’ kettd. Mert @’ kdmivesi [szék]
éppen ollyan, mint @ Maltheser. Félig pap, félig katona. Néha tomjén
van kezébe, mellyet @’ Teremtés Istenének nyujt bé, néha kard, mellyel
az artatlansagot védelmezi (KazLev. II. 55, 307. sz.).

A ,félig pap, félig katona” kettdssége, mely a kor szabadkémtives ikonogra-
fidjaban is fellelheté (Anoniem 1786; . részletesen Debreczeni 2009, 382-384),
Kazinczyt a maltai lovagrend kett6s, vallasi-karitativ és katonai jellegére emlé-
kezteti. A pap és katona mint szabadkémiives szerepminta érintkezik a pap és
kolt6 orpheuszi szerepmintajaval, melyet folydirata cimében nyilvanosan vallalt.
Az Arankanak irott marciusi levél a vitéz atyafi szerepfelfogasaban rejl6 progra-
mos gondolatokat fejti ki, utalva az Orpheus programjara, nem a nyilvanossag-
nak szanva. Mikor a titkolni kivant mozzanatokra hivja fel Aranka figyelmét,
egy pillanatra lathatéva vélik az Orpheus programjanak szabadkémitivességgel
érintkezd rejtett rétege. Vagy inkabb csak sejthetévé, mert ez a kémuvességrodl a
kortars Kazinczy-szovegek kozott szinte egyediiliként hosszan és nyiltan beszélé
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levél is tele van aktualitasokra torténd, ma mar néhol homalyos utalasokkal, és
gyakran a kémuvesség erdsen szimbolikus nyelvén szdl.

Alevél elején Aranka levélregényének (Jiilia” levelei Ovidiushoz) cenzori tiltd-
sarol szamol be a kiadast magara vallalo Kazinczy, ostorozvan a kassai cenzort
és az altalanos sotétséget. Sajat pozicidjat a sotétség erdi ellenében hatarozza
meg, s az Orpheus-vallalkozast nyiltan ehhez koti:

Tsak attol tartok, hogy langolo fel-gyuladasaim altal el ne rontsam igye-
kezeteimnek boldogulhatasait. Olvassa meg @ kinek esze és szive van
Orpheusom bé-vezetését, olvassa meg pag. 90. azt, @ mit Rousseaubdl
forditottam, és azt @’ mit Kallos altal forditattam Helvetiusbol; — olvassa
meg tulajdon gondolkozdsomat Orpheusom II-dik kotetében @ Lélek
halhatatlansaga fel6l, s latni fogja, ki vagyok, s dldani fog, ha én mar
régen nem lészek is. Valakinek fel kelle tamadni, mert mar tobbé szen-
vedni nem lehet, a’ mit tsindlnak (KazLev. II. 51-52, 307. sz.).

Négy szoveget emel ki, a Bé-vezetést, a Rousseau lengyel alkotmanytervé-
bol készitett forditast, a 1élek halhatatlansagarol irott kommentart, valamint e
harom sajat iras mellett az egyik munkatarsaval lefordittatott Helvétius-levelet
(az Orpheus programjat elemezvén elsésorban éppen e négy szovegre tdmasz-
kodhattunk mar emlitett tanulmanyunkban). Az tehat egyértelmt, hogy az
Orpheus els6 két szamabol mit tekint hitvallasa alapvetésének, arra viszont csak
homalyosan utal az idézet els6 és utolsé mondataban, hogy milyen célok jegyé-
ben és kik ellen kivan kiizdeni.

Ez a homdlyossag jellemzi az idézett rész el6tti harom mondatot is, a nyelv-
hasznalat er6sen enigmatikus jellegébdl adodoan:

Nagy még a’ setétség, kedves Baratom! és nékem ugy latszik, hogy mivel
némely hellyeken napok timadnak, a’ barlangok setétjei még feketéb-
bekké valnak, mint eddig voltak, mig Egiinket estveli homaly fogta vala
bé. En meg-makatsitottam magamat ki-tsikarni a’ Superstitio kezébdl
a’ véres tort, és irtdztatd képérdl le-kapni az all-ortzat. Voltaire, Rous-
seau, Helvetius, a’ Sanssouciba lakott Philosophus, s a’ Kémivesség
ugy adnak paist balomba, jobbomba kardot, labaimra szarnyakat, mint
mikor Perseust készitették-fel az Istenek az Andromeda meg-szabadi-
tasara (KazLev. II. 51, 307. sz.).

Az elsé mondat a vilagossag-sotétség ellentétre épiil. A vilagossag foga-
lomként és szimbolumként meghatdrozo volt Kazinczy szamara kezdetektdl, s
az Orpheusban éppen azt lathatjuk, hogy egy differencial6dé fogalmi haléban
hogyan valik egyre inkabb jelképpé. A vilagossag itt is szimbolikusan értendd,
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de nyoma sincs annak az 6vatos fogalmazdasnak, mely a Bé-vezetést jellemzi.
A masodik mondatban a superstitio elleni kiizdelem szintén visszavezethetd
Kazinczy két 1786-os verséhez, a Gréff x x x Ferentzhez és a Daimonia cim(iekhez
(Kolt. I1. 147-157), s a Bé-vezetés jozan gondolkodas fogalmanak is egyik nega-
tiv meghatdrozasat jelenti (,,babonasagtél megtisztult religio”). Mint Pal Jozsef
irja (Pal 1989, 209-210), itt az az emblematikus hagyomany allhat a hattérben,
melyhez példaul a Diderot Pensées philosophiques cimi muve 1746-os kiadasa-
nak cimlapjan all6 metszet is tartozik, Kazinczy leirasa megfeleltethetd ennek.
Vitéz Imréhez sz616 1789. augusztus 23-ilevelében pedig a szerelmi romanokat
elitél6 buja alszentek leleplezését jeleniti meg ugyanezzel a képpel és az 6nalld
itéletalkotas korabeli formuldjaval: ,,bak-képekrél le-kapom az all-orczat; hogy
lassa minden a’ ki nem masok’ szemével lat” (KazLev. I. 439, 238. sz.). Ugyan-
csak Pal Jozsef ismerteti annak az ikonografiai hagyomanynak a példait, melyre
a harmadik mondat mitoldgiai utaldsa visszavezethetd (filolégiailag nem tudjuk
adatolni egyik képi parhuzam esetében sem Kazinczy konkrét forrasat, leirasai
azonban megfelelni latszanak az ismert ikonografiai hagyomanynak). A harma-
dik mondatban nem maga a Perszeusz-torténet a referencia, az utalas azokra az
istenektol, Pallasz Athénétdl és Hermésztdl kapott harci attributumokra (pajzs,
kard, szérny) vonatkozik, melyek a Perszeusz-4brazoldsokon megjelennek. Igy
nyeri 6, a vitéz atyafi is erejét a vildgosodas felsorolt nagy alakjaitol, valamint,
és egyaltalan nem mellékesen, a kdmiivességtol.

Az idézett rész enigmatikus utalasaiban a sotétség, a superstitio erdi elleni
kiizdelem jelenik meg. Hogy milyen erékre vagy konkrétan kikre is kell gondol-
nunk, arra nézve a kovetkezé bekezdés utaldsai adnak timpontokat. Két nevet
emlit, az egyik Molnar Janos szepesi kanonok, akivel Kazinczy tanfeliigyel6ként
tobbszor konfliktusba keriilt, mikozben literattrai dolgokrol baratsagosan leve-
leztek. Kazinczy példaként irja, hogy Molnar egy konyvet késziil kiadni a natura-
listak ellen, melyben Voltaire-t igy emliti, mint aki betegségében sajat székletét
ette meg. Az Orpheusban késobb ujra felhasznalt példazata kapcsan itt a levélben
Molnart elitéléleg igy kidlt fel: ,Gyonyorii Apologidja a” Keresztyén Vallasnak”
Molnar egyébként még 1787-ben levélben megkiildte Kazinczynak az Artalmas
konyvek cimt versét, amely azok ellen szdl, ,,Kik Voltairnak utdnna fel-dithod-
tek, / Vagy Rousseaut kovetik Venus kezébdl / Vett vak-tér hegyivel rohanva
torvén / Istentdl adatott Hitliink ’s Reménytiink Ellen” (Orpheus 136). Molnar
éppenhogy a religio fenyegetettségét vizualizalja a vak-t6r képében, ami aztdn
Kazinczy Arankanak irott levelében a superstito kezébdl kicsavarandé térként
jelenik meg, noha direkt 6sszefiiggés a két szoveghely kozott nem igazolhato és
nem is sziikségszert. A kezébe jelképesen pajzsot és kardot ad6 szerz6k névsora
(Voltaire, Rousseau, Helvétius, II. Frigyes) azonban éppen a Molnar altal emli-
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tettekkel kezdddik, s hozzatehetjitk még ehhez a Bé-vezetésben Helvetiusként
emlitett Holbachot is. E névsor 6nmagaban nem ad érdemi tampontot Kazinczy
filozofiai allaspontjanak értelmezéséhez, nem is ezt szolgalja. Legfeljebb a vila-
gosodast altaldban reprezental6 névsorként tekinthetiink ra, illetve a kiilonféle,
Kazinczy szamara aktualisan fontos eszmei indittatasokat kothetjiik e nevekhez,
hiszen mindegyikt6l szovegek jelentek meg az Orpheus hasabjain. A superstitio,
a sotétség erdi elleni kiizdelem, melyet az Aranka-levélben nyiltan felvallal,
ezekbe osztodik szét a folydirat hasabjain.

A masik emlitett személy Szaicz Led, aki (mint az Orpheusban kozolt atirajz-
ban olvashato) a vildgosodas hiveit ,, Aufklaerungs Phantastoknak, Széllel bélleltt
Tuddésoknak” nevezte. Kazinczy szerint Szaicz felekezetileg tiirelmes, ,,de @
Catholicusban a’ leg-drtatlanabb heterodoxiat sem nézheti’, s altalaban nem
banja, ha 6t biraljak, ,tsak a hitet ne illesse senki; tsak az 6 hyperorthodoxigjatol
ne térjen-el” (Orpheus 62). Ez a f6 oka, hogy Kazinczy ,,irtézik gondolkozasa
madjatol”, mert mint a Bé-vezetés kapcsan lathatjuk, szamara a gondolkozas és
a hit szabadsédga az elsédleges, szemben mindenféle ortodoxiaval. Eppen ennek
biztositasa a babonasag elleni kiizdelem kozvetlen célja és értelme, ezt fogal-
mazza meg az Orpheus nyit6 kozleményei kozott szereplé Helvétius-forditas:

Ne engedd hogy a’ superstitio és a’ Theologia olldja a’ gondolkozas
szarnyait metszegesse. Mit arthat gondolatainknak szabad ki-monda-
sa? [...] Tsak azok a’ tévelygések hintettek @ Nép kozzé meg-hasonlast
és zenebonakat, a’ mellyek a’ Fanatismust és superstitiot akartak szent-
nek tartattatni. [Az irasbéli] szabadsag el-mulhatatlanul sziikséges. Ha
béklyd van labainkon nem szaladunk; kéntelenek vagyunk gy bukni
(Orpheus 14).

Az ,irasbéli szabadsag” kozvetleniil a cenzira ellen iranyul, az Aranka-levél
bevezetése, mint arrdl sz6 volt, annak kapcsan sziiletett, hogy a kassai cenzor
nem engedélyezte Aranka romanjanak kiaddsat. Ugyanakkor az ,,irasbéli szabad-
sag” a legszorosabb osszefiiggésben all a jozan gondolkodas és jozan értelem
atfogobb fogalmaival, melyek a Kalauz, a Vezér alakzataiban és a maga szemével
latds formulajaban oltottek testet. A szabad itéletalkotas olyannyira fontos volt
Kazinczy szamara, hogy ebben az iddszakban annak jogat nem tagadta meg
ellenfeleitél sem (még ha ezzel logikai ellenmondast hozott is 1étre, hiszen a belsé
sugallat egyfajta megvilagosultsaghoz, kivalasztottsaghoz kotott). Szaicz kapesan
irja: ,Hadd mondja a’ mi fel8l 6t lelki-ismérete meg-gy6zte”, Molnar Janos idézett
versét pedig kozreadja az Orpheusban (igaz, Molnar mas kozolt versei kapcsan
megvallja giinyol6do hatsé szandékat). Ha tehat az Aranka Gyorgynek sz616
levél idézett részében olvashatd enigmatikus utalasokat 6sszeolvassuk a levél mas
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részeivel és az Orpheus szoveghelyeivel, némileg pontosabb képet alkothatunk
Orpheus-Kazinczy, a vitéz atyafi céljairol és arrol, hogy kik ellenében kivanja
azokat megvaldsitani. A legfébb ellenfél a Superstitio, amely megnevezés alatt
a korabeli, elsdsorban katolikus hitvédelem érthetd, ami ellenében a vilagoso-
das altalaban vett szolgalata mellett a szabad gondolkodas jogaért, a kimondas
szabadsagaért kivan kiizdeni.

A kémiivesség belso és kiilsé vildga

A levél elején és végén tehat hirek, illetve ezek kommentarjai olvashatok,
melyek kozrefogjak a kdmuivességrol sz0l6 hosszu kozépsé levélegységet (a ,Hadd
feleljek mar Leveledre” kezdetl résztdl a beiktatasi beszédrdl valé hiradasig).
Ebben talalhatok a Kazinczy szabadkémtves hitvallasanak tekinthetd, sokat
idézett sorok, melyek kapcsan Granasztdi Olga tjabban felhivta a figyelmet azok
kontextusdra is, kiemelvén, hogy az ,,egész levélcikkely legalabb annyira alapos
kritikdja a magyarorszagi szabadkémtuvesség akkori dllapotdnak, mint 6szinte
és lelkes kinyilatkoztatas a titkos tarsulat mellett” (Granasztéi 2016, 600). E rész
elsé fele Aranka Kazinczy szabadkdmiivességrol valo felfogasa irant érdekl6do
kérdéseire valaszol (ez a valaszokbdl adodo kovetkeztetés, a levél és kérdései nem
ismertek), majd a masodik felében ebbdl kiindulva javaslatot tesz a kémiives-
ség Erdélyben valo terjesztésére. Kazinczy kritikaja a szabadkémivesség harom
iranyzatatol valo elhatarolodasként fogalmazddik meg az els6 egységben. Elitéli
a ,harom Angliai gradusnal” (inas, legény, mester) tobb fokozatot alkalmazd
rendeket, melyeket eltévelyedésnek, ,,zsebmetszék mtivének” nevez, mert mint
késébb emlitett példaja mutatja, a pénzgytjtéssel romlast okoztak (minderrdl
részletesen lasd Granaszto6i Olga tanulmanyat, melynek ez az egyik f6 témaja).
Megeskiiszik tovabba, hogy soha nem volt az illuminatusok rendjének tagja, de
e tagadas mellett egy félmondat kapcsan odavetett koltéi kérdés eszmei rokon-
szenvrdl arulkodik (err6l késébb szolunk).

A rézsakeresztes a harmadik iranyzat, melytdl elhatarolédik, mert az az
aranycsinalds, az orok élet titkanak keresése és ,,tobb efféle haszontalansagok,
esztelenségek, bolondsagok koriil forgolodik”. A szabadkémiivesség hermetikus
agaval Kazinczy szembefordult mar 1786-os verstoredékében, a Daimonidban, e
levélben pedig éppen a hermetizmussal val6 kontrasztbdl vezeti le sajat kému-
ves hitvalldsat, mondvan, mindez

olly bolondsdg, 2’ mit még a’ gyermek is meg nevet, nékem az mind
nem kell. - — En nekem 2" kémivesség olly térsasdg, @’ melly eggy kis
karikat tsinal @’ leg-jobb szivii emberekbdl; mellyben az ember el-felejti
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azt @ nagy egyenetlenséget, @ melly a kiils6 vilagban van; @ mellyben
az ember a Kiralyt és a’ leg alatsonyabb rendli embert testvérének nézi,
a mellyben el felejtkezik a” Vilag esztelenségei feldl, ’s azt latvan, hogy
minden tagban egy Lélek, t. i. a jonak szeretete, dolgozik, 6rom konnye-
ket sir, @ mellyben sokkal biztosabb Baratokat 1é], mint & kiils6 Vilagban
(KazLev. I1. 53, 307. sz.).

E leiras azt fogalmazza meg, mi Kazinczy szamadra a kémivesség 1ényege
idealisan, a levél egésze pedig arrol sz6l, hogy a kdmiivesség valdsaga nem teljesen
ilyen. Ez indokolja, hogy mikor a szabadkémivességgel foglalkozo levélegység
masodik részében kifejti javaslatat egy Erdélyben szervezendé paholyra, nemcsak
kémiuvesekre tdimaszkodna. Sét, a vdlasztovonalat nem a beavatott kémivesek
és beavatatlan profanusok kozott htizza meg, hanem a megvilagosodasra vald
képességet helyezvén el6térbe mind a beavatottak, mind a profanusok kozott
elkiilonit olyanokat, akik alkalmasak a megvildgosodasra, s olyanokat, akik nem:

ha esmérsz vagy hat hét tokélletes szivli embert, a’ kinek a’ feje vagy
tiress @’ bolondsagtol, vagy meg-tisztulhat, sz6llj nékiek, mondjad, hogy
valamit illyest kezdeni lehet; ha még Profanusok, tsinalj j6 ideat @ Kém.
feldl, biztasd, hogy azok lehetnek (KazLev. II. 54, 307. sz.).

Ugyanaz a belatas érvényesiil itt, mint az Orpheus Bé-vezetésében, mikor
a szellemi értelemben vett koznép megvildgositdsanak a szandékat veszélyes-
nek itéli, mert ,,a’ Vilagossag’ el-fogadasara kevés emberek, és tsak a’ jo-sziviiek
alkalmatosok” Az idézetekben szerepl§ jo, legjobb, tokéletes sziv erkolcsi kiva-
l6sagot jelol, amit elengedhetetlen kovetelménynek tekint, a kémdves is csak
ezaltal lehet igazi kivélasztott. A megvilagosodasra vald szellemi képesség és az
erkolcsi kivaldsag alapjan tehat vannak a kivalasztottak, tovabbd vannak, akik
potencialisan alkalmasak és méltdak eme vilagossag befogadasara, s vannak, akik
eleve nem. E fokozatossag egyben Uj tarsadalmi értékhierarchiat nyilvanit meg,
melynek mintazatat a szabadkémivességnek az az idealis formaja jelenti, melyet
alevélben a megtévelyedések ellenében a maga szdmara érvényesként megrajzol.

A kiils6 és bels6 vilag szembeallitasa e hitvallasban valamiféle elvont erkdlcsi-
ség képviseletén tul gyakorlati cselekvési programot is megalapoz (mint ismeretes,
a Draskovich-rendszer paholyaiban tdrsadalmi reformprogram formaélédott).
Kazinczy levele a nyelv és a tudomanyok szolgalatat egyben szabadkémtives
programként is megjeleniti. ,Minden [paholy]nak lehet valamelly kiilonos tzélt
venni matéridul. Bécsben a’ Born [pédholy]ja a’ tudomdanyok el6-vitelét vette
tzélul” (KazLev. I1. 53, 307. sz.). Alabb részletesen kifejti, hogy a bécsi paholyban
megfogalmazott célokat a szerzetes atyafiak hogyan valdsitottak meg tervszertien
a kiils6 vilagban. A bécsi paholyt és nagymesterét, Ignaz Bornt Kazinczy mar
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korabbi bécsi latogatasai alkalmaval felkereste, s 1789 novemberében Bécsben
jarvan ugyancsak mozgott szabadkémtuves korokben, noha e talalkozok tartalmi
vonatkozasait nem ismerjiik. A jelen levél logikdja megerdsiti feltételezésiinket,
hogy a beiktatasi beszéd és az Orpheus programja 6sszefiigg e kdmtves kapcso-
latrendszerrel. Kazinczy magyar nyelvre és tudomanyokra vonatkozo elképzelé-
sei parhuzamba allithatéak a Born paholyara, a tudomanyok el6vitelére torténd
itteni hivatkozassal, s azzal, amit ezt kovetden mint sajat javaslatat kifejt: ,,Pesten
lévén Novemberben, azt @’ tandcsot adtam, hogy eggy Magyar Nyelven folyo
[paholy] allittasson-fel. Gyalazatjara van Nyelviinknek, hogy tsak németiil és
deakul dolgoztunk” (KazLev. II. 54, 307. sz.). Kazinczy Bécsbdl hazatérvén Pesten
szintén felkereste szabadkémives testvéreit, november 19-én 8 volt Horvath
Adéam ajanléja a Nagysziviiséghez pdholyba valé felvételekor (err8l mér janu-
arban beszamolt Arankanak). E pesti tartozkodas alkalmaval keriilt széba a
magyar nyelvii paholy megalakitasanak terve, ami azonban nem valdsult meg.

Ugy tlinik, a nyelv és tudomanyok Orpheusban és a Hivatalba vezetd beszéd-
ben képviselt programja ugyanugy rejtett szabadkdmiives hattérrel rendelke-
zik, mint a babonasag és sotétség erdi elleni harc. Van azonban a levélben két
olyan sz6veghely, melyek nem egészen illeszthetéek e célokhoz. Mikor azt irja
Kazinczy, hogy nem volt soha az illuminatusok rendjének tagja, kozbeveti: ,Az
6 tzélok [...] evertere superstitionem, opprimere Tyrannismum, benefacere. —
Nem ez ¢ az élet leg-édesebb boldogsaga?” (KazLev. II. 52, 307. sz.) A szerve-
zeti elhatarolodason tul eszmei rokonszenv nyilvanul meg e koltdi kérdésben,
a vitéz atyafi sz6lal meg itt, a pap és katona kettds szerepmintdja szerint. A ’jét
tenni’ és a 'babondt megdonteni” célkitlizése 6sszhangban van mindazzal, amit
eddig lathattunk, a’zsarnoksdg legytirése’ azonban nem meriilt fel. Nem nagyon
van szovegszerli tampontunk ennek értelmezéséhez, hacsak nem az a részlet a
szabadkémuves levélegység masodik felébdl, mikor is a kémtvesek pénzgytij-
tésének altalaban vett elitélése kozben kivételt tévén ezt irja:

Van, van igen is szitkség fundusra [pénzalapra], de hat nem kész é minde-
nikiink nem tsak utolsé xrjit [krajcarjat], hanem még a’ vérét is oda
adni azért, a’ mi az el6bbi esetben [azaz szent szandékbol] fundust ki-
vant? — — — Sokat is mondtam (KazLev. II. 54, 307. sz.).

Valami titkos dologra torténik itt utalds, annyira sokat azonban nem mond
Kazinczy, hogy azonosithassuk, mire. A Tyrannismus és a véraldozat dsszekap-
csolasa alapjan leginkabb 1790 tavaszanak Bécs-ellenes szervezkedésére gyana-
kodhatunk, amelyben az ellenzéki er6k a porosz kirallyal probaltak sszefogni
Bécs ellenében. E szervezkedést nem kis mértékben a szabadkémiives-paholyok
hdal6zatdn keresztul koordinaltak, bazisat a koronadrzd bandériumok alkottak
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volna, megalapozand6 a nemesi felkelést (Szijarté 2010, 384-388; Nagy 2020,
74-77). Nem tudjuk, valoban erre a szervezkedésre utalt-e Kazinczy, egyaltalan
azt sem, voltak-e errél informacioi, avagy lehettek-e kapcsolatai ezzel. Forrasok
hidnyaban a kérdést hagyjuk meg kérdésnek.

Tervezet a literatira partoldsdra

A nyelv és literatura partolasanak az Orpheusban és a Hivatalba vezetd
beszédben megfogalmazott nyilvanos programja mellett az 1790. tavaszi Aran-
ka-levél fényt vet a szabadkémtives indittatdsu rejtett vonatkozasokra is. Az év
végére azonban mind az orszag helyzete, mind Kazinczy személyes koriilményei
jelent6sen megvaltoztak, igy mikor december koriil Arankanak ir, leginkabb
az aktivitdsa {6 teriiletét képez6 Orpheus sorsa miatt aggodik. ,,Igyekezz rajta,
hogy Orpheusomat sokan kivanjak hordattatni. Ha sok vevé lessz, gy Landerer
el nem all folytatds4tol: ha nem lessz sok Vevé, tsak Aprilisig fog nyomtattatni”
(KazLev. 11. 118, 341. sz.). Ugy latszik, hogy belatta, eddigi személyes anyagi
aldozatai kivaltasara Gjabb megoldasok sziikségesek a literattra finanszirozasa-
ban és folydirata kiadasaban. E belatashoz kothetd egy kiilonds tervezet, melyet
1791 elején kiildott Kazinczy Batthyany-Strattmann Alajos hercegnek.

Batthyany herceg 1790. oktdber 18-ilevelében (KazLev. II. 113-114, 338. sz.)
megkoszonve a Gessner-forditas példanyat, tamogatasarol biztositotta Kazinczyt,
aki az udvarias szavakat komolyan véve készitette el tervezetét. A nagyszabasu,
némiképp tulhabzé elképzelés nem nyerte el a cimzett tetszését, a reménybeli
tarsasagszervezd rovid, rideg hangu elutasitasban részesiilt hamar (KazLev. II.
160-161, 360. sz.). A hercegnek 1791. janudr 7-én irott levelet (KazLev. XXIII.
28-34, 5665. sz.) Gjabban Granasztdi Olga részletesen elemezte (Granasztoi
2019), most elegendd csak azokat a vonatkozasokat kiemelni, melyek altal
kozelebb juthatunk az Orpheus szerkesztésének és tanfeliigyeldi hivatalanak
végéhez kozeledd Kazinczy helyzetének megértéséhez. A levél két nagy egység-
re tagolhatd. Az elsében Kazinczy, féleg sajat példajara hivatkozva, a literattra
miivelésének anyagi nehézségeit fejtegeti, s megoldasként a fétri mecenaturat
ajanlja. A masodik egységben, ennek mintegy intézményesitéseként egy arkadiai
tarsasag tervét vazolja fel részletekbe menden, melybe beleszovi egy el6fizetési
rendszeren alapul6 negyedévi folyoirat tervét is.

A levél els6 fele a literatura partolasanak az Orpheusban képviselt program-
jat fejti ki, idézve Helvétius gondolatat is, mely a folyoirat elsé szamanak élén
kozolt levelébdl vald. Ezuttal azonban Kazinczy nem marad meg a jo példak
felmutatasanal, biralatot fogalmaz meg azon fosvénykedd nagyjaink ellen, akik
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a kartyaasztalon kiviil nehezen nyitjak meg erszényeiket. A miiveletlen nemes
humanista toposzat alkalmazza itt, mely a hungarus értelmiségtdl atszarmaz-
va Uj életre kelt a tudds hazafisag beszédmadjaban, kiilonos erdvel az 1790-es
év hirlapjainak hasabjain (lasd errdl részletesen, példakkal, szakirodalommal
Debreczeni 2009, 202-208). A hercegnek irott levélben Kazinczy a maga példajan
szemlélteti a literaturat mtivel 6k anyagi nehézségeit, egy el6fizetési felhivasaval
(MTA KIK K 608. 77a-78b) néhol pontosan egyezden sorolja, melyik kony-
vébol hany példanyt osztogatott el, mennyit koltott a konyvekhez készittetett
metszetekre, postdra, irnokra, konyvek, folyoiratok vasarlasara, megallapitva,
hogy 1500 forintos fizetése ellenére oda jutott a literatira miatt, hogy azt vagy
félbe kell hagynia, vagy addssagba kell vernie magat. A hercegnek irott levél
hatterében személyes élethelyzet all, mely hitelesiti és felerdsiti az Orpheusban
megfogalmazott irodalompartolasi programot.

E program a fé6uri mecenatura hagyomanyrendjére épiil, de Kazinczy ennek
miukodtetését itt a bevett szokasoktol eléggé eltérben irja le:

Venné altal eggyik munkamat eggy, masikat mas, harmadikat harmadik
Nagyunk, bizza ram hol, miként, millyen papirosra akarom nyomtattat-
ni, tudakozza meg télem mennyibe keriil ki-adasa, s annak arat kiildje
kezemhez, s 2’ munka egynehdny honap alatt a’ publicumnak kezében
lessz (KazLev. XXIII. 30, 5665. sz.).

A kiadott példanyok tizedét a tamogatd kapna elosztogatasra, a tobbit a
szerzé nyomott aron eladna, s igy munkaja béréhez jutna. J6l jarna tehat ¢ is, a
vevd is s a tamogatd is, mert neve a konyv altal a kés6 korok szamara megoro-
kittetnék. E konstrukciéban azonban a tamogatonak semmibe sincs beleszdla-
sa, nem a szerzd kér pénzt, hanem a tdmogaté kérdezi meg, mennyit adjon. Ez
nem teljesen példa nélkiili, mert mikor Kazinczy a Hamlet ajanlasat a cimzett-
nek, Pronay Laszlonak megkiild6 levelében tamogatast kért, hogy a felallitan-
do szinjatszo tarsulat eljatszhassa forditasat, Pronay nagyvonalu valaszt adott:
»Méltoztasék csak tuttomra adni, menyi pénzt, és hova kiilgyem: azt azonnal
kézben olvastatni el nem mulatom” (KazLev. II. 89, 322. sz.). Ez azonban kivé-
teles eljarasnak tekinthet6, s Kazinczy a hercegi levélben val6jaban a kivételt
szeretné szabalynak tekinteni, ami a mecenatira bevett hagyomanyaban nem
volt redlis. Az elképzelés a fiiggetlenség és feltétlen dontési autonémia nagyon
erés vagyabol és torekvésébdl fakadhat.

A levél masodik részében kifejtett arkadiai tarsasag terve megprobalta ssze-
egyeztetni a fiiggetlenségre vald torekvést az dhatatlanul kotelmeket jelentd
tarsasagi szervezettel, kimondatlanul az elképzelt mecenatura intézményesi-
tését vizionalva ebben. Kazinczy utalt itt a Széchényi-féle 1790. 6szi tarsasagi
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kezdeményezésre is (1asd err6l Thimar 2007, 81-110, féleg: 98-108; valamint
Kakukcska 2006 és Zvara 2013), de elintézte annyival, hogy az , feldllani nem
fog”, ezért kezdett sajat terv kidolgozasaba. A Magyar Liget Pasztorainak vagy
Magyar Arcasoknak nevezendd tarsasag tervezete a romai Arcadia Tarsasag
mintdjara késziilt, meglehetds szabadsaggal. A formalis vezetd, mint f6-pasztor,
Batthyany lenne, a f6-jegyz6, méghozza 6rokdos f6jegyz6 6 maga. Ez a szervezeti
pozicié biztositana Kazinczy tényleges vezetd szerepét a tarsasagon beliil, ami
ellensulyozhatja azt, hogy a tarsasag vallalasaval fiiggetlenségébdl valamennyit
feladni kényszeriil. A formasagokra és ritualékra fogékony Kazinczy élvezettel
meriil el a részletek kidolgozasaban, a szervezeti keretek meghatérozasa mellett
kitér a névhasznalatra (6 maga az anyjatol éppen megkapott birtokrészen folyo
Bozsva patak utan Bozsvai Aladar lenne), a levélbeli megszolitasokra, a pecsét-
re, az Osszejovetelek targyaira stb. Mindez kiilonos hatast kelthet az allegorizald
szertartasossagra nem annyira fogékony olvasdban, s konnyen elfedheti a sok
jelentéktelennek érezheté mozzanat kozott megbuvo azon részleteket, melyek-
ben az irodalomfinanszirozasi koncepcid 1ényege rejlik. Az egyik ilyen a tarsasag
Osszetételének leirasa, mely szerint a pasztorok

harom karra osztatnak. 1.) A’ legel6k, igy fognak neveztetni az ir6 tagok.
2.) A’ védék, (Die Schiitzende) ide vétetnek hazdnknak azok a’ nagyjai,
a kik nem irnak, de az ir6kat segitik. 3.) A’ Gyonydrkidiok vagy mula-
t6k (Die Diletanten), péld. asszonysagok, a’ kik nyilvanosan jeleit adjék
hogy érzékenyek nyelviink szépségei erant (KazLev. XXIII. 31, 5665. sz.).

A legelok-védok kettdsségében a literatira partolasa, a mecenatura olt szer-
vezeti format, az Orpheus tudos hazafisag Osszefliggésében értett programos
torekvései jegyében. A legel6k (ir6 tagok)-gyonyorkodok (Diletanten) kettéssége
a Bdcsmegyey végére illesztett szojegyzék artista—dilettans fogalomparjat idézi
(Ford. 190-191), mely a kényesebb izlés vagy az Orpheus cimlapjan szerepld
jobb izlés altal uralt vilaghoz tartozik. A miivészettel atsz6tt kifinomult életvi-
tel csinosodds beszédmadja szerint elgondolandé mintdjat Kazinczy szamara
minden bizonnyal a kassai Rézsak Tarsasaga jelentette (Abafi 1886), melyhez
szamos ponton hasonlit az itteni tervezet. Az drkadiai tarsasag tehat egyszerre
biztositana a literatura biztonsagos miivelésének és civilizalt fogyasztasanak
szervezeti kereteit.

A tarsasdg megoldast kindlna az Orpheus aktudlis problémaira is. A tervezet
vége felé azt irja Kazinczy, hogy a tarsasag negyedéves korleveleivel egyiitt kikiil-
désre kertil ,,a" harom hénapi periodicus irdsnak eggy szakasza is”, noha ilyen
negyedéves folydiratrol addig nem esett sz0. Ezt kdvetden Osszefoglalja, hogy
ez a ,tarsasag tagjainak bé kiildott verseiken vagy prosdjokon kivil” kiilonféle
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literatdrai hireket és recenziokat tartalmaz, majd kijelenti, hogy ,,periodicus
munkanknak arat minden tag le-tenni tartozik” (KazLev. XXIII. 32-33, 5665.
sz.). E par sor valéjaban az Orpheus ujjaalakitasanak a terve, megoldas a szer-
kesztés, finanszirozas és terjesztés problémadira. A lap a ,,legel6 tagok’, vagyis az
ir6k munkait adja kozre, nem honapos, hanem negyedéves megjelenéssel, elofi-
zetési rendszerben, postai terjesztéssel. A sors furcsa parhuzama, hogy Batsanyi
éppen egy nappal korabbi levelében a Magyar Museum tjjaszervezésének hasonld
elképzelésérdl szamolt be Aranka Gyorgynek, ugyanugy szidva a literatirat nem
tamogato gazdagabb urasagokat, akik persze ,,a bandériumok cifrasagaira negy-
ven Otven ezreket sem szantak kiadni” (Batsanyi 240, lasd részletesen Museum
I1. 47). Csakhogy 6 felvett kétszaz forint hitelt Széchényitdl, s ebbdl alapvetden
tizleti utra allitotta lapjat, Kazinczy ezzel szemben kiilonos arkadiai tarsasag
altal akarta intézményesiteni a mecenatudrat. Hitt e szamunkra életképtelennek
latszo tervben, s ennek okét a szabadkdmiives indittatasban véljiik felfedezni,
ami a tervezet explicit céljai mogott rejtett szandékként vélelmezhetd.

A tervezet ugyanis olvashato az egy évvel korabbi, Aranka Gyorgyhoz sz616
levélben leirt idedlis szabadkémiivesség megvalositasi kisérleteként, legaldbbis a
két levél kozotti erdteljes gondolati és szovegparhuzamok megengednek egy ilyen
értelmezést. Kazinczy hangsilyozza, hogy az arkadiai tarsasag nem kémiives
szervezet, s hogy ne is lehessen annak tartani, nappal rendeznék az dsszejove-
teleket, melyeken papok és nék is részt vennének. Ugyanakkor tudjuk, hogy a
szervezet megnevezett vezetdi, Batthydny, Kazinczy, az 6t keriilet tisztségvise-
16i (az alpasztorok és az aljegyzok), koztiik a hozza aktualisan legkozelebb allo
Aranka és Horvath, egytdl egyig kémivesek. Az Aranka-levél hosszan részle-
tezte a bajokat, melyeket a pénz okozott a kémivesek kozott, a jelen tervezet
leszdgezi, hogy ,,Cassdnk nem lessz; mert a’ cassdk minden tarsasagoknal leg
bizonyosabb alkalmatossagok a’ meghasonldsra” A tdrsasdg tagjainak hdrmas
rétegz8dése szintén analdg az Aranka-levél megkozelitésével, mely a megvila-
gosodasra val6 képesség szerint valogat. A tervezett kémiives paholyba csak
olyanok keriilhetnek, akik megvilagosodtak vagy alkalmasak a megvilagoso-
dasra és jo sziviek, akar kémuvesek, akar nem. Az arkadiai tarsasag tagjainak
tehetsége szintén kiilonbo6zo, s ez mas-mas feladatokra teszi ¢ket alkalmassa,
ki ir6, ki gyonyorkodo, ki tamogato szerepbe kertil, a kivélasztottsag fokanak
megfelelGen.

Kazinczy szamara mindkét levélben Ignaz Born bécsi paholya jelenti a mintat,
mely ,a’ tudoményok el6-vitelét vette tzélal” a pdholymunkéban, hogy aztdn a
meghatarozott célokat a kiilsé vilagban megvalositsa. A jelen tervezet hosszan
és emelkedett hangnemben sz6l a bécsiekrdl, kiemelvén szerepiiket nemcsak a
tudomany, hanem a vilagossag terjesztésében is:
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FERENTZ és KAUNITZ parantsolta, hogy légyen vilagossag; - s
SWIETEN a’ jézan-értelem szvétnekével el§-jove s el-valaszta a’ vila-
gossdgot a’ setétségtll. De még nehezen gyarapodott a’ fény, mind addig
mig a’ FERENTZ fija alatta’” SWIETEN fija vette-altal atyjatol a” szovét-
neket, ’s BORN és SONNENFELS embereket jobb sarbol nem gyurt
(KazLev. XXIII. 29, 5665. sz.).

A bécsi szabadkdmiivesek két nemzedékét nevezi meg a névsor, I. Ferencet
és II. Jozsefet (Madria Terézia férjét és fiukat), Gerhard és Gottfried van Swietent
(apat és fiat), Kaunitzot, Sonnenfelst, Bornt, azaz kirélyokat, dllamférfiakat,
vezetd hivatalnokokat, koztiik Kazinczy eloljaroit. A bibliai textus itt kdmtives
szimbolikaként jelenik meg, melyhez az Orpheus és a Hivatalba vezet beszéd
kulcsfogalma, a jozan gondolkodds/értelem kapcsolodik. Ezt koveti a masik hossza
névsor a bécsi paholyhoz k6t6dé miivészekrdl, irokrol, akik megvalositottak a
paholyban kittizott (tdgan értett) tudomanybéli célokat. A program nyilvanos
és rejtett elemeinek Osszefiiggése a beavatottak bels6 és kiils6 vilaga kozotti atja-
ras fontossagat mutatja, ami a kdmives eszmevildg gyakorlati hasznosulasanak
feltétele. A bécsi paholy inspiracidjara létrejott tervezet valdjaban az Aranka-
levélben megfogalmazott idealis kdmiivesség vilagi formajat probaélja leirni az
elképzelt arkadiai tarsasagban. Alapvetéen kdmiivesek alkotnak és iranyitanak,
mindenekel6tt maga Kazinczy, de szélesebb laikus (beavatatlan) bazisra is épitene
a kémotives célok vilagi megvalositasaban, igy teremtené meg az intézményesitett
mecenatura kereteit és egy kicsinositott életforma megélésének terét.

Mindez egyben magyarazatot adhat a levél furcsasagaira, melyeket gyak-
ran szova tett a késé utokor. Nemcsak a gazdag féurakat biralo kitételek némi-
képp kihivo jellegére, az allegorikus szertartasossag kiilonosségeire gondolunk,
hanem maganak az elképzelésnek a lényegére, arra, hogy szamunkra nyilvanva-
lénak tiind életképtelensége ellenére miért sziilethetett meg. A Kazinczy idedlis
elképzelésében €16 kémiivesség olyan tarsasag, ,mellyben az ember el-felejti azt
a nagy egyenetlenséget, @ melly &’ kiils6 vilagban van; @ mellyben az ember &
Kiralyt és a’ leg alatsonyabb rend(i embert testvérének nézi [...], mellyben sokkal
biztosabb Baratokat 1él, mint &’ kiilsé Vilagban” (KazLev. II. 53, 307. sz.). Az
eszme azonban nem {iltethetd at a valésagba. Ugy ttinik, Kazinczy felcserélte a
kiils6 és belsé vilagot: a szabadkdémiives féurnak irta levelét, az elutasité valaszt
azonban a szabadkémotives fouirtél kapta.

Batthyany herceg elutasité valaszanak kelte utdn egy héttel, 1791. febru-
ar 19-én Kazinczy igy fakadt ki Klopstock-forditasa, a Messids el6fizetésének
alakulasarél Aranka Gyorgytél kapott rossz hirek kapcsan: ,, Atkozom azt az
orat, 2’ mellyben eszembe jutott, hogy irjak, nyomtattassak, koltsek, magamat
jovedelmemnek eggy részétél meg-fosszam, ha a” koz dologért fel-vallalt igyeke-
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zeteknek ez a’ jutalma!” (KazLev. II. 168, 362. sz.) Majd aprilis 8-an ugyanerrél
panaszkodik Arankanak, mondvan, ,,egy Parisi kortsolyasnak tobb tudomanya
’s Aesthesise van, mint Magyar Orszédgon a’ foldes Uraknak. Es még is tsendes
vért kivansz. Ha, ha, ha!” (KazLev. II. 186, 370. sz.) Masnap irja, hogy négy 6raval
e levél postazasa utan kézhez vette a tanfeliigyel6i hivatalbdl valé elbocsatasa-
rél sz616 hivatalos levelet (melyrdl a dontés Bécsben egyébként mar december
végén megsziiletett). ,Régen el-lattam, hogy € lessz beldle, és igy az ujsag olly
kevés sensatiot tsinalt bennem, hogy Apathidmat minden tsudalhatna” (KazLev.
II. 187, 371. sz.). Az aprilis 1-jei keltezést elbocsato levéllel egy napon irott
levelében Kazinczy 6rommel szamolt be arrél, hogy sajté alatt van az Orpheus
8. szama, nem tudhatta, hogy a nyomtatasbdl még hianyzo két iv csak masfél
év mulva késziil el, s ez a szam lesz az utolséd. Landerer lényegében bevaltot-
ta, amit6l Kazinczy decemberben félt: ,ha nem lessz sok Vevo, tsak Aprilisig
fog nyomtattatni” (KazLev. II. 118, 341. sz.). 1791 4prilisanak eleje valtopont
volt Kazinczy életében, mert tanfeliigyel6i és szerkesztéi statuszanak alapzata
egyarant megroppant ekkor, még ha a torés véglegességét nem is latta & minden
vonatkozasban.

Irodalom

Kazinczy és a szabadkomiivesség hatalmas szakirodalmabol a tanulmany (és e jegyzék) csak
a kozvetleniil hasznalt és idézett miiveket tartalmazza.
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Atila DEBRECENI
SKRIVENI PROGRAM ORFEJA

Studija nastoji da prikaze masonske aspekte koji se mogu otkriti u pozadini programa
Kazincijevog ¢asopisa Orfej. Veze izmedu prvog broja Orfeja i Inauguracione besede, pisane
otprilike u isto vreme, decembra 1789. godine, pokazuju jedinstvo teznji urednika i skolskog
nadzornika, a pisma iz marta 1790. i januara 1791. godine, upucena Perdu Aranki i Alajosu
Bacanj-Stratmanu, ukazuju na vezu izmedu javnog programskog razmisljanja Kazincija sa
njegovom idealnom predstavom o slobodnom zidarstvu. Prvo pismo napisano je jo$ na
pocetku ostvarivanja programa, a drugo neposredno pre njegovog kona¢nog osujecenja,
kao poslednji pokusaj da se isti obnovi. Ubrzo je, medutim, Kazinci stigao do kraja svoje
karijere, i kao $kolski inspektor i kao urednik.

Kljucne reci: Ferenc Kazinci, Orfej, masonerija, knjizevna javnost
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Attila DEBRECZENI
THE HIDDEN PROGRAMME OF ORPHEUS

This paper seeks to trace the Masonic implications behind the programme of Kazinczy’s
periodical, Orpheus. The context of the first issue of Orpheus and the simultaneously
written Inaugural Address (Hivatalba vezet$ beszéd) in December 1789 show the unity
of the aspirations of the school inspector and the editor, and the letters to Gyorgy Aranka
and Alajos Batthyany-Strattmann in March 1790 and January 1791 show the connection
between this public programmatic thinking and Kazinczy’s ideal vision of Freemasonry. The
first letter was written at the very beginning of the implementation of the programme, while
the second one shortly before its final debacle, as a last attempt to renew it. Soon, however,
Kazinczy’s career both as a school inspector and as an editor came to an end.

Keywords: Ferenc Kazinczy, Orpheus, Freemasonry, literary publicity
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