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EGY HANG A SIRBOL

Petdfi Sandor: Az utdés6 ember

Glas iz groba

Sandor Petefi: ,,Potonji ¢ovek”

A Voice from the Grave
Sdandor Petdfi: Az utésé ember (The Last Man)

A tanulmany a 19. szazad egyik legjelentdsebb magyar koltoje, Petéfi Sandor (1823-1849)
egyik keveset elemzett versét, Az utdésé ember cimiit targyalja. A filologiai hattér bemutatasa
utdn az elemzés kozéppontjaban az a kérdés dll, hogy milyen eredete, illetve milyen parhu-
zamai vannak a vers szcenikdja legfontosabb elemének, az emberiségb6l utoljara maradd
ember képének (a vers mintegy az 6 monoldgjanak tekinthetd). A felvillanthaté vildgiro-
dalmi parhuzamokon (igy példaul Mary Shelley The Last Man cimu regényén tul) igazi
filolégiai kapcsolatot a dolgozat az Osszidn-mitosszal és az ,,6rok zsidd” képét megteremtd
Ahasvérus-torténettel taldl, mivel mindkét el6zmény bizonyithatéan hozzatartozott Pet6fi
muveltségéhez, s mindkét hagyomanyelembdl forditasokat is készitett.

Kulcsszavak: Pet6fi Sandor, Az utdsé ember cimii vers, Felhok-ciklus, Ahasvérus-mitosz,
Osszian

Ez a Pet6fi-vers mind ez idaig nem keltette fol igazan az irodalomtorténé-
szek érdeklédését (szovegét lasd a Fiiggelékben). Legalabbis 6nall6 szovegelem-
zést nem kapott. Nem keriilt be a talan legnagyobb, ilyen jellegi, évtizedekkel
korabbi vallalkozasba sem, amely még a verselemzések hetvenes évekbeli divat-
janak az aramaban keletkezett, s amelyhez a kotet szerkesztdje, Pandi Pal az
akkor Petéfivel foglalkozo szakembergarda szinte egészét mozgositotta (Pandi
1976). Ha a vers eddigi, szérvanyos emlitéseit attekintjiik, jol lathat6, hogy nem
a mi komplex értelmezése, hanem egyes motivumainak a kontextualizalasa
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allt a kozéppontban: vagy el6képeket probaltak meg azonositani, vagy pedig a
Pet6fi-életmiivon beliili parhuzamokat probaltak meg fellelni hozza. Az eddigi
azonositasok eredményeirdl a tovabbiakban még lesz szo.

Pet6fi verse lirai monoldgnak tekinthetd: a vers cime kijeldl és azonosit egy
narratort, s a vers mintha az 6 maganbeszéde lenne - a sz6 szoros értelmében,
hiszen a koltemény nem egy dialégust imital, hanem éppen a teljes egyediil
maradas poziciéjabdl sziiletik meg a megszolalas. Ezt a miformat Pet6fi mashol
is kiprobalta: gondoljunk csak Az riilt cim( versre, amely valamivel késébb, de
ugyanebben az id6korben keletkezett.! Csak ez utébbi vers rovidesen valoban
hatasos szavalati darabba valt, amelyet a kolt6 éppugy eléadott, mint masok. Erre
példa Egressy Gabor nyilvanos szavalata az Ellenzéki Kor 1847. mércius 16-i
estélyén, ahol egyébként Petdfi is jelen volt.* Az utdso ember esetében ez elmaradt.

A vers keletkezésének az id6pontja sem egyértelm, bar latszélag majdnem
mindent tudunk réla — s ennek a problémanak azért van kiilonos jelentésége,
mert a vers genezisének a kérdése er6sen osszekapcsolddott Pet6fi palyaszaka-
szainak a meghatarozdsaval. A legfébb dilemma abbdl a ténybdl fakad, hogy a
vers 1846. majus 21-én jelent meg a Pesti Divatlapban (403-404), majd beleke-
riilt a koltd 1847-es Osszkiaddsaba is — am ott mar az 1845-6s versek kozott volt
taldlhatd, ,,Pest” helymegjeloléssel (Petéfi 1847, 354-356).

Martink6 Andras - éppen ebbdl kiindulva - ezért alkotaslélektani megfon-
tolasok alapjan gy vélte, A jo oreg kocsmdros és Az utdsé ember vilagat nem két
hétnek, hanem sokkal hosszabb idének kell elvalasztania egymastdl. Ahogyan
fogalmazott:

Hasonloképpen szinte elképzelhetetlen, hogy Az utésé embert és A jo
oreg kocsmdrost alig 1-2 hét vélassza el egymastol (1845. szept. 10-24,
illetve aug. 20-szept. 8.). Es mivel az utébbi ala az elsé kozléskor (Pesti
Divatlap 1845. nov. 10.) a kolt6 ezt irta: ,,Szeptember 1845, ennek kelet-
kezési ideje bizonyara megegyezik a kiadasokban feltiintetett idovel,
de Az utésé ember (megj. 1846. maj 21.!) kronologiai helyét csak az
Osszes Koltemények-ben elfoglalt helye és a ,,Pest” megjelolés ,,indokol-
ja” (Martinko 1973, 19).

Mivel azonban Martinké nem jutott til a gyani megfogalmazdasan, s annak
felmutatasan, hogy latszik némi ellentmondads a vers megjelenése és késGbbi,
kotetbéli datalasa kozott, a kritikai kiadas ezt a kovetkezoképpen értékelte: ,,am

U A kritikai kiadds szerint a keletkezése: Szalkszentmarton, [1845. nov. 25. — dec. 31.]: PSOM 4. 2003,
89-91. A jegyzetek: uo. 399-410.

2 Errél egykort beszamolo: Szelestey Lészl6, Kori estvély, Eletképek, 5. évf. (1847), 1., 12. szam (mérc.
20.), 389. Tovabbi adatok a vers eléadasara: PSOM 4. 2003, 402-403.
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a megjelenés adta ante quem terminus meghatarozasan kiviil [Martinké - Sz.
M.] més érvet a pontosabb datélds mellett nem tudott felvonultatni” (PSOM
4. 2003, 332). Ezért aztdn az Gj kritikai kiadasban Kerényi Ferenc lényegében
visszatért Ferenczi Zoltan korabbi, a mi értelmezésébdl kiolvashato, kozvetett
datalasi érvéhez, s a verset a Felhdk egyik kozvetlen el6zményének tekintette.
Igaz, valamelyest arnyalta Ferenczi datalasat, dm ekozben lathatélag elfogadta
azt, hogy Az utésé ember valamiképpen a Felhék korszaka kozvetlen el6zmé-
nyéhez tartozik. Ferenczi ugyanis Az utdsé embert 1845. szept. 10. és 24. kozé
tette (Ferenczi 1896, 213; ennek nyoman: PSOM 1. 1951, 324-325), s ugy vélte,
hogy a Felhdk korszaka 1845 szeptemberét6l, s éppen ett6l a verstdl 1846 kozepe
tajaig tartott (Ferenczi 1896, 217, 221-222). Ez olyan értelmezési kornyezetet
teremtett, amely egészen mas fénybe allitja a kolteményt. Ezt a kontextualizalast
nem csupan a kritikai kiadas fogadta el, kozvetett filologiai érvnek tekintvén
Ferenczi magyarazatat, s tette a verset alapvetden ugyanarra a periédusra, mint
Ferenczi (bar egy kicsit sziikitette is a keletkezés feltehetd intervallumat: Pest,
1845. [szept. 10-22.]),> hanem Kerényi Ferenc alapveté Petéfi-monografidja-
ban is ennek tovabbgondolasaként keriil el6 a vers. Nyitohasonlatanak a Felhdk
ciklus alapmetafordjaval valé hasonldsaga valt ugyanis a legfontosabb bizonyi-
tékka: ,, A napfény nélkiili éjszaka és a napot eltakard felhdk igen alkalmasak
tehat a kolt6i valsag szimbolizalasara. Ilyen Az utdsé ember nap-sirbolti lampa,
égbolt-sirbolt metaforizaldsa és a szintén szeptemberi Felhd és csillag egyéni
mitoszmagyarazata” (Kerényi 2022, 211).

Megjegyzem, ha egy ilyen kontextusban gondolkozunk, akkor van arra egy
halvany nyomunk, hogy a vers korabbi keletkezését 6sszehangoljuk a kései publi-
kalassal. Kardos Istvan segédtanito, Pet6fi szalkszentmartoni id6zésének, azaz a
Felhdk ciklus keletkezésének a tandja 1854-ben egy Jokaihoz intézett levelében
irta le az emlékeit errdl a periédusrél. O Petéfi munkatempéjat bamulta, s azt
tette szova, hogy a kolté parhuzamosan hany mtivon volt képes dolgozni. Itt
taldlhat6 a kovetkezd megjegyzése is: ,Es e kdzben még majd minden nap egy
dalt szerzett, mellyek kozziil a Pesti divatlapban akkor sok megjelent; tobbeket
irdszekrényébe hagyott, mellyek vagy késébb kertiltek sajté ald vagy kéziratban
maradtak” (JMOM Levelezés I. 1971, 134-141). Ennek a konkrétumokat nem
tartalmazd, Az utéso embert pedig nem is emlité emlékezésnek a hitelét persze
tobb okbol is kétségbe lehet vonni. Lattuk, Petéfi a miivet az dsszes kolteményei-
ben Pesten (s nem Szalkszentmartonban) keletkezett sz6vegnek mindsitette;
kérdéses az is, vajon Kardos Istvan honnan tudhatott arrdl, hogy a kolté tobb
ekkortajt irott versét nem adta ki azonnal - mindazonaltal érdemes megfontolni

* A verset ldsd PSOM 4. 2003, 50-51. A jegyzetek: uo. 332-334.
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ezt a hiradast, hiszen a tanit6 éppen arrol beszélt, hogy Pet6fi ez id6 tajt dinami-
kus munkatempdban dolgozott. Ez pedig egymassal akar 6ssze nem egyeztethetd
mufaju és szemlélett miivek létrehozasat is jelentette — s az, hogy errdl van egy
kortarsi reflexionk, ezt az alkotaslélektani helyzetet is segithet megérteni. Szem-
ben Martinkoé véleményével, amely egymast kizard lehetdségeknek tekintette
az egymastdl jelentésen eltéré miveket, s datalasi problémakat latott benniik.

Ha a verset a Felhdk ciklussal hozzuk valamiféle genetikus dsszefiiggésbe
(pontosabban: ha elfogadjuk ezt a meglehetésen régi, s igazabol soha meg nem
kérddgjelezett szakirodalmi hagyomanyt), akkor Pet6fi egyik jelentds poéti-
kai kisérletének az egyik els6 darabjat lathatjuk Az utdso emberben. Még nem
azt a formaelvet koveti ugyan ez a koltemény, mint amelyre a ciklus felépiil
(gnémaszert, a koltdi eszkozok redukcidjara épitd, eltéré szamu, szakozatlan
jambusi sorok), de a képalkotas egésze és a vers szcenikdjanak végletessége éppugy
ezt késziti eld, mint ahogy a szubjektum kiélezett helyzetének az dbrazolasa is.*

Az utésé ember eltérd intencidkat érvényesit a cimében és magaban a vers
szovegében. Mdr a cim jelenléte is kiilon figyelmet érdemelne: a Felhdk ciklus-
ban ugyanis az egyes darabok nem rendelkeznek kiilén cimmel, csak sorszam-
mal, azaz Pet6fi itt lemondott arrdl a poétikai lehetdségrol, amelyet a cimadas
jelent. Ha Az utdsé embernek ezen sajatossagara figyeliink, akkor feltting, hogy
a cim sz6 szerint felidéz egy nagyjabdl htisz évvel korabbi angol nyelvii regényt,
Mary Shelley The Last Manjét, amely az emberiség 21. szazadi, jarvany okozta
kipusztulasardl szol.> Ennek a miinek azonban egyeldre semmiféle, akarcsak
valdszinusithet6 filoldgiai nyoma sem mutathaté ki Pet6fi tdjékozddasaban
(természetesen azon a tavoli, s nem éppen perdont6 kapcsolaton tul, hogy Pet6fi
tudott angolul, bar nyelvtudasanak magabiztossa valasa inkabb késdbbre tehetd,
s kronologiailag ismerhette volna a regényt). Ezért aztan Mary Shelley miive
inkabb csak koincidenciaként, a probléma egykoru vilagirodalmi érzékelésének
parhuzamadul vonhato be a Pet6fi-vers értelmezésébe.

Erdemes inkabb a cimadés megnyitotta lehetéségek azon korére figyelni,
amelyet a Pet6fi szamara sokkal jelenvalobb szemléleti és irodalmi hagyoma-
nyok jelenthettek. Az ,,utolsénak maradas” allapota ugyanis tobbféleképpen
artikulalva jelenik meg a 19. szazadi magyar irodalomban (részben persze mar
Petéfi haldla utan): ennek a szemléleti elemnek az egyik lehet6sége egy nemzeti
kozosség kipusztulasanak végsd, egyetlen tanujanak, s rajta keresztiil az emlé-
kezetben meg6rzott, immar toredékes nemzeti multnak a felmutatasa.

* A Felh6k értelmezésére lasd Szilagyi 2021, 127-138.
° A regényrdl lasd Cziganyik 2011.

¢ Tlyen jellegti emlitése a szakirodalomban (tudtommal el8sz6r): Kovacs 2023, 45-60.
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Ennek az egyik legfontosabb el6képe és eurdpai népszertsitdje Osszian alakja
volt. A legendas gael dalnok figurajanak eurdpai ismertségét és divatjat James
Macpherson kotete hozta el, amely angolul tette kozzé az — éllitélag — Osszian
irta gael nyelvi kolteményeket. Ez az irodalmi gesztus nem egyszertien hamisi-
tas volt (noha egy id6 utan igy leplezték le az eredeti muivek kézirataval el6allni
nem tudé Macpherson gesztusat), hanem legalabb annyira egy oralis hagyomany
irott formdju ujragondoldsa, korai el6zményeként és parhuzamaként az eurépai
romantika hasonlo, irodalmi torekvéseinek, amelyek a mult fonn nem maradt
irodalmi rekvizitumait ilyen médon kivantak visszaiktatni a hagyomanyba. Osszi-
an raadasul alkalmasnak bizonyult arra, hogy mintegy az eurdpai koltészet egyik
alaptipusat jelenitse meg: Osszian alakja ugyanis, Homérosszal szembeallitva, a
koltd és kozossége sajatos viszonyat tette lathatova. A kozosségbe beleolvadni
képes, a kozosségre hatni képes kolté (Homérosz) mellett igy kaphatott helyet
a koltéi szubjektumban megvalosulé multképet csak 6nmaganak képviselni
tudo6 személyiség, aki sajat népe pusztuldsa utdn, egyediil maradva idézheti
fol a dics6 mult emlékeit. Az egyediil maradas ebben az esetben a kolt6i 1éttel
szervesen Osszefiigg, s mintegy a kolt6vé valas feltétele — a l1étrehozott irodalmi
szoveg teljes izolaltsaganak és hatastalansaganak tudatdban (vo. Hartvig 2004).
Ez a mozzanat Pet6fi versébdl mintha hianyoznék, de azért nem teljesen: az 6
»utolsé ember”-ének nem jellemzdje ugyan a koltéi mivolt, de a megszdlalas,
a hangadas feltétleniil (,,Erételen hang / Leszek”). Ennek a hagyomanynak az
aramaban keletkezett Arany Janos 1850-es években irt, de toredékben hagyott
epikus kisérlete, Az utolsé magyar is, amely éppen toredékessége miatt nehe-
zen megitélhetd, de a cselekvényvazlat fonnmaradasanak koszonhetéen azért
meégiscsak kirajzolddik benne egy hasonlé tendencia.’

Pet6fi Osszian-élményéhez rendelkeziink filologiai bizonyitékkal is: 6 rendel-
kezett egy 1844-es Osszian-kiadassal,® s ebb6l késobb, alighanem mar 1847-ben
ugyan, de leforditott egy részletet (Oithona), ritmikus prozaban.’ Azaz aligha-
nem tisztaban volt az ossziani koltdszerep lehetséges implikacidival. Ezt mutatja
1847-es verse, a Homér és Oszidn is."

Létezik azonban egy masik tradicié is, amely az ,,utolsonak maradas” allapo-
tat — annak nem-koltdi feladatértelmezésével egyiitt — népszertsitette, s ennek
hazai megjelenése igen kozel van Petdfi versének keletkezéséhez. Az ,,utolsd

7 Szévegét lasd Arany 2019, 684-699. A jegyzetek: uo. 1000-1005. Ertelmezésére ldsd még Szildgyi
2017, 134-136.

¢ A konyvtdr listajét lasd PSOM V. 1956, 257. A példany mdig fennmaradt, vo. Beszél6 tdrgyak: A Petdfi
csalad relikvidi, a kotetet osszeallitotta és a bevezetd tanulmanyokat irta Kalla-Ratzky 2006, 115, 118.

% A forditast lasd PSOM VI. 1956, 448-451. A jegyzetek: uo. 482-483.
1 A verset 1asd PSOM 5. 2008, 131-132. A jegyzetek: uo. 490-492.
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mohikan” szintagmarol van szd, amely James Fenimore Cooper regényének a
cime nyoman terjedt el ndlunk - ez a konyv mar 1845-ben megjelent magyarul,
Gondol Daniel forditasaban ezen a cimen." Cooper indian targyu regénye végso
soron egy olyan, archaikus és természetkozeli nép kipusztuldsardl szol, amely
a modernitds vildgaval taldlkozva erészakosan semmisiil meg, noha morali-
san nem lenne indokolt az elttinése. A m{ keletkezése nem is volt fiiggetlen az
osszianizmus kozvetitette elégikussagtol, ahogyan erre — az anglisztikai szakiro-
dalom alapjan - Ruttkay Veronika felhivta a figyelmet.'* A kifejezés egyébként
nalunk gyorsan elterjedt és populdrissa valt."

A nemzeti kozosség erdszakos megsemmisitésének a lehetdsége azonban
csupan az egyik valtozata az egyediil maradé szubjektum abrazolasara — s Pet6fi
versében nem erre van utalds. Hiszen semmi nem céloz arra, hogy az ,,utdsé
ember” hozzétartoznék barmilyen nemzeti kozdsséghez. Am ahhoz, hogy ezt
meg tudjuk tagadni, immar nem a cim intenci6jabdl kell kiindulnunk, hanem
mar sokkal inkabb a versszoveg tartalmi elemeibdl. Ehhez pedig jo alkalmat
adhat a versrél sz0l6 egyetlen egykoru reflexio, Pulszky Ferencnek az Osszes
kolteményekrdl irott, névtelen birdlata.

Pulszky akkor hozta széba érintSlegesen Az utdsé embert, amikor Petofi verse-
it ,dagalyos”-saguk miatt biralta — igaz, a gondolatfutam egészéhez képest ezt a
verset, néhany tarsaval egyiitt, kissé kiemelni latszott ebbdl az elmarasztalasbol:

A dagaly egyébirant Pet6finél, a mint mondok, ritka, s az emlitetteken
kiviil csak hat dalaban akadtunk feltiiné dagalyra (Képzetem 343. 1.
Hérom sziv torténete 350. 1. Az utésé ember 354. 1. Sors, nyiss nekem
tért 482. 1. és Egy gondolat bant engemet 536. lapon), ezekben a dagaly
inkabb a gondolatban fekszik, mint az eléadasban, mert hogy példaul
csak egyet érintsiink, a vildgszabadsagért meg akarni halni, ez magaban
oly képtelenség, mely csak abbdl magyarazhato, hogy a koltd vagy az
egy ember lehetd legnagyobb erejét és hatasat tulbecsiilte, vagy megfe-
lejtkezett arrol, mily nagy a vilag, mily végtelen az emberiség, — még a
legnagyobb hitsag sem tulajdonithat egyes ember halédldnak befolyast az
egész emberiségre, itt az eszme dagalyos (Magyar Szépirodalmi Szemle,
1. évf. [1847], L., 19. szam [m3j. 9.], 299. A kritikat lasd még Endrédi
1911, 286-292. A konkrét szoveghely: 290. A f6szoveg idézete az egyko-
ru publikaciot koveti.)

" Cooper 1845. Az eredeti regényt 1826-ban adtak ki. A Gondol-féle forditas masodik, javitott kiadasa
1873-ban jelent meg Rath Mdrnal.

12 A Cooper-szakirodalom Osszianra vonatkozé részének felsorolasat 1asd Ruttkay 2018, 84.

13 Szamos példa erre: Szilagyi 2020.
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A gondolatmenet legfébb érdekessége most szempontunkbdl abban rejlik,
amiben Pulszky teljesen értetlennek bizonyul: lathatélag 6 nem tudta elfogad-
ni a nembeli értelma altalanositast Pet6fi koltészetében, s ezért utasitotta el a
vilagszabadsag gondolatat, ,dagaly”-nak mindsitvén azt, ami Pet6fi ,,forradalmi
latomasvers”-einek egyik kozponti kategéridja volt.'* Marpedig Az utdsé ember
is hasonld mddon, a nembeli emberrdl beszél, amikor a vers szdlama az embe-
riségbdl utoljara életben marado személyt jeleniti meg.

Ez pedig az ,,6rok zsidd” motivikus hagyomanyat idézi fol.

A Golgotara indulé Krisztustél megatkozott, s emiatt a masodik eljovetelig (a
paruziaig) kényszertien életben marado zsido figurajanak apokrif bibliai gyoke-
rek alapjan kiterjedt kultartorténeti hagyomanya van, amely éppugy kiterjed a
vallasos ponyvara és a folkldrra, mint a szépirodalomra."” Az id6kozben erésen
atalakulo torténetben a f6hds figuraja a végtelen bolyongds és a megvaltasként
felfogott halal iranti sévargas hordozojava mindsiilt at.

Pet6fi ehhez a sz6veghagyomanyhoz is forditoként jutott el, rdaddsul ez eset-
ben korabban, mint ahogy az a verse megsziiletett volna. 1844-ben forditotta le
ugyanis — valoszintleg németbdl — Eugéne Sue Le juif errant cimii regényének a
bevezetését.'s Sue regénye az ,,0rok zsido” témajanak az egyik, taldn a legnagyobb
hatasu 19. szazadi feldolgozasa — s noha a forditasbol tobb részlet nem jelent
meg, aligha tételezhet6 f6l, hogy Pet6fi (ha mashonnan nem) akkor a regénybol
ne ismerte volna meg az apokrif hagyomany f6 vonulatait.

Pet6fl versében Ahasvérus torténetének legfontosabb korjelzé elemei (igy
példaul a f6hés zsido mivolta, Jézussal valo talalkozasa) nem kaptak helyet,
megmaradt viszont a legfontosabb momentum: az egész emberiséget taléld,
tokéletesen egyediil marado s végre halni vagyo figura szélama, amely az egész
létezést az 6 egykor bekovetkezé halalanak diszletéiil fogja fol. Ennek megfe-
leléen kaphat kiilon hangsulyt Az utésé ember narratori szlamdban a halal
megszolitasa: hiszen a végso talalkozas immar kettejiik végso kiizdelmévé 1ép eld,
amelyben a narrator eleve a szamara pihenést jelentd vereségre késziil, mikoz-
ben tudja, hogy eddig éppen 6 gydzte le a halalt, azért maradhatott utolsénak
az emberiségbdl. Pet6fi versének ez a vonatkozasa azért sokatmondd, mert a
témaval nem 6 birkozott egyediil: Vorosmarty Mihaly életmtivében 1837-t6l
1848-ig dokumentélhat6 a nagy terv, hogy Ordk zsidé cimmel drdmat (vagy
dramai kélteményt) irjon. A miifaji preferenciak sem lathatdk tisztan, mert a
vallalkozasbdl két, kiilonb6z6 idépontban keletkezett cselekvényvazlat, valamint

! Pulszky kritikdjarol, mas mozzanatokat kiemelve: Korompay 1998, 412-414, 422-423.
' Err6l a hagyomanyrol alapvet6en: Nagy 2001.
16 A forditds: PSOM VI. 1956, 390-392. A jegyzetek: uo. 475-477.
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néhany sornyi, egyébként hihetetleniil erételjes verses szoveg maradt csak fonn,
marpedig ezek barmelyik miifaj iranyaba fejlédhettek volna.'” A nagyszabasu
toredékkel a legrészletesebben foglalkozd Fehér Géza igy 0sszegezte a tanulsa-
gokat: ,, A toredékek azt sugalljak, hogy az élet kipusztuldsanak témajat, amely
az egész életm{i folyaman megjelenik, az Ordk zsidéban kivénta végsé egységbe
szOni [Vorosmarty — Sz. M.]” (Fehér 1970, 179).

Petéfi verse szempontjabdl a Vorosmarty elsd toredékében megfogalmazott
cselekvényvazlat a killonosen érdekes. A perszonifikalt Halal ugyanis itt keriil
szembe az ,,0rok zsidd”-val, aki folott nincs hatalma. Az ,,6rok zsidd” képze-
tébe itt mar az ,utolsé ember” — azaz az emberiségbdl legutoljara fennmaradt
személy - képe épiil bele: valaki, aki halhatatlan, s mindenkit tulélt, agy taldl-
kozik a halallal, hogy képes azt le is gyézni. Ebbe az alaptorténetbe vegyiil bele
egy masik, mitologiai gyokert valtozat: a halott szerelmeséért az életét a haldl-
nak folajanlo ifja az Alkésztisz-mitosz'® egy varidnsa, s ennek azért lehet ezen a
ponton jelentdsége, mert az ifji szamara tétje van az élete felaldozasanak, mig
az ,0rok zsido” szamara, aki pedig mindkét fiatalt képes megszabaditani, mar
voltaképpen nincs. Az ,,6rok zsido” eredete és statusza ebben a vazlatban még
csak fel sem sejlik. Pedig a torténet fortunajat végigkovetve jol latszik, hogy itt
alapvetéen két lehetdség is kinalkozott volna, dm Vorosmarty egyikhez sem
csatlakozott: az Ahasvérus-mitoszt megalapozo, kanonikus Maté-evangélium-
ban az 6rok élet krisztusi igérete aldasként jelenik meg (Mt 16,28), ami aztan az
apokrif valtozatban atokka és csapassa valik." Vorésmartynal a Borynak nevezett
Ahasvérus mint eredendd (azaz kezdet nélkiili) mitikus ellenfél 4ll szemben a
halallal - Krisztusrol, Istenrdl itt sz6 sem esik. Ehhez az els6 cselekvényvazlat-
hoz kapcsolddik egy révid, versben kidolgozott dialogus is, az ,,6rok zsidd” és a
Halal parbeszéde, s ez azt mutatja, hogy az ,,6rok zsid6” lesz az, s nem a Halal,
aki szemlél6jévé valhatik a vilag teljes pusztulasanak, az emberiség kihalasanak.

Az utésé ember szcenikus elemei — ideértve a narrator monolégjaként megte-
remtett, senkit meg nem sz6lit6 szélamot is — mintha ennek az Ahasvérus-
mitoszban benne rejlé torténetvariansnak lennének a redukalt véltozatai. Pet6fi
versében nincs arra magyarazat, miért marad egyediil a megszdlalé hang mogé
képzelendé személy, s miképpen valik nembeli képviselGjévé az egész emberi-
ségnek. Nem vilagos, miért értelmezi ez a hang a vilag egészét sirként és kopor-
soként (bar az a szemlélet a ,,6ldi siralomvolgy” képzet variacidjaként is felfog-
hatd). Az utols6 ember és a haldl szembenallasa mellett semmi szerep nem jut

17 Ezek elemzésére lasd Szilagyi 2021a, 227-241.
18 A mitoszrdl és kornyezetérél lasd Kerényi Karoly 1977, 284-285.
19 Errél részletesebben Nagy 2001, 82-86.
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sem Istennek, sem a megvaltds miivének, igy az sincs kifejtve, miért bizonyul
olyannyira fontos, végsé eréprobanak a halallal valé talalkozas. Mindezek az
elemek azonban Vérosmarty imént emlitett, kifejtetleniil maradt koncepcidjaban
mind egymassal 0sszefliggo értelmezést kaphattak volna. Pet6fi természetesen
aligha lehetett annak tudatdban, hogy Vorosmarty egy ilyen miivon dolgozik
— de az, amit ebben a versében megvalositott, mégis termékeny kapcsolatban
all ezzel a tervvel.

S ez akapcsolat szorosabb és esztétikailag megvilagitobb erejii, mint az Arany
Janos kés6bbi, az 1850-es években keletkezett, Az drok zsidé cimi versének az
ide idézése, noha tematikailag természetesen ez az Arany-vers is beletartozik a
téma targytorténetébe.”

Ezeket az 0sszefiiggéseket az eddig felmeriilt intertextualis azonositasok nem
észlelték: a nyitohasonlat kapcsan Horvéth Janos Byron Darkness cimii versére
hivatkozott,? Szigethy Gabor szerint a Rémed és Juilia kriptajelenetének a hatasa
mutathato ki a versben - de nem a maga tragikussagaban, csak mintegy disz-
letelemként (Szigethy 1979, 113), a zardsorok kapcsan pedig Horvath Janos az
Othellora utalt (Horvath 1922, 536). A kritikai kiadds Horvath két parhuzamat
igencsak tavoli asszociacionak nevezte, s Szigethy javaslatat sem latszott igazan
talalonak érezni (PSOM 4. 2003, 333).

Pedig az ,,utolsénak maradas” kézenfekvo, és Pet6fi szamara adva 1év6 ha-
gyomanyait mar csak azért is érdemes szamontartani, mert ennek révén az életmt
utols6 darabjahoz, a Szornyti id6 cimi vershez is kapcsolatot és el6képet talal-
hatunk Az utésé emberben. A Szornyii idében is a magara maradd, s ott mar a
koltoi és/vagy a torténetiréi szerepet is magara vallal6 szubjektum metafizikai
maganyardl van sz6: a habord, a végso pusztulds tapasztalatai ugyanis nem ad-
hatok at. Nincs ra nyelv, amelyen elmondhatéak, nincs kozeg, amely értené a koz-
lést, s ami még kietlenebbé teszi a szitudciot, hianyzik az a transzcendens hattér is,
amely alapjan az Apokalipszis jeleként lehetne értelmezni a koz0sség kipusztitasat,
pedig ez alapjan még lehetne a veszteségnek tidvtorténeti hattere és kiildetése.”

A Felhék ciklus egyik fontos jdonsaga a Petdfi-életmiivon beliil a forma
megujitdsaban ragadhaté meg: Vajda Andras kifejezetten verstani kiinduldsa
attekintésében figyelemre mélto osszefiiggéseket tudott megallapitani a késéb-
bi palyaszakasszal (Vajda 1973). Ha Az utdso embert is ennek a torekvésnek az
aramaban helyezziik el - amiként ez a szakirodalmi hagyomanyban meggy6z6

2 A vers értelmezésérdl lasd Szilagyi 2017, 221-224. A téma vildgirodalmanak targytorténetét (a magyar
vonatkozasok nélkiil) 14sd Frenzel 2005, 19-27.

2! Horvath 1922, 536. A versnek volt magyar forditasa: Lukacs 1834.
22 Err6l bévebben lasd Szorényi 1989.; Szilagyi 2023.
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moédon mar eddig is megvalosult —, akkor érdemes felfigyelniink ennek a vers-
nek olyan versmondattani ujdonsagaira, amelyek egyrészt Petéfi prozajanak és
dramdjanak szovegvildgara emlékeztetnek, masrészt pedig Az apostol verselé-
séig mutatnak eldre. Az utolsé egység — amelyet a 36. sortol lehet szamitani, de
kiilonésen az utolsé harom sor — ugyanis valami olyan eszkozt alkalmaz, amely
a koltemény egészén belill is valtast jelez:

Bdtran johetsz. Meg nem tdmadlak.
Hagyom magam. Erételen hang
Leszek. Te szélvész légy. Sodoryj el.
(PSOM 4. 2003, 51.)

Itt megsziinik az a korabbi, tilnyomo gyakorlat, hogy a verssor egy mondat
vagy tagmondat kereteivel valik azonossa, s6t, még csak nem is egy gondolati
egység tolti ki ezt. Pet6fi elkezd révid mondatokat alkalmazni, sét, a verssort
két mondatra tagolja, s ezzel er6teljesen felgyorsitja a vers dikcidjat. S ez még
hatasosabb, mivel olyan monol6grol van sz6, amely amugy is egy beszél6 hang
imitacidjanak tekinthet6. Mindez pedig éppen akkor kovetkezik be a versben,
amikor tartalmilag éppen a halal varasanak megbékélt allapotarol van szo, azaz
ezaltal komoly fesziiltség keletkezik éppen a vers lezarasaban. Ezen kereteken
beliil értékelend6 az utolsd el6tti sor enjambement-ja, amelynek merész, a vers
korabbi soraiban elé nem forduld hasznalatara mar Lukacsy Sandor is rdcso-
dalkozott (Lukacsy 1996, 219). A kritikai kiadas pedig tovabb is szétte ezt a
megfigyelést azzal, hogy a ,verstani megfigyelés kozvetett érve lehet a hagyoma-
nyos datélés, a Felhdk el6tti megiras mellett” (PSOM 4. 2003, 333). Igaz, nincs
kifejtve, mire is gondolt itt a sajt6 ald rendezd Kerényi Ferenc, de alighanem a
formai megujuldst is jelentd Felhdk ciklus verstani sajatossagai adtdk ennek a
kijelentésnek az alapjat.

A sirboltként felfogott vilagban jelen 1év6 narrator képe azért is figyelemre
mélto, mert Petdfi itt teremti meg — folhasznalvan egy, a korszak Magyarorszagan
létez6 fobia eleven jelenlétét™ — az élve eltemetés irodalmi motivumat a maga
szamara,” amely aztan belekeriilt A hohér kotele cimii regényébe. Igaz, ott ez
az egyik noi szerepld szélamaként s nyomaszté lehetdségként jelenik meg, de
majdan ezt Jokai valdban cselekvényelemmé teszi: a Politikai divatokban éppuigy,
mint A hulla férje cim(i dramajaban.” Az utéso emberben azonban ez még nem

# Err6l lasd Horanyi 2003.

* Természetesen vannak el6képek a tetszhalal irodalmi dbrazoldsara mar a korabbi idszakban is, ilyen
volt Bolyai Farkas szinmiive, A pdrisi per, amely el6szor dolgozta fol azt a témdt, amelyet utobb Jékai
Mor is: vo. Kerényi 1992.

» Err6l részletesebben lasd Szilagyi 2021, 336-337.
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a késébbiekben dominans jellegét mutatja, azaz az eltemettetés folyamatanak
éber tudattal torténd szemlélése és kommentaldsa, valamint a tetszhalalbol
ébredés nem mint az életbe valé visszatérés lehetdsége mutatkozik meg, hanem
éppen ellenkezdleg: a sirban 1ét az élet utols6 szakaszava, s a halal varasanak
az alkalmava valik. S ezzel nagyon kozel keriil a kisértet-1ét irodalmi dbrazola-
sahoz is, amely az 1840-es években elkezd6d6 abrazolasi divatta valt a magyar
irodalomban, a nyoma ott van Petéfi életmtvében (v6. Margdcsy 2011), késébbi
utdéletét pedig Arany Janosnak a kisértetiességet felhasznalo (s az élet és halal
hatarvidékét és atjarhatosagat allit) balladai fémjelzik.*

Pet6fi versének egy sora pedig utobb vendégszovegként majd Arany Janos
egyik fontos kolteményében tér vissza. Pet6finél ugyanis a haldl megszolitasa-
kor olvashat6 a kovetkezd harom sor:

Ne félj, nem az vagyok, ki voltam,
Ki egykor vakmerd kebellel
Dacoltam sorssal és vilaggal.
(PSOM 4. 2003, 51.)

A Letészem a lantot ciml Arany-vers elso strofajaban pedig ezt olvashatjuk:

Nem az vagyok, ki voltam egykor,
Bel6lem a jobb rész kihalt.
(Arany 2017, 54.)

Az intertextualis kapcsolat még érdekesebb, ha ehhez hozzaszamitjuk Tolnai
Vilmos észleletét, hogy ez a sor horatiusi (Carmina IV. 1.), esetleg ovidiusi
(Tristia III. 11, 25) reminiszcencia, amelyet utobb sokan idéztek vagy imital-
tak — ezek kozott egyébként Tolnai nem emlitette Pet6fit.”” Pet6fi és Arany
verseinek a szovegkornyezete is erdsen Osszefiiggni latszik: Arany versében
innentdl kezdve a szervességet nélkiiloz6, az eleven tartalmat végleg elvesztd
létezés képei bukkannak f6l, azaz a kéltemény vilaga éppugy a halal kozegében
jatszodik, mint ahogyan ezt Pet6finél lattuk. Sét, a késébbiekben a ,,Sz6, mely
kialt a pusztasagba” sor is olvashato, amely Az utéso ember narratora onmagara
alkalmazott metaforajanak (,,Erételen hang / Leszek”) az tjramondasaként és
atértelmezéseként is felfoghatd. Hiszen Aranynal a sor bibliai parafrazis: Maté
evangéliumaban Keresztel6 Janos 6nmeghatarozasaként szerepel (Maté 3,3), s
igy Janos kiildetésének a lényegét hatarozza meg (Ezsaids profétéra visszautalva:
Ezsaids 40,3), azaz a Megvalté eljovetelének a hirdetését mondja ki. Ilyenformén

* Bévebben Szilagyi 2017, 225-263.

7 Tolnai 1917. Lasd még Rimdcziné 1985; Korompay 1972, 67. Korompay itt Pet6fl versét is emlitette,
bar a szovegkapcsolatot nem probalta meg mélyebben értelmezni.
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pedig a korabbi sorok jelentése is atértelmezddhet: a halal és a halal nyomainak
a helye ugyanis a feltdmadas bizonyossagaval toltddhet fel. A Keresztel6 Szent
Janosra tett utalas éppen a testi feltdmadas bizonyossagat allitja. Szemben Pet6-
fivel, amely a haldl abszolut hatalmat illusztralja.?®

Az utésé ember még ebben is 0sszegz6 és a palya késobbi szakaszaihoz vagy
éppen késobbi irodalmi jelenségekhez utat nyitd, kezdeményez6 erejii szoveg.
Erdemes hét a nagyobb figyelemre.

Fiiggelék

Pet6fi Sandor: Az utéso ember

Mi az folottem? ég vagy sirbolt?
Igen, sirbolt, a mellyben a fold,
Ez érias koporso fekszik.

Es ott fejem f616tt az a fény

A nap? vagy a sirbolti lampa?
Igen, sirbolti lampa, mellynek
Bagyadtan pislogd sugdra
Sotétségét a siri éjnek

Halvany piros-sargara festi.

S milly hallgatas!... de, hah, mi zendiil
A némasagnak kozepette?
Madarsz6 vagy leanydal? Oh nem!
A férgek ragjak a koporsé
Behunyt szemfi, hideg lakoit.
Igen, behunyvak a szemek mind,
Mellyekben egykor szerelemnek
S gytlolségnek szikraja langolt,

S a mellyekbdl olly undoritén
Nézett ki, mint a kéjleanyok

A bordélyhazak ablakabdl,

A gbg, irigység, elbizottsag,

A megvetés, alazatossag.
Behunyvak a szemek, s hideg mar
A sziv, e kis pokol, a melly szaz
Meg szaz 6rdognek volt tanyaja,
Hol a biinok maglyaja égett

8 B6vebben lasd Szilagyi 2017, 210-212.
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Kihamvadatlan langoldssal.
Hanem mar mindeneknek vége.
Alszik mdr a becstletorzas,

Barat- s honarulas, s egyéb szorny,
S a melly 6ket nyomban kovette,
A lelkiosmeret mardsa...

De ez nagyon régen halt mar meg,
Az Gjabb kornak nemzedéke
Ismerte ezt csupan hirébél. -
Mindennek vége. Minden alszik.
Becsukva a szem. Hiilve a sziv.
Csak én magam vagyok még é16
A sirbolt roppant tiregében,

S tiin6dom, egy vendégre varvan,
A késedelmez6 halalra.

Halal, mért nem josz? félsz talan, hogy
Megbirkozom veled s legy6zlek?
Ne félj, nem az vagyok, ki voltam,
Ki egykor vakmer¢ kebellel
Dacoltam sorssal és vilaggal.
Batran johetsz. Meg nem tamadlak.
Hagyom magam. Eré6telen hang
Leszek. Te szélvész légy. Sodorj el.

(A vers szdvege a kritikai kiadds alapjan: PSOM 4. 2003, 50-51.)
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Marton SILADI

GLAS IZ GROBA
Sandor Petefi: ,,Potonji covek”

Studija govori o jednoj od najmanje analiziranih pesama Sandora Petefija (1823-1849),
jednog od najznacajnijih madarskih pesnika 19. veka. U pitanju je pesma Az utdsé ember
/,Potonji ovek”. Nakon predstavljanja njene filoloske pozadine, u centar analize dospeva
pitanje porekla i mogucih paralela sa klju¢nim kompozicionim elementom pesme, odnosno
sa likom poslednjeg ¢oveka (pesma se moze smatrati njegovim monologom). Osim mogucih
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Szilagyi Mérton: Egy hang a sirbol

odjeka iz svetske knjizevnosti (na primer, romana Meri Seli The Last Man/Poslednji éovek),
studija ukazuje na nesumnjivu filolosku vezu sa mitom o Osijanu i pricom o Ahasveru, koja
je iznedrila lik ,Ve¢nog Jevrejina”. Oba ova drevna tradicionalna korpusa su dokazano bila
sastavni deo obrazovanja Sandora Petefija, koji se okusao i u prevodima iz njih.

Kljucne reci: Sandor Petefi, pesma ,,Potonji covek, ciklus ,;Oblaci’, legenda o Ahasveru, Osijan

Marton SZILAGYI

A VOICE FROM THE GRAVE
Sdandor Petdfi: Az utésé ember (The Last Man)

This paper discusses one of the least analyzed poems by one of the most significant Hungarian
poets of the 19" century, Sdndor Pet6fi (1823-1849). After presenting the philological
background, the analysis focuses on the question of the origin and parallels of the most
important element of the poem’s setting, the image of the last man left of humanity (the
poem can be seen as his monologue). Apart from the parallels that can be drawn with
works in world literature (such as Mary Shelley’s novel The Last Man), the paper finds a real
philological connection with the Ossian myth and the story of Ahasuerus, which creates
the image of the eternal Jew) since both these antecedents are demonstrably part of Pet6fi’s
literary background, and he translated from both traditions.

Keywords: Sandor Pet6f, the poem Az utdsé ember, Clouds cycle, The Myth of Ahasuerus,
Ossian
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