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A FANATIZMUS OLVASASI STRATEGIAI ELLEN
Protiv citalackih strategija fanatizma

Against reading strategies of fanaticism

Zoran Milutinovi¢. 2018. Bitka za proslost: Ivo Andric i bosnjacki nacionalizam.
Beograd: Geopoetika.

Zoran Milutinovi¢. 2022. Fantom u biblioteci: Postoji li srpski nacionalisticki
diskurs o Ivi Andricu? / Phantom in the Library: Is there a Serbian Nationalist
Discourse on Ivo Andri¢? Beograd: Geopoetika.

Ugy tlinik manapsdg, Ivo Andri¢ életmiivének megitélése jellegzetes poszt-
jugoszlav diagnozis. Annak a Jugoszlavidnak a szétesését kovetéen, melynek
képviseletében a szerzé a Nobel-dijat elnyerte, s amelynek legkegyetlenebb
fejleménye a bosznia-hercegovinai habort volt, ma a megosztottsag korat éljiik
- nemcsak a fiiggetlenedett orszagok kozott, de Bosznia-Hercegovinan beliil
is, ahol a legtobb Andri¢-mf jatszodik. A szerzd recepcidja mintha csak ezzel
parhuzamosan valt volna egyre megosztottabba. Noha része mind a szerb, mind
a horvat nemzeti irodalmi kanonnak épptgy, mint a boszniai irodalomnak -
Andri¢ bosnyak recepcidja kiillondsen ellentmonddsosnak mutatkozik. Andri¢
torténeteinek nagy része torténelmi kozegben, az oszman Boszniaban jatszo-
dik. Vannak szerzdk, akik e képet hamisnak tartjak, s ugy gondoljak, a muszli-
mokat kiilonosen negativ szinben tiinteti fel. Az irét tobbek iszlamgytilolettel
vadoljak, vagy legaldbb azzal, hogy a helyi Oszman Birodalom és kultura éltala
abrazolt vilaga nem felel meg a torténelmi valésagnak - vagyis, hogy Andri¢
hazudik. Ezek a vadak mar Andri¢ Nobel-dija el6tt megjelentek a recepcidban,
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mint ahogy késébb is, ujabbakkal egésziilve ki. Manapsag vadak és éllitasok
egész készletérdl beszélhetiink, legalabbis ez lehet az olvasé benyomasa, ha az
Ivo Andri¢ bosnyak nacionalista recepcidjat feldolgozé Bitka za proslost (Harc
a multért) cim munkat kalauzként hasznalja. Zoran Milutinovi¢ vallalkoza-
sa mar csak azért is tekintélyes, mert olyan tetemes piszkos munkat végez el,
amelyhez senkinek sem nagyon fiilt a foga azok koziil, akik az irodalmat komo-
lyan és komolynak gondoljék - tehat, hogy feltérképezze és kritikai elemzéssel
megvizsgalja e diskurzust.

Milutinovi¢ konyve e diskurzus hangstlyosabb frazisait diakronikus nézé-
pontbdl vizsgalja, kimunkalt érveléssel, koriiltekinté kontextualis elemzéssel, s
nem hidnyzik bel6le mindemellett a szellemes irénia sem. Mér az els6 fejezetek
utan felmeriilhet a kérdés minden olyan olvasdban, aki birtokdban van némi
tapasztalatnak a fikci6 természetét illetGen, vajon sziikséges-e egydltalan egy
efféle, dilettantizmustdl tultengd, mondvacsinalt érvekkel és koholt vadakkal
él6 diskurzust vizsgalni, amelyben alapnak szamit, hogy a szerz6t felcseréljék
fiktiv alakjaival, ezek gondolatait tulajdonitva annak. Noha koran vilagossa
valik, a bosnyak nacionalista diskurzus Andri¢rol inkabb politikai és ideoldgiai,
semmint esztétikai jellegi, az utobbi évtizedek alatt mégis az irodalmi intézmé-
nyességet képviseld értelmezok, egyetemi oktatok legitimaltak azt. A hatalom a
feltigyeletért és a dominanciaért vivja harcat a tudas kontrollalasaban, s ahogy
Michel Foucault ramutatott, a diskurzus maga is a hatalom vagyanak targyava
valik. Foucault szerint a kontroll mechanizmusat az Gn. diskurzustarsasagok
(sociétés de discours) képviselik. E szempontbol a fent emlitett kérdés fel sem
meriilhet: nemcsak sziikséges e munka, de a diskurzus anomalidinak meghata-
rozasa szakmai alapon, tehat az irodalom(értelmezés) modszerei segitségével,
elengedhetetlen.

Konyvének kezdetén Milutinovi¢ egy elsé pillantasra tulzasnak tiné parhu-
zammal indit, Salman Rushdie Sdtdni versek cimt regényére valo iszlamista
reakcidjanak hasonlosagaval. Ivo Andri¢ emlékmiivét a viSegradi hidon 1991-
ben Murat Sabanovi¢ helyi iizletember rombolta le, illetve rongélta meg, az
SDA (Demokratikus Akcié Partja) parancsara. Az anyagi el6nyok motivacidja
mellett utélag azzal érvelt, hogy Andri¢ , kulturalis gytloléje volt a muszlim
népnek” (2018, 14 — az eredeti szerb és angol idézeteket a sajat forditasomban
kozlom - Sz. P). Emellett Sabanovié azt is kiemelte, mennyire fontos volt tettének
rogzitése, mivel ,,aztan ezzel a videdkazettaval bejartak az arab vildgot, amikor
pénzt gyujtottek, és mutogattak nekik, hogyan romboltak le a bosnyakok az &
Salman Rushdie-juk emlékmuvét” (2018, 13). Milutinovi¢ végiil is hangsulyoz-
za, hogy a fanatikus reakciotol eltekintve nincs sok kozos a két szerzében. S6t,
Andri¢ raadasul nem is irt a Koranrol vagy a Profétarol (legfeljebb, ha emlitet-
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te), ellentétben Rushdie szatirajaval. Honnét ered tehat Andri¢ allitélagos anti-
iszlamizmusanak vadja?

A kotet kezdeti fejezetei felvazoljak a targyalt diskurzus kialakulasat. A
kezdet kezdetén Sukrija Kurtovi¢ cikke 4ll, amelyet a Bosanski poglediben kozolt
kiadoja, az émigrée Adil Zulfikarpasic¢ el6szavaval azel6tt, hogy Andri¢ megkap-
ta volna a Nobel-dijat. Majd Muhamed Hadzijahi¢ és Muhamed Filipovi¢ cikke
kovetkezett, amelyek az elsé oldalakon szintén targyalasra keriilnek. Andricot
iszlamgytilolete ihlette alakjai megformalasaban, akik ,,idiotak, degeneraltak,
szélsdségesen intoleransak, dlnokok, kulturdlatlan emberek [...], gyilkosok,
roviden igazi vadak...” stb. (2018, 22) - allitja Kurtovi¢. Mint ahogy azt is,
hogy Andri¢ a Nedi¢-rendszert és a nagyszerb ideoldgiat szolgalta, s a szerb
nacionalizmus ihletforrasava valt. Még a ,,torok” megnevezés hasznalata is a
gytlolet jelének mindsiil. Milutinovi¢ a fogalomtisztazas és kontextualizalas
révén megmutatja, hogy e vad nemcsak negativ elfogultsaga, hanem a fikcié
természetének teljes ignoralasa miatt is megalapozatlan. Valaki nagyon talaléan
reagalt a Milutinovi¢ konyvében kifogasolt jelenségre: Ivo Andri¢ mintdjara azt
allitotta, hogy e logika értelmében Dosztojevszkij alighanem végletekig utalta
az oroszokat kritikus abrazolasa és sotét szerepléi miatt — akik nyilvan mind
oroszok. A konyv széban forgo fejezeteit olvasva egy konnyen éltalanosithatd
kérdés olt alakot: vajon Andri¢bdl valhatott-e volna elsérangu klasszikus ird,
ha fiktiv univerzumat azon idealizal6 kép kovetelményei alapjan alkotta volna
meg, amely Muhamed Filipovi¢ Bosanski duh u knjizevnosti, sta je to? (Boszniai
lelkiilet az irodalomban, mi is ez? 1967) cimu esszéjében bontakozik ki el6ttiink.
S amelynek racionalis és vilagos érvek hijan vald ideait Milutinovi¢ filozdfiai
dadaizmusként definidlja (2018, 43-54).

A targyalt diskurzus kovetkez6 fazisat képviseli Muhsin Rizvi¢ utolso, a
haboru évei idején irott kdnyve, amely posztumusz jelent meg 1995-ben. E
terjedelmes munka az els6 a bosnydk nacionalista diskurzusban, amelyet irodal-
mar irt. Igaz, elemzései valamiféle (pszeudo)pszichoanalitikus megkozelitésbol
indulnak ki, amelyek Milutinovi¢ szerint 6nkényes és durva félreértelmezésen
nyugszanak. Rizvi¢ abbdl a feltevésbdl indul ki, miszerint a szerz6 regény-
alakjaiba sajat homalyos, sotét, perverz, szadisztikus vagyait projektdlja, akik
igy lényegében Andri¢ komplexusairdl, félelmeirdl és vagyairol tantiskodnak.
Magukat az alakokat illetéen, mint Milutinovi¢ sugallja, Rizvi¢ felcseréli a
pszichologizalé értelmezés kidolgozasat a pszichoanalitikus diagnézis felalli-
tasaval. Ez a pszichoanalizald olvasat egy pszichotikus Andricot allit elénk tele
szadomazochista vaggyal, aki karrierjét politikai opportunizmuson épitette fel,
és aki ebbdl kifolydlag renegatként szerbbé avanzsalt. Milutinovi¢ kontextualis
Osszehasonlitas soran feltérképezi Andri¢ ,,torok”-nek nevezett hdsei identitasat
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és nemzeti(ségi) identifikacioit az adott korban, hogy vilagossa tegye, messze
nem minden muszlim (,,t6r6k”) hése volt egyben bosnydk is.

E torzitasok és félreolvasasok mellett e diskurzusban az olvasé még olcso
pletykakkal is talalkozhat (példaul, hogy Andri¢ egy muszlim titkos szerelem-
gyereke volt), vagy nyilvanvalé hamisitassal (egy gytilolkodo anti-iszlamista
megnyilvanulasat illetden, amely éllitolag baratjanak irott levélben szerepel
annak szatirikus, az iszlam Kairot kipellengérez6 versére — s amelynek erede-
tije sosem kertiilt el6). E jelenségek jellemzésére hasznalt "'Dzamijska avlija’
(mecsetudvar) megjelolés és fejezetcim nemcsak csipkel6édé hangneme miatt
talalo, hanem azért is, mert ramutat arra, hogy a szerz6 miveit nem ismeri ez
a klerikalis hattér el6tt alakuld, elvakult és elfogult diskurzus (2018, 88-108).

Milutinovi¢ kényvének ,,f6hése” Rusmir Mahmutcehaji¢, akinek Andricevstvo.
Protiv etike sjecanja (2015) cim monografidjardl a kotet tobb mint fele szol.
Tekintve, hogy e monografia az akadémikus diskurzus minden jegyével fel van
ruhazva, az Andricot illet6 megallapitasai kétségteleniil alaposabb feliilvizsga-
latra szorulnak. Mahmut¢ehaji¢ érveinek ellenérzésébdl és allitdsainak cafola-
tabdl tanulsagként vonva le Milutinovi¢ bevezeti a non sequitur hermeneutika
fogalmat. Ez nagyjabdl az allitdsok mogotti logikus és kauzélis argumentdcio
hiadnyat jelenti, a szindékos félreértelmezést és a rosszhiszemi eléfeltevések
beigazolasanak szandékat — s végsé soron a monografia akadémiai diszcipli-
ndban val6 teljes bukasat. Milutinovi¢ hosszu oldalakat szentel annak, hogy
a konyvben meglehetdsen 6nkényesen hasznalt gondolkoddkat és irodalma-
rokat helyre tegye, ravilagitva a monografia amatdr és dilettans koholtsagara.
Mahmutcehaji¢, a korabbi Andri¢-recepciotdl 6rokolve nézetei nagy részét,
egyebek mellett a torokok, azaz a muszlimok, azaz a bosnyakok allitolagos ellen-
séges abrazoldsanak ,tanat” is dtveszi — Milutinovi¢ meggy6z6en bizonyitja az
Andri¢-hdsok identitasat vazolva, mindennek a durva és kovetkezetlen altald-
nositasnak a hamissagat. A szocialista realizmust allitva példanak, Milutinovi¢
bevezeti a muszrealizmus, avagy muszlim realizmus szellemes fogalmat. , A
muszlim realista, avagy muszrealista nem olyannak kell hogy bemutassa a
muszlimok valdsagat, amilyennek latja, de olyan médon, ahogy a muszlim
hivé idealizalja azt: nem olyannak, amilyen, vagy pontosabban, amilyennek
véli, hanem amilyennek lennie kellene” (2018, 150). E logikat kovetve nemcsak
Andri¢, de barki konnyen kiérdemelheti a ,,rasszista ideoldgia” vadjat, ha nem
ezen esztétikai (?!) kategoridba illden dbrazolja a muszlimokat. Mahmutcehaji¢
arégi vadakat kiilondsen homalyos, pszeudotudomanyos pastiche-ban dolgoz-
ta fel, amely Fredric Jameson marxista irodalomelméletének, Edward Said
orientalizmusfogalmanak a teljes félreértésén alapul. Milutinovi¢ diskurzus-
elemzésének kiilonosen érzékeny oldala azon szerzok és elméletek koriiltekintd
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kontextualis elemzése, akiket Mahmutcehaji¢ hasznal (ki). Megvilagito ereji
Said elméletének kritikus feliilvizsgalata, valamint a hasznalata koriili problémak
targyalasa is, hiszen konnyen alkalmazhato az orientalizmus fogalma minden
iszlamrol folyé nem iszlam diskurzusra. Ugy tiinik, Mahmutéehaji¢ szdmara
a diskurzus foucault-i fogalma — amelyen az orientalizmusé nyugszik — sem
vilagos. Milutinovi¢ fogalomtisztazasaban példaul a faj (rasa, race) Andri¢ kora
hasznélataban vald rekontextualizaldsa példaértékd, és dva int az elhamarkodott
egyoldalu kovetkeztetésektdl (2018, 171-189).

A kovetkezé fejezetekben Milutinovi¢ Mahmutéehaji¢ politikai hatterét
vizsgalja kozelebbrodl, valamint a bosnyak nacionalizmus alapvetd sz6lamainak
alkalmazasat nemcsak Ivo Andrié életmiivére, de az oszmdn kulttira és torténelem
megitélésére nézve. E ponton valik vilagossa, hogy a problematikus nacionalis-
ta (félre)értelmezés(ek) a posztjugoszlav és poszthaborus megosztottsagban a
kultartorténet e legujabb fejezeteinek szimptomajaként megosztja a klassziku-
sok recepcidjat is. Petar Petrovi¢ Njegos A hegyek koszorujanak (Gorski vijenac)
koltojérdl - rola mellesleg Andric e diskurzusban gyakran problematizélt esszét
is irt - Mahmutcehaji¢ mar korabbi mtiveiben is irt, s az Andri¢evstvohoz hason-
16 szellemben fogalmazott rola. Ebben a Njegos mtveiben jelen 1év6 allitolagos
népirtasi ideologia (ideologija genocida) mellett érvel, amelynek jelenlétét cafolja
Milutinovi¢: Njego$ nem az iszlam vagy a muszlimok ellen volt, hanem a jugo-
szlav népek megosztottsaga ellen, amely kiszolgaltatja 6ket az altaluk szolgalt
kiils6 hatalmaknak (2018, 225-244).

Milutinovi¢ a targyalt diskurzusban vissza-visszatérd, Andri¢tél szarma-
z6 allitasokat, irasokat is az irodalomtudomanyos elemzés targyilagossaga-
val vizsgdlja meg. Andri¢ mondata, amellyel novellaskotetét jellemzi, amely
»a torokokrol és a mieinkrdl” szdl, kivalo példa. Mahmutcehaji¢ szdmara ez
a megkiilonboztetd allitas megalapozé bizonyitéka volt a szerzé kirekesztésé-
nek, sét mi tobb, a bosnyak nép iranti undoranak és gytloletének. Milutinovi¢
bebizonyitja, hogy ezt a mondatot egyrészt nem lehet ilyen dnkényesen kiter-
jeszteni az életmii egészére, mar csak azért sem, mert egyszer fogalmazott igy
elbeszéléskotetének elészavaban (Pripovetke, 1924). Sem pedig azért, mivel a
»torokok” nem értelmezhetd leegyszertsitve a bosnydkok szinonimdjaként, de
konnyen érthetd az oszmdnokra. ,,Mi tehdt az, ami ebben »anti-bosnyak«?”,
kérdezi Milutinovié¢ (2018, 158).

Megkiilonboztetett figyelemben részesiil a Levél 1920-bél cimi novella,
amelyben a narrator, Max Levenfeld Bosznia népének négy felekezete kozti
fesziiltséget és kolcsonos ellenségességiiket ecseteli, Bosznidt gytilolet foldjeként
festve. Természetesen a non sequitur hermeneutika eljardsait kovetve a szerzo-
vel azonositott narrator ellenségességének kardinalis bizonyitékaként szolgal.
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Hasonlé példakat taldlunk Cologna és De Fossés Bosznidrol tett, nem éppen
hizelgé allitasaik és itéleteik, vagyis a Travniki kronika esetében is, amelyek
azonnal kozvetlentll az irénak tulajdonittatnak.

Milutinovi¢ alapossaga tovabb vezeti az olvasot, s egy kiilon fejezetet szan
Mahmutcehaji¢ el6z6 munkainak (pl. Dobra Bosna), mint ahogy a villamos-
mérndkként indulo, politikusként folytatédé karrierjének is — az SDA és a
paramilitaris Patriotska liga egyik alapitdjardl van szo6. Késébb feltérképezi az
Andricevstvo torténelemszemléletét és politikai nézeteit sorolva a torténelmi
idealizaldsok, vagy a nemzeti torténelem mitoszainak (pl. a bogumil hipoté-
zis), a martirretorika (a bosnyak nemzet, illetve a balkani muszlimok aldozati
helyzetbe pozicionaldsa) eseteit sorolja. Milutinovi¢ feliilvizsgalja az Oszman
Birodalom oly sokszor emlegetett tolerancidjat, valamint a kereszténységnek
mint eredendGen anti-iszlamista, a népirtast ihlet6 civilizaciénak a felfogasat.
A torténelmi tények lényegre toré elemzése soran vilagossa valik, hogy ez az
elvakultsag a vallasi fundamentalizmusbdl eredeztethetd. Milutinovi¢ a bosnyak
nacionalizmus gyokereit feltarva az iszlamista ideologiakkal, els6sorban Szajjid
Kutb nézeteivel valé kapcsolatra mutat ra, valamint a ,nagy muszlim projekt’,
a Bosznian beliili bosnyak dominancidért folyé harcot ihlet6 politikai iszla-
mot és az iszlam allam ideoldgidjat, amely az 1878 el6tti oszman allapotokban
elveszett aranykort lat (2018, 248-253). Nemcsak politikai, de Mahmutcehaji¢
filozofiai héttere is atrazasra kertl: a philosophia perennis obskdrus gondolko-
déira tamaszkodik konyvében, olyan képviselGire, mint a kétes megitélési Julius
Evola, Eric Voegelin, René Guenon, Frithjof Schuon. Milutinovi¢ megjegyzi, a
fasiszta és naci rendszerek mennyire kedvelték némelyiiket, illetve, hogy tobb-
ségliknek kimondottan pozitiv volt a viszonya az iszlamhoz (Guenon és Schuon
konvertaltak is). Az Andricevstvo homalyos tradicionalizmusat Milutinovi¢
»antimodernista pasztoral”-nak nevezi (2018, 271).

Ami a fent emlitett, s e diskurzusban notorikusan citalt irodalmi muveket
illeti, Ivo Andri¢ doktori disszertaciojat, amelyet a Bosznia-Hercegovinaban
az oszman uralom idején uralkodé kulturélis viszonyokrol irt, szintén el6ke-
16 idézettség illeti meg. Noha a szerzd sosem lépett torténészi palyara, fikcioit
gyakran helyezte torténelmi kontextusba. A kérdés, tehat a fikcio és valdsag,
a valdszertiség, a torténelmi hliség (értsiink barmit is ezalatt), a torténelmi
fikcio miifaji sajatossagai nemcsak az adott keretek kozott, de altalanos irodal-
mi problémaként is érdekfeszitd. Esetiinkben viszont egészen konkrét alakot
olt: mennyire determinalhatja az olvasatot egy diskurziv-akadémikus munka,
amely megfelel a korabeli tudomanyossag kritériumainak - tehat egy targyi-
lagos faktografia mennyire lehet szempont a fikci6 értelmezésének esetében?
Milutinovi¢ szerencsére nem vesztegeti az idejét a skolasztikus elmefutamokkal,
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de targyatol el nem térve veszi gorcsd és kritikai diskurzuselemzés ala Andri¢
doktori értekezését. Izgalmas a Safvet-beg Basagi¢ dltal kordbban irt, hasonld
targyu doktori értekezéssel valé dsszehasonlitas, valamint a torténelmi adato-
kat, de a kontextualizaciot és a fogalomhasznélatot illetd reflexiok is. Ugy tinik,
Andri¢ munkaja a korabeli torténészi tudomanyossag kritériumait is feliilteljesiti.
Annak a tanulsiga azonban, hogy az Oszman Birodalom nem hagyott maga utan
dicsdséges 6rokséget Boszniaban, a fejezet végére mar egyaltalan nem tlinik olyan
sotétnek, vagy egyoldaldan elfogultnak, de éppenhogy valoszertinek. Meglepd
moédon az ezt allit6 szerzok viszonya a kérdéshez kiilonbozhetett, mint ahogy
a nemzet- és orszagkoncepcidjuk is, am a kérdésben mégis valamiféle konszen-
zus uralkodott. Eppen Basagi¢, a monarchiabeli els§ generacios bosnyék intel-
ligencia prominens képviseldje, ,,[akinek] egyaltalan eszébe sem jutott, hogy a
bosznia-hercegovinai gyaurok kultirajaval foglalkozzon” (2018, 296), szintén
egyetértett azzal, hogy az Oszman Birodalom Bosznia-Hercegovina autentikus
kulturajara nézve negativ hatdssal volt (2018, 299). ,Basagi¢ meggy6z6déses
oszman hazafi volt, de, mint tobb értelmesebb tagja generacidjanak, megértette,
hogy a személyes, modern tudas nemzetének és maganak is fontosabb, mint a
korani tudas, és Isztambul helyett Bécsbe ment tanulni” (2018, 295). Honnét
ered tehat a kortars bosnyak nemzeti diskurzus érzékenysége, sot, elvakultsaga
az Oszman Birodalom iranyaba?

A kovetkezd fejezetben Milutinovic az altala ressentiment kritikanak’ neve-
zett tendenciat elemzi. Az orientalizmus boszniai/délszlav kontextusban vald
alkalmazhat6sagat a Nyugat-Eurdpa és a Kozel-Kelet (poszt)kolonialis kontex-
tusdra épitd eurocentrizmus fogalmaval kardltve éppen a kontextus kiilonb6z6-
sége miatt latja problémasnak. Egyebek mellett Esad Durakovi¢ hasznalta 6ket
Andri¢ munkait értelmezve. ,,Az utébbi két évtizedben a boszniai kulturalis
szcénan a boszniai Edward Said cimért foly6 nagy tiilekedést vehettiink észre” —
jegyzi meg Milutinovi¢ (2018, 320). Majd feltarja az aldozatretorika hasznalatat
az artatlan boszniai muszlimok esetében — a martirnarrativak a nacionalizmust
altalanosan jellemzik.

Az egyik dolog, amely Milutinovic¢ targyalt és kovetkezo, alabb targyalando
konyvét kiilonos értékkel ruhazza fel, az adott problémahoz valé viszonyulasa,
amely a munkdja soran hozza meg gylimoélcsét. Nem az a célja ugyanis, hogy
ezen ideoldgiai alapu diskurzus ellenlabasat alkossa meg, s egyaltalan nem is
alkot barmiféle meggy6z6dést tanusito itéletet vagy véleményt, amely az irodal-
mon kiviil esne. Ha Milutinovi¢ a targyalt diskurzus ellenlabasa, akkor kizarélag
szakmali terepen az.

Mondhatni, a kdnyvben a szakmailag dilettans, vallasi korlatoltsag eredmé-
nyezte ideologizalt (félre)olvasatok revidealasa, destrukcidja és dekonstrukci-
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6ja torténik az objektiv diskurzuselemzés, s barmiféle irodalomkritika norma-
jat alkoto szakszert szovegértelmezés alapjan. De a latszat megtévesztd lehet:
nem elsésorban az akadémikus irodalomkritika megdics6iilésérdl van szo, de
a barmiféle fanatizmus ellen sz6l6 s a jozan észre hivatkozo voltaire-i szellem
megnyilvanulasarol. Ez a konyv nem pamflet, de jozan, racionilis elemzés provo-
kativ kérdésekkel, szarkasztikus humorral és remek bon mot-kal fliszerezve.

Négy évvel a Bitka za proslost megjelenése utan egy gyors pillantast vetve
a recepciojara, két dolog vitan felil all. El6szor is, a konyvnek hangsulyosan
nagyobb visszhangja tamadt, mint Mahmutc¢ehaji¢ ,,akadémikus” konyvének,
amelynek szinte alig volt szakmai recepcidja. Masodszor, a konyv metadiskurzust
alapoz meg: az Andric¢rél foly6 (bosnyak nacionalista) diskurzusrél sz6l6 diskur-
zus. Noha Mahmutcehaji¢ nem az els6 szerzd, aki Andricot ellenszenvének elofel-
tevésével olvassa, vagyis allitélagos anti-iszlamista, anti-bosnyak, anti-torok,
anti-oszman averzidja tudataban. A Bitka za proslost utolso6 oldalai kapcsolod-
nak ehhez a metadiskurzushoz, amely a kotet recepcidjaban gytirtzik tovabb.
Enver Kazaz, aki nem része a nacionalista diskurzusnak, korabban a Subverzivne
poetike cimi kotetében Andri¢ bosnyak nacionalista recepcidjardl kozzétett
egy tanulmanyt, amelyben a diskurzus két metanarrativajat kiillonboztette meg.
Milutinovi¢ a Kazaz altal a bosnyak olvasat oszmanofilidnak és oszmanofébianak
nevezett tendencidjat kritizalja szakmai alapon (2018, 334-335). Noha Kazaz a
késdbbiekben a Bitka za proslostra reagalva megjegyezte, hogy Hayden White
torténelmi metanarrativakrol szol6 elmélete inspiralta, s a targyalt metadiskurzus
fordulépontjat az az allitasa adta, amely szerint a bosnyak nacionalista diskurzus
pusztan az Andric¢rol folyo6 un. nagyszerb diskurzusra valo reakcié. (Kazaz egyéb-
ként mar a 2016-ban kozolt, a Levél 1920-bol cimt elbeszélésrol irott esszéjében
kifejtette e nézetét.) Milutinovi¢ elveti, hogy a nagyszerb diskurzus egyaltaldn
létezne, s reakcidjaban Kazaz irasara azzal érvel, hogy semmiféle bizonyiték-
kal nem allt el6 erre nézve. Kazaz allitasaban a bosnyak nacionalista diskurzus
kozhelyét ismeri fel, amely 6nmagat pusztan reaktiv jelenségnek allitja be, amely
csupan egy masik nacionalizmusra - a szerbre — valaszol.

Kazaz és Milutinovi¢ Bitka za proslostra valo reakcidi és valaszaik — mely-
nek targyaldsaba itt nem bocsatkozhatunk - végiil nem valtak eszmecserévé.
Milutinovi¢nak a nagyszerb diskurzus létének bizonyitékaira vonatkozo6 kérdé-
sére egy masik egyetemi oktato és kivalo ir6, Nenad Velickovi¢ vallalkozott egy
angolul, majd bosnyakul kozolt tanulmanyban. Velickovi¢ e diskurzus egész
tradiciojat vazolta fel, definidlva egyes korszakait és képvisel6it, ugy mint Isidora
Sekuli¢, Porde Jovanovi¢, Milan Bogdanovi¢, Zoran Konstantinovi¢, Vladi-
mir Dedijer, Predrag Palavestra, Petar Dzadzi¢, Rade Lalovi¢, Vuk Milatovi¢
és Nikola Koljevic.
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Milutinovi¢ masodik, aktualis konyve, amely szintén e recenzi6 targya, a
kétnyelvli Phantom in the Library. Is there a Serbian Nationalist Discourse on Ivo
Andric? szintén a belgradi Geopoetikanal jelent meg, s hasonléképpen diskurzus-
elemzés, amely a cimbe foglalt kérdés megvalaszolasara torekszik. Lényegében
Veli¢kovi¢ tanulmanyanak konyvnyi terjedelmi cafolatardl van sz6, amelyben
az dltala haszndlt elmélet vizsgalatat, az idézetek eredeti kontextusanak felta-
rasat, a szerzok értelmezésének objektiv megitélését végzi el 1épésrol lépésre.
Az alapos munka inditékdul Kazaz és Velickovi¢ reakcioja szolgalt, amely a
nacionalista bosnyak recepcié vadjat ,,Ivo Andri¢rél a szerb irodalomkritikara
iranyitja” (2022, 10).

Velickovi¢ érveit kovetve Milutinovi¢ az allitdlagos szerb nacionalista diskur-
zus hét kritériumat definialja, egyebek mellett ilyen a szerbség az Oszman Biro-
dalomban betoltott helyzetének revizionizmusa, vagyis az igynevezett ,,népirtas
kritérium” (“genocide-criterion”), amelyet a kollektiv trauma taplal, illetve mas
eléfeltevések, példaul, hogy Bosznia a gytilolet foldje, vagy hogy a bosnyakok az
iszlamra val¢ attérésnek koszonhetéen degeneralddtak (2022, 16-17).

Talan a legérdekesebb probléma, amely tobb hivatkozott szerzé esetében
is visszatér, Milutinovi¢ hét kritériumot tartalmazo listajanak els6 kritériuma-
bdl, az emlitett revizionizmusbdl szarmazik, valamint az otodik kritériumbol,
amelyet az irodalom és a mult cimen nevez meg, konkrétan pedig, hogy ,,Ugy
olvassak Andric¢ot, mint hiteles szemtanut (sokkal hitelesebbnek tartva a torté-
nészeknél)” (2022, 17, Velickovicot idézve). A torténelmi igazsag reprezentaci-
6ja, a fikcid és a valosag kapcsolata implikalta a realizmus fogalmanak Andri¢
muveire val6 alkalmazasat. Amint az 6todik fejezetbdl kideriil, Isidora Sekuli¢
és Dorde Jovanovi¢ esetében kiilonféle konnotaciokkal bir e fogalomhasznalat
(2022, 38-40). Vladimir Dedijer kijelentése arrdl, hogy Andri¢ ,,sokkal telje-
sebb fénybe allitva mutatja meg a torténelmi folyamat teljességét, mint sok
torténész” (2022, 63-64), szintén figyelemre méltd, egyaltalan nem tarstalan
allitas az Andri¢-recepcidban. Milutinovi¢ tiizetesen megvizsgalja a fikcid és
referencialitas, a képzelet és a torténelem kolcsonds viszonyat Frank Ankersmit,
Richard Slotkin, Hayden White és masok elméletét idézve, hogy arnyalt képet
kapjon a leegyszertisitd valos-fiktiv dichotémianal. Andri¢ torténelmi fikcioi
tobb esetben hasznalnak valds torténelmi forrasokat, a legmarkansabban nyil-
vanvaloan a Travniki krénikdban. Az allitas, mely szerint Andri¢ meghamisitotta
a torténelmet, a torténelmi realitas és a fikcié viszonyanak lebutitasabdl ered.
Mint azt Milutinovi¢ bemutatja, az irodalom és a mult reprezentacioja kozotti
kapcsolat problematizalasa a platoni mimézis-koncepcidig visszavezethetd, s
mar ekkor is Gsszetettebb volt mint puszta dichotomia (2022, 64-69).

Kétségtelen, a probléma énmagaban véve elméleti vonzataban is érdekes -
a valdsag és fikcid viszonyaval foglalkozé megalapozo elméleti miiveket sorol-
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ni lehetne —, Milutinovi¢ azonban a vizsgalt recepcié keretei kozott maradva
megallapitja, hogy nincs egységes vélemény a targyban. Vladimir Dedijerrel
szemben Vuk Milatovi¢ példaul - amint Milutinovi¢ 6sszegzésében kiemeli
(2022, 105) — Andri¢ maveit pusztan fikcioként olvassa.

Milutinovi¢ rdmutat arra, hogy Velickovi¢nak az dltala citalt irodalmarok
(ki)hasznéaldsanak médja rendkiviil hasonlit az oszmdn éra Andric altali nega-
tiv reprezentacidjanak el6feltevésébdl kiindulo bosnydk nacionalista diskurzus
eljarasaihoz. Milutinovi¢ fényt vet a recepci6 alapveté problémajara:

...az egész probléma kizarélag Ivo Andri¢ és a bosnydk nacionalista
kritika viszonydaban rejlik: akar hazudott Andri¢, és igazuk van, amikor
a szemére vetik annak az ottoman allamnak a becsmérlését, amellyel
még mindig azonosulnak; vagy pedig nem hazudott, ergo nincs igazuk
Andri¢ becsmérlését illetden. Az Ivo Andri¢rol szol6 szerb irodalomkri-
tika akar nacionalista, akar sem, kevés eséllyel lehet csak képes arra, hogy
behatoljon ebbe a viszonyba: megprobalhat Andri¢ regényeinek és elbe-
széléseinek olyan ,,tényeket” tulajdonitani, amelyek igazabdl nincsenek
is benne, és Andri¢nak tulajdonithatnak olyasmit, amit sosem éllitott. A
probléma ugy tlnik, egyediil Andri¢ és bosnyak kritikusai kozott mertil
fel, valamint Enver Kazaz és Nenad Velickovi¢ azon igyekezetében, hogy
elterelje a figyelmet arrdl, ami igazan szamit (2022, 105).

De térjiink vissza Velickovi¢ kiindulasi pontjahoz, ahhoz a téziséhez, mely
szerint a szerb nacionalista diskurzus a ,,torténeti tények feliilvizsgalatan” alapul,
s amelyet a kozosségi trauma motival. Velickovi¢ Jeffrey C. Alexander elmé-
letére épit, aki szerint a trauma ,,nem a fajdalom kozos tapasztalata, hanem a
véleményalkotok munkajanak eredménye”. Alexander fogalmanak tisztazasa
utan deril csak ki, hogy Velickovi¢ igazabdl nem képes, és nem is lehet képes
kovetni e koncepciét tanulmanyaban. Milutinovi¢ a tovabbiakban hangstlyoz-
za Alexander elméletének titkrében, hogy a trauma a multra val6é emlékezés
reprezentacidi altal tarsadalmilag megkonstrualt jellegt, Velickovi¢ a bevezetés
ellenére azonban nem koveti e felfogast, igy érveiben megalapozatlansag rejlik,
azt sugallva, hogy az egész szerb irodalmi hagyomany

képtelen kikényszeriteni az oszmdn hatalom ,,eseményének” traumatikus
értelmezését, s igy a szerbeknek meg kellett varniuk, hogy ,,tigynokeik”
- Isidora Sekuli¢ és Milan Bogdanovi¢ az 1920-as években - tjraértel-
mezzEk, ujraemlékezzék az identitasukat? Ez természetesen nem igaz, s
Velickovié [...] visszacsuszik abba, amit Alexander elutasitott: a trauma
laikus értelmezésébe (2022, 21).
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A legalabb szazoldalas, Velickovi¢ tanulmanyaban hasznalt minden idéze-
tét koriiltekint6en rekontextualizacié elemzés soran cafolatot nyer a nagyszerb
Andri¢-diskurzus létét allit6 kiinduld hipotézis. Milutinovi¢ amellett érvel, hogy
egyetlen emlités sem talalhato, amely az tn. népirtas-kritériumnak megfelelne,
vagy a boszniai muszlimok degeneraltsagat allitana. Még a gytilolet foldjeként
bemutatott Bosznia is Andri¢ munkainak tendenciézus félreértelmezésébdl
fakad. A legtobb targyalt Andri¢-értelmezé valoban a nemzeti intézmények (a
Szerb Tudomanyos Akadémia) tagja volt — ugyanis ez is szerepelt a hét kritérium
kozott — amitdl persze senki sem lesz automatikusan nacionalista. Noha Niko-
la Koljevi¢ ,,nacionalista politikus volt, Velickovi¢ mégsem tudott semmilyen,
akar halvany nacionalista megnyilvanulast taldlni Andri¢rél sz6l6 muveiben”
(2022, 112). A ,bizonyitékok” revizioja utan — melyek gyakran kontextusuktdl
megfosztott, kimazsolazott (“cherry-picked”) mondatok, Velickovi¢ tanulmanya
kudarcot vall. Eftéle nagyszerb diskurzus léte nem nyer bizonyitast: Milutinovi¢
nem talalt egyetlen olyan kijelentést sem, amely a nemzeti ideoldgia manifesz-
tuma lehetne. Rdadasul, nincs semmiféle bizonyiték, amely amellett sz6lna,
hogy az idézett szerz6k barmiféle kozos diskurzust, hagyomanyt képeznének —
ellentétben a bosnyak nacionalista diskurzussal (2022, 115-117). Amely pedig
nem tekinthetd reaktivnak mar csak a szerbre val6 hivatkozasok hianya miatt
sem. Az egyetlen a Velickovi¢ dltal targyalt miivek kozott, amelyrdél Milutinovi¢
elismeri, hogy valéban nacionalista olvasatot kozol, Rade Lalovi¢ tanfeliigye-
16 altal irt fejezet egy 2018-ban Visegradon megjelent gyijteménybdl, amely
harom évvel Mahmutcehajic és fél évszazaddal a bosnyak nacionalista diskurzus
kezdete utan jelent meg. Vagyis ez utobbi egyszertien nem lehetett reaktiv — az
allitélagos el6zmény legfeljebb csak utézmany (2022, 111).

Nem konnyti levonni a tanulsagot Milutinovi¢ konyveibdl, amelyeket az
Andri¢rol folyé metadiskurzus forduldpontjaiként tarthatunk szamon. Az immar
nem létezé orszag Nobel-dijasanak recepcids torzuldsainak és elfogult félreér-
telmezéseinek demonstraldsa olyan allegériaként is olvashatd, amely mogott
tagabb, ex-Yu tarsadalmi diskurzusok rejlenek. Az Andri¢-recepci6 ezen szeglete
bevett mddon hasznalja a rafogasszerti értelmezést, a szakmailag megalapozatlan
olvasatot, a targyilagossagot és tényszertliséget nélkiil6z6 érvelést, kihasznalja
az identitaspolitikai sz6lamokat, torzitja a kollektiv emlékezetet, s6t, esetenként
még az interetnikus gytiloletbeszéd toposzait is evokalja. Ez az oka annak, miért
nem lehet Milutinovi¢ két konyvét egyszertien csak az értelmezések szakmai
normakon nyugvo feliilvizsgalatanak tartani, hanem ezen tilmenden olyan
tarsadalmi diagndzisnak, amely az olvasoét (ex-)Jugoszlavia politikai torténe-
tével ismerteti meg és szélesebb nyugat-balkani kulturalis és mentaltorténeti
horizontot vazol fel szamara.
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Talan sotét megallapitasnak tlinik, hogy mindezek ellenére Milutinovi¢
jozansaga nem zarja ki a derfit: éppen ellenkezdleg, a dilettans olvasatokon és
a korlatolt érvek cafolatan keresztiiljutva ironidja és szellemessége néha szinte
szorakoztat6vd teszi a furcsa irodalmi kalandot. E szarkasztikus megjegyzések
azonban nem pusztan stiluseszkoz-fitogtatasok, de tovabbgondolasra szant
provokaciok. Ebbe a provokativ szellembe az olyan szélsdséges reflexiok is
bele kell hogy férjenek, mint az a koltdi kérdés, amely a konyv recepcidjaban is
visszhangzott, s amelyet Milutinovi¢ a haboru elején foglyul ejtett nyolc szerb
JNA-katona a szarajevdi Veliki Parkban valé meggyilkolasaval kapcsolatosan,
s a srebrenicai mészarlasra utalva tesz fel a felelds bosnydk er6knek cimezve:
»Ennyi [nyolc] emberiik volt. Vajon mit csinaltak volna, ha nyolcezer lett volna?”
(2018, 246). Noha a kérdés sztrdsan provokativ, teljesen legitim.

Ugyan nem deriil ki, Velickovi¢ esetében honnét eredeztethetd az elfogultsag,
amelyre hipotézise és eljarasa épiil, de a Bitka za proslostban vizsgalt szerzékrol
tobb-kevesebb érvénnyel allithato, hogy a bosnyak nacionalista recepcid egyolda-
lisaga a valldsi fundamentalizmuson alapul. Végsé soron tehat minden esetben
a fanatizmusnal kotiink ki. A jézan elemzés, az ironikus és provokativ hangnem
Milutinovi¢ munkajanak olyan vonasai, amelyekben a voltaire-i szellem muko-
désére ismerhetiink. Persze ennél sokkal kozvetlenebb hasonlésag mutatkozik
a filozofussal: Voltaire egész életében a (vallasi) fanatizmus, az intolerancia, az
elfogultsag és a korlatoltsag ellen kiizdétt, s nem csak irodalmi miiveiben. Kivalo
példa erre a fanatizmus mtikodését kozpontba allito Mahomet cimli dramaja,
amelynek iszlamista recepcidjat a Bitka za proslost Rushdie-val valé parhuzama
mellé helyezhetjiik. Filozéfiai mivei koziil e szempontbdl pedig az Ertekezés a
tiirelmességrol (Traité sur la Tolérance) tinik ki, de tigyvédként is jellemezte 6t
ez a harc (lasd a Calas-tigyet). Igaz ugyan, Voltaire 18. szazada nagyon tavolinak
tlinik. Valamiben azonban mégiscsak igaza lesz a régi mondasnak: semper idem.
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