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A tanulmdny az Gjvidéki Uj Symposion folyéirat (1965-1992) kdzvetlen elézményével,
az Ifjusdg hetilapban megjelent Symposion melléklettel, valamint a mellékletet feltételezé
elé6zményekkel foglalkozik: bemutatja azokat a tényezdket, amelyek lehetévé tették vagy
el6készitették a nemzedéki fellépést, folyoirat-torténeti szempontbol jellemzi a melléklet
miikodését, lattatva a folydirat iranyaba mutaté tendencidkat, kiemelve a jellemzébb, illetve
jelentsebb publikacidkat.

Kulcsszavak: folyéirat-torténet, kisebbségi irodalmak, vajdasagi magyar irodalom, Uj
Symposion

Az Uj Symposion folyéirat torténetének kezdetei joval a folybirat megalapi-
tasa eldttre tehet6k. Amikorra a symposionisték szinre 1éptek, addigra beértek
olyan el6zmények, amelyek lehet6vé tették a nemzedékként torténd szinre lépést,
és azt is, hogy sikerre vigyék kezdeményezéseiket. Ehhez természetesen kellett
a kivételesen tehetséges fiatalok csoportja, illetve ennek részeként az a kiilonle-
ges, a kisebbségi helyzettdl nem fliggetlen koriilmény, hogy sokuk szamara az
irodalommal val¢ foglalkozas mutatkozzon megfeleld kitorési, onmegvalositasi
perspektivanak.

Megkeriilhetetlen el6ézmény és minden bizonnyal érvényesitett tapasztalat
az un. aprilisi Hidban, 1950-ben fellépett mintegy tiz évvel fiatalabb vajdasagi
magyar értelmiségi nemzedék (Bori Imre, Fehér Ferenc, Major Nandor, Németh
Istvan) probélkozasa, megtorpandsa, majd fokozatos térnyerése. A Hid folyoirat
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ugyanis, az épp aktualis megujulas jegyében, az 1950. aprilisi szamat a B. Szabd
Gyorgy féiskolai tandr altal mentordlt fiatal vajdasdgi magyar irodalmaroknak
szentelte. Ez a nemzedék joval kevésbé volt provokativ, mint tiz évvel késébb a
symposionistak, viszont ugyancsak intenziv, a folydiratbéli 6sszeallitast olvasva
ma mar szinte érthetetlen volument tamadasok érték fellépésiiket az idésebb
irbnemzedék részérdl. Bogdanfi Sandor kolumnds parddiaban gunyolja dket
a 7 Nap hetilapban, Rehak Laszld, a Magyar Szo napilap felelds szerkeszt6je
hiarom egymast kovetd nap is foglalkozik a témaval az ujsagjaban, az Ifjiisdg
Szavdban Tomka Gébor, a Dolgozok hetilapban pedig Gal Laszl6 kolté biralja
Oket (Bosnyak 1980, 138-181, 195-202; Vékas 2011, 233-255; Major 2011).
A fiatalok szinre Iépése 1950-ben valoban ujat jelentett a korabban a szocialista
realizmus és a forradalmi irodalmisag jegyében sziiletett alkotasokhoz képest —
6sszhangban azokkal az orszagos valtozasokkal, amelyeket a jugoszlav dllamnak
a sztalini Szovjetunidval tortént szakitdsa generalt. A szépirodalmi szévegek
mellett értekez6 irdsokkal és kritikai szovegekkel is fellépnek. Bori Imre példa-
ul azzal is el6legezi a késdbbi symposionista gyakorlatot, hogy a horvat fiatalok
Zagrabban megjelend, Izvor cimu folydiratat mutatja be lehetséges mintaként
(Bori 1950, 278-282).!

Az ifjusag fokrol-fokra foglalta el a lapot. Az elsé szamok még a bizony-
talansagot és a munkaerd hianyat titkkrozik. Sok a forditott anyag, a
»kiilfoldi” munkatars. Az irok pedig egy el6z6 nemzedékbdl keriilnek ki,
de azért mar itt is, ott is uj névre bukkanunk, 4j hangra lesziink figyel-
mesek. A masodik évfolyam teljesen ezeké a fiataloké (Bori 1950, 278).

Talan épp ennek a Bori altal folvazolt mintazatnak a veszélyét érezték meg a
B. Szabo6 Gyorgy altal Az 1ij nemzedék hangja cimi, gondosan tompitott hangvé-
tel(i irassal bevezetett osszeallitasban az idésebb nemzedékek tagjai, és felréjak
a fiataloknak, hogy nem kellden lelkesek a szocializmus épitésében, kamaszon
is oreges hangon szdlnak, voltaképpen ideologiai elhajlassal vadoljak 6ket, és
csak a Zagrabbdl Ujvidékre latogatd és a témaban téjékozodo Sinkd Ervin fellé-
pése mentette meg 6ket a komolyabb retorzioktol (Vékas 2011, 233-235; Major
2011). Az év végére a fiatalokat kiszoritjak a korabban mar altaluk szerkesztett
Ifjiisdg Szava irodalmi rovatabol is. K6z0s, nemzedéki fellépésiik igy nem lesz
eredményes, de egyénileg mindegyikiik érvényesiil a vajdasagi magyar szelle-
mi élet kiilonboz6 teriiletein. Az ,,aprilisi Hid” és a Symposion kozti parhuza-
mot, illetve a symposionistak dltaldnos konfrontalddasa kozepette a Borit illetd
tamadasok paradoxonjat utélag Tolnai is megmagyarazandonak érzi a Vékas

! Nem mellesleg az Izvor folytatasaként alapitott Krugovi folydirat lesz késébb a symposionistak egyik
mintaadé féruma.
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Janossal 1988-ban folytatott beszélgetésében, ahol a Symposionon beliili bara-

ti kapcsolatokrol, kozos érdeklédési iranyokrol beszélve asszocial Bori Imre

hasonld irdnyu nyitottsagara:
A jugoszlav irodalomnak ez a 48-50-es évek utani nagy nyitasa inspi-
ralt benniinket. Uj konyvek, esszék, szépirodalom, forditaskotetek. Bori
ismert és kovetett mindent, és érdekes, hogy vele is konfliktusba kertil-
tiink, kozben 6 recenzélta a Konstantinovi¢-regényeket, ami akkor Gjdon-
sag volt, és Popa, szdval, 6k is hasonléan mozogtak, csak érdekes, hogy
ezekben az irodalmakban, vidéki irodalmakban mindig minden jra
kezdédik, ugyhogy tulajdonképpen mi sok mindent megismételtiink
abbdl, amit Boriék nemzedéke csinlt, itt mindig el6lrol kell kezdeni
(Vékas 2017, 455-456).

A symposionistak mellékletbéli fellépésének el6zményeként figyelembe
veend$ maga a kordbban is mtikodé Ifjisdg hetilap és annak irodalmi rovata.?
A nemzedékhez tartozo alkotdk elsé publikacioi ehhez az irodalmi rovathoz
kothetdk, amelyben Fehér Ferenc kolt6 példaul szamos fiatal szinre 1épését tamo-
gatta.’ Nemcsak publikacios lehetdségként, hanem az 6nallé tajékozodas, onmi-
velés serkentdjeként is figyelembe vehetd a hetilap. Tolnai Ott6 Vékas Janosnak
adott 1988-as interjujaban (Vékas 2017, 429), majd a Kolté diszndzsirbél cimi
interjuregényében beszél az Ifjuisdgban korabban megjelen6 A modern irodalom
utja cimi rovat jelentdségérdl, amit még zentai gimnaziumi tanulmanyai elétt,
magyarkanizsai dltaldnos iskoldsként kezdett olvasni:

Akkor indult az Ifjiisdg, mivel ez mar negyvennyolc utan volt, Major
Nandor, Bori Imre, Fehér Ferenc, Burany Nandor, Németh Istvan bein-
ditotta a Modern Irodalom Utja cim{i kétoldalas nagyformatumu irodal-
mi rovatot. Egyszerre elkezdték kozolni a modern irodalmat, Camus-t,
Dos Passost, Gide-et, Kafkat, Amos Tutuolat, Borchertet. Ez tehat még
a nyolcosztalyos iskoldban tortént (Tolnai 2004, 58).

Ugyanitt, valamint a Koncz Istvanrol irott 1988-as esszéjében emliti az
akkoriban szintén megujuloban 1évé Hid folydirat jelentéségét: ,,Rendszeresen
olvastam Majtényi nagy formatumu, mar-mar magazinszert Hidjat, amelyben
a Belgradban tanul6 fiatalok (Acs, Pap, Séfrany) mar elkezdték az 4j jugoszlév
koltészet felfedezését” (Tolnai 1988, 784).

Az Ifjiisag hetilap a korra jellemz6 jugoszlaviai ifjasagpolitikai tendencidk
magyar nyelvii érvényesitése mellett a nagyvilagra nyitott, az ifjasag szinvonalas

? Az Ifjiisdg hetilap el6dje, az Ifjiisdg Szava 1945 marciusatdl jelent meg, 1951-t8l Ifjiisdg, 1967-t61 Képes
Ifjtisdg néven. Lasd Vékas 2011, 37.

* Lasd pl. Ladik Katalin nyilatkozatét a palyakezdésérdl: Ladik 2010, 2.
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szorakoztatasanak igényével fellépd lap volt mar az 50-es években is, amelynek
figyelme kiterjedt a populdris kultdrara, a korabeli film és szorakoztato zene
csillagaira is. Horizontjat a délszlav sajt6 horizontjai hataroztak meg, a vajdasagi
magyar ifjisag nevelése jegyében lathatéan nagy teret szentel a délszlav allam
preferalt értékeinek. A Symposion melléklet induldsat megel6z6en miikodé
irodalmi rovata els6dlegesen a vajdasagi magyar fiataloknak kivant teret bizto-
sitani. Itt kezdenek publikdlni a symposionistak is egészen fiatalon. Banyai Janos
és Gerold Laszl6 minddssze 15 évesek, amikor elsé publikaciojuk megjelenik
az Ifjusdgban, Tolnai Ott6 tizenhat évesen, 1956. junius 2-4n itt kozli A kavics
cimi révidtorténetét, de a tobbiek is mar kozépiskolai éveikben megjelentetik
els6 verseiket, rovidprozaikat. Az Ifjusdg irodalmi szerkeszt6it dicséri, hogy
a nemzedék legtehetségesebb tagjait milyen koran publikacios lehet6séghez
juttatta. Feltiing, hogy ezek a publikacidk tobbnyire szinvonalas, a kor ,,felnétt”
irodalman talmutaté tajékozottsagot és igényeket felmutaté szovegek. Thomka
Beata szinte monografusi szerepébdl kizokkenve fejezi ki megdobbenését Tolnai
Otto els6 kozlésének szinvonala, érettsége és a kés6bbi életmii szempontjabol
is relevans volta okdn (Thomka 1994, 9-10). 1961-ben pedig, a Symposion
melléklet meginditdsanak évében mar uraljak az Ifjiisdg irodalmi rovatat, és a
vajdasagi magyar irodalom akkori fontos miivei, témafelvetései kapcsan érde-
mi és markans véleményeket fogalmaznak meg. Didsi Illés néven mar rend-
szeresen megjelenik verssel és rovidprézaval Domonkos Istvan (de november
23-an Domonkos Istvan néven is publikal verset), Tolnai Otté példaul a késébb
a Homori versek cimii els6 kotetébe is bekeriilé Enikd-verseket itt kozli, jelen
van Fehér Kalman, s6t a joval fiatalabb Maurits Ferenc is verssel, rajzokkal,
Tolnai Ott6 és Banyai Janos pedig kozos jegyzetben ir Kopeczky Laszlé Mire
a tekndsbéka odaér cimu regényérdl, megelSlegezve a Symposion késobb alta-
luk vitt, névtelen szerzségii Ex Libris rovatat. Németh Ferenc Osszefoglalasa
szerint, aki szamba veszi a symposionistak publikaciéit a Symposion mellékletet
megel6z0 Ifjiisdg-szamokban,
1954-ben elséként Koncz Istvan, majd Banyai Janos neve tint fel, 1955-
ben Gerold Laszl6 jelentkezett, 1956-ban Fehér Kalman, Tolnai Otto,
Varady Tibor és Vlaovics Jozsef, 1957-ben Ladik Katalin, 1958-ban
Molnar Cs. Attila, Végel Laszld, 1959-ben Utasi Csaba, 1960-ban Vetro
Ferenc, 1961-ben Bosnyak Istvan és Domonkos Istvan, a tobbiek pedig
csak 1961. december 21-ét6l, a Symposion melléklet elsé szamanak
megjelenésétdl kezdédden (Németh 2009, 66).

A késébbi szerkesztok nemcsak az Ifjiisdg hasabjain talalkoztak egymassal,
hanem jorészt mindannyian ismerték egymast az aktiv gimndziumi 6nképzo-
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kori egytittmtikodésekbol. Tolnai kanizsai kisdidk korabdl ismerte a szamukra
mintdnak szamito, alig néhany évvel idésebb Koncz Istvant, akinek irodalmi és
szerkeszt6i tevékenysége példaként szolgalhatott arra, hogy ilyen jellegti tevé-
kenységekre egyaltalan van mdd és lehetéség. Tolnai zentai gimnazista kora-
ban taldlkozik a nala két évvel iddsebb, fiatal koltd, kés6bb dramairdként érvé-
nyesiilé Dedk Ferenccel és a nemzedéktars Fehér Kalmannal. Ugyanebben az
id6szakban Banyai Janos és Tolnai Ott6 a zentai és a szabadkai gimndziumok
talalkozojan talaljak meg egymassal a kozos hangot (Vékas 2017, 445-446).
Vékas Janos 1988-as Tolnai-interjujaban szamos részlet feltarul abbol a vajda-
sagi magyar gimnaziumi vilagbol, amelyben a késébbi symposionistak elsé
tapasztalataikat szerezték, és Tolnai ekkor adott valaszai parhuzamba allithatok
Koncz Istvannak a Rézsaszin flastrom cimu interjukotetben Szergejev Zsuzsa
kérdéseire adott egyik valaszaval, amelyben Koncz a kozépiskolai 6nképzékorok
jelent6ségérol beszél (Koncz 1995, 54-55). Ezt a kozépiskolas éveik alatt mar
kialakult nemzedéki egyiittmikodést segitette az 1959 8szi félévében az Ujvi-
déki Egyetemen miikodni kezdd Magyar Tanszék, amely magatdl értetédden
kinalkozott tovabbtanulasi lehet6ségként az irodalom irant érdekl6dé végzos
magyar gimnazistak szamara.

Vékas Janos Tolnai-portréjaban elsé nyilvanos szerepléseként egy 1957.
mdjus 24-i musort emlit az Ujvidéki Rddidban, amely ,,a fiatal tollforgatok
zentai taldlkozo6jardl szamolt be”, ahol tobbek kozott a Symposion-alapité Fehér
Kalman és Tolnai Ottd is részt vett, két hét mulva, 1957. jinius 6-an az jvidé-
ki Jozsef Attila Mivel8dési Egyesiilet Szép Szé El6 Irodalmi Szemle program-
jan szerepelnek a gimnaziumi korosztalyhoz tartozé fiatal irdk, koztiik Tolnai
Otto, Deak Ferenc, Fehér Kalman; a kovetkez6 év 6szén, az Ifjasagi Tribtinon
a fiatal prozairok taldlkozojan Tolnai mellett fellép tobbek kozott Banyai Janos
és Varady Tibor is (Vékas 2017, 383-384). Az 1959. szeptember 1-jén kezd6-
dott magyarkanizsai [rétaborban az id8sebb nemzedék tagjain kiviil ott van az
1958 6szét6l egyetemi hallgaté Banyai Janos és Deak Ferenc is. Vékas Janos igy
osszegez Tolnai-portréjaban a nemzedékrol: ,, Amikor pedig 1959 6szén [Tolnai
Ottd] beiratkozott a Magyar Tanszékre, jorészt mar egyiitt volt és ismerte egymast
a tarsasag, amely az Ifjiisdg cim( hetilapban Symposion cimmel akkor indult
irodalmi rovat torzsgardajat képezte, mi tobb, nagyon gyorsan vezéregyénisé-
gek lettek” (Vékas 2017, 384-385). Amikor tehat 1961. december 21-én elindul
a Symposion, az ot szerkesztd mogott mar meglehetés publikacids teljesitmény
all, elsésorban az Ifjiisdg irodalmi rovataban, de megjelennek mar a vajdasagi
irodalom legjelentdsebb férumanak szamité Hid hasabjain is, és rendszeresen
megszolaltatja Sket az Ujvidéki R4dié. Nem a tovabbi egyéni érvényesiilés a céljuk
az altaluk szerkeszteni kivant melléklettel, hanem az 6ndllg arculatalakitds — és
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az irodalmi értékrend, az irodalomrdl sz6l6 beszéd atalakitasa. Mintajuk az a
kifejezetten és céltudatosan modern mikodésmaod és irodalomfelfogas, amellyel
a szamukra példaado horvat és szerb folyodiratokban, a Telegramban, Krugoviban,
a Vidiciben, Gledistdban stb. talalkoznak (Virag 2007, 538).

A sajat erejlik és szervezettségiik, tovabba az 1959 szét6l miikod6 Magyar
Tanszék mellett mas tényezdk is kedveztek a fiatal nemzedéknek. Az orszagos
valtozasokkal egyiitt a magyar kulturalis élet szinterei is béviilnek ezekben az
években. A tanszék el6tt két évvel, 1957-ben kezdte meg miikodését Ujvidéken
a Forum Kényvkiado, 1958 tavaszan jon létre az tjvidéki Ifjisagi Tribiin magyar
szerkesztésége (igaz, ez a korabban a magyarok lakta Telep varosrészben 1évé
Jozsef Attila Kultiregyesiiletbdl kivélt Szép Sz6 ifjusagi csoportot integralva jott
létre, a korabban is miikodo szerb szerkesztdség mellett); 1961. november 9-én
pedig a Forum Kiadéi Tanacsanak iilésének résztvevéi szorgalmazzak, hogy ,,az
egyes publikacidk koré tomoriils, hasonld irodalmi nézeteket valld irok teljes
mértékben élvezhessék a kozvetlen demokraciaval egytitt jar6 autondmiat irodal-
mi iigyeik intézésében’, aminek nyoman Vukovics Géza szerkesztésében mar a
kovetkezd honapban elindul a Magyar Szé napilap heti irodalmi melléklete, a
Kildté, mégpedig az 58 ezer példanyban megjelend vasarnapi szamban, valamint
az Ifjusag hetilap mellékleteként a Symposion (Vékas 2013, 134).

1961. december 21-én jelenik meg az Ifjiisdg 1961-es évfolyamanak utol-
s0, 52. szama 12 oldalas terjedelemben, amelybdl két oldalt kap az irodalom, a
8-9.-et. Az oldalpart grafikailag megmunkalt kozos fejléc fogja Ossze, a paros
oldalon a rovatnévvel, amely elsé alkalommal synposion véltozatban szerepel,
az 1962. januar 1-ji kovetkezd szamtdl valtozik a név az évtizedekig tovabb vitt
symposionra. A rovatcim végig kisbetts, beleértve a kezdébettit is. Ez az irdsmod
jellemzi a késdbbi folydiratot is. Az els6 szam fejlécének paros oldali folytatdsan
all a munkatarsak felsoroldsa: Domonkos Istvdn, Fehér Kilman, Koncz Istvan,
Banyai Janos, Tolnai Ott6 (szerkesztd). A négy, azonos nemzedékhez tartozo,
1939-1940-es sziiletést szerkeszté mellett ott van tehat a Tolnai altal mesteriik-
nek vallott, néhany évvel id6sebb Koncz Istvan kolté. A felsorolasban figyelemre
mélté ezenkiviil Tolnai szerkesztdi nevesitése. A Kolté diszndzsirbél interjire-
gényben Tolnai gy emlékszik vissza a szerkeszt6ség formalodasara, hogy miutan
Banyai és Dedk Ferenc mar el6zetesen szerkesztették az Ifjuisdg irodalmi rovatat,
voltaképpen ,,Banyainak szerettek volna adni egy rovatot, mindenki nagyon
kedvelte 6t, fényes miiveltségét, de nem kevésbé kivalé modorat, magatartasat”
(Tolnai 2004, 154). Banyai azonban nem tudja mar vallalni a feladatot, mert a
szerb nyelvii egyetemista folyoirat, az Indeks f6szerkesztéje lesz, ezért Tolnait
javasolja maga helyett szerkesztének. Tolnai itt hosszasan idézi a koriilménye-
ket, a Domonkos Istvannal val¢ taldlkozast, az egyetemen szervez6dott, naluk
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kevésbé radikalis, hagyomanyosabb irodalmi elveket képviseld csoporttal valo
Osszetlizést, amelynek a rendezvényén Banyaival parazs vitat szitottak. ,Mi
olyanok voltunk, mint az arkangyalok, tiizes karddal a kezlinkben, a modern
irodalom, egy mas szenzibilitds megszallottjai’, meséli errdl a vitarél Tolnai
(Tolnai 2004, 154-156. skk.), illetve masutt, a Vékas Janosnak 1988-ban adott
interjuban ugy foglalja 6ssze ugyanezt az eseményt, hogy ,,[e]gyszer elmentiink
Banyaival és még egy paran egy ilyen rendezvényre, borzasztéan megiitkoztiink,
és eléggé kinyirtuk a tarsasagot” (Vékas 2017, 454). Ebbdl a csoportbdl verbu-
valédik hamarosan Domonkos Istvan is a melléklet szerkesztdségébe, akarcsak
Gerold Laszl6 és Utasi Csaba.

Németh Ferenc 6sszegzésébdl megtudjuk, hogy az 1964. szeptember 24-ig
miikod6 mellékletnek hetvennyolc szama jelent meg, és mintegy hatvan munka-
tars irasait kozolte (Németh 2010, 25). Németh Ferenc felsoroldsa a melléklet
legfontosabb munkatérsairdl gyakorlatilag megegyezik az Uj Symposion elsé
nemzedékének szerkesztéségével és torzsgardajaval: Banyai Janos, Bosnyak
Istvan, Brasny¢ Istvan, Domonkos Istvan, Fehér Kalman, Gerold Laszl6, Gion
Néndor, Gobby Fehér Gyula, Ladik Katalin, Molnar Cs. Attila, Papp Miklds,
Papp Tibor, Tolnai Ottd, Utasi Csaba, Végel Laszlo, Vetré Ferenc, Vlaovics
Jozset és Koncz Istvan. Ez a felsorolds Koncz Istvan kivételével a Symposion
els6 nemzedékét reprezentald 1964-es Kontrapunkt antologia szerz6i gardajat
is jelenti (Banyai-Bosnydk 1964).

Tolnainak a rovatot inditd, bekdszont6 esszéje, az Elsd esszé az irodalom
vilagan beliilrdl szolal meg, ez nem az irodalomba beilleszkedni probald, oda
betérni akaro fiatal ir6 beszéde, hanem az irodalom vilagat illetéen dontéseit
mar meghozo, abban a maga ttjara lépett, otthonosan szemlél6dé irodalmaré
(Tolnai 1961, 8). Inspiracidi elsésorban a kortars délszlav kozegbdl szarmaznak,
de hivatkozasai a vilagirodalmi és a magyar irodalmi kapcsolodasokat is kije-
16lik. Ontudatos a miifajvélasztas is: az esszé a maga formétlansagéval, a még
nem tudottnak is teret engedd, 4j lehetéségeket keresd és mifajok kozi, mas
miifajokra nyitott voltaval: ,talan ez a miifaj all legjobban ellen a teljes tudato-
sodasnak. De éppen ez a miifaji 6ntudatosodas az, ami regényeknél és a kolté-
szetben is egyediil érdekel benniinket”. Az egész oldalas esszé oldalparjan pedig
a masik dominans mifaj és késébbi nagy harcok szintere mutatkozik be: az Ex
Libris rovat elsé kritikaja, mégpedig Dusan Mati¢ Na tapet dana cim frissen
megjelent konyvérdl. A rovatcim alatt nincs kritikacim, csak a konyv adatai,
tovabbd nem szerepel a kritika szerz6jének neve sem. A rovat a maga 6nalldsa-
gat hangsulyozza és napldszert folyamatossagat vetiti elére, nem az egyes kriti-
kaszovegek vagy a szerzéik azonossagat hangsulyozzak. A hagyomany szerint
Banyai és Tolnai irtak felvaltva a rovat irasait (lasd errél pl. Bosnyak 2003, 63).
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A melléklet harmadik szévege Banyai Jdnos esszéje Acs Jozsef festészetérdl,
A képlet tartalma cimmel. A kovetkezd szam meghatarozo anyaga pedig Banyai
Janos esszéje lesz Miroslav Krleza Filip Latinovicz hazatérése cimi regényérol,
ahol Banyai szintén erés hangsulyokat helyez a regény képzémuvészeti vonu-
latara, amely a f6hés fest6 latasmaddja révén fontos jelentésképzoé erd a regény-
ben. Ez a masodik melléklet mar hoz egy szépirodalmi széveget is, Domonkos
Istvan versét. Banyai komoly, sokat igéré esszéje ellenére az 1962. januar 1-jére
keltezett 2. szam legemlékezetesebb irdsa mégis az Ex Librisben kozolt megsem-
misitd kritika lesz a vajdasagi magyar irodalom akkor legtekintélyesebb kolts-
jének, Gal Laszlonak az j, Ispildng cimi kotetérdl. A Gal elleni tamadas el6tt a
szoveg bevezetdjében a szerz6 odavag Bori Imrének is, megmagyarazva, hogy
miért Gallal s nem inkabb Borival foglalkozik:

Bori Imre antolégiajaval kellene kezdeniink a vajdasagi konyvek ismer-
tetését, de ugy gondoljuk, nem sok hasznunk lenne belédle. A kritikus,
a szerkeszt6 és a koltok, egymasra talaltak, — akaratuktdl fliggetleniil
- egymdsra utaltattak. Olelésiik haldlos. Egymdst tul nem léphetik.
Ezt bizonyitja Bori tanulmanykotetének ijesztéen alacsony szinvona-
la. — Erdekes, a jugoszlév modernekhez nem tudott igazén, tartésan
kozelférkézni. Nem taldlta meg az embert. Hogyis(!) talalta volna meg,
amikor el6bb nem kereste és nem talélta meg az Ertelmet sem. Ezt bizo-
nyitjak az ujabban megjelent verseskotetek (Bosnyak 2003, 72).

Aztan Gal Laszlo Ispildngja is megkapja a magaét. Bosnyak Istvan tanusaga
szerint a szerz6 Tolnai Ott6 (Bosnyak 2003, 72).

A harmadik szam hozza Domonkos Istvan esszéjét, az Elsé dldozdst. Tolnai
szerint ,,[h]arom szoveg inditotta be a Symposion-mozgalmat: az én EIsé esszém,
Domonkos Elsédldozdsa és Banyai Pannon fugdja” (Vékas 2017, 504). A Kolté
disznozsirbol 6néletrajzi interjuregényében pedig igy értékeli a harom indité
esszét (tévesztve ugyan az esszék sorrendjét):

Beindult tehat a melléklet, Az elsé esszé cimi egész oldalas kollazzsal
az esszérdl, az utazadsrol. A kovetkezd krlezas, rimbaud-s esszét, az Elsé
dldozdst Domonkos irta, nagyon szép szoveg volt, emlékszem, sokat
szenvedett vele, szinte sorrol sorra szedtem ki beldle, naponta eljartam
hozza a Dusan Car utca végén 1év0 lakasaba, ahol a radié dzsesszzenésze-
ivel lakott, s dllandéan Count Basie, Charlie Parker szolt... A harmadik
bevezeté Banyaié volt. Nagyon szép esszé az is, Krlezahoz, Konjovi¢choz
kotédott. Tulajdonképpen mindkét esszé jobb, mint az enyém, amely
elfoglaltsagom miatt nem volt igazan jol megirva. Csak a jelzések szint-
jén volt érdekes. De az a harom esszé valahogy igy is szerves egészet
képez, 0sszetartozik (Tolnai 2004, 156).
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Ez a harom szoveg valoban a melléklet komolyan veendé kezdeteit jelenti,
mas hangot, igényt és mindséget és f6képp tdgabb szellemi terekre valé nyitast,
mint ami addig jellemezte a vajdasagi magyar irodalmat. Ugyanakkor ezek
onértékét az aktualis kozegben nem engedik érvényesiilni a veliik egyiitt megje-
lené kritikak: a harmadik szam is mélységesen ledorongol6 irast kozol egy
friss Forum-kiadvanyrol: Zakany Antal Vardzslat cimi verseskotetérdl, ezuttal
Banyai Janos tollabol (Bosnydk 2003, 72). Raadasul az iras megint csak az egész
kozeget tamadja: ezuttal Zakany kotetének Hid-béli kritikusat, Juhasz Gézat és
kozvetve az irasat publikalo folyodiratot meg a konyv kiaddjat is: ,A szimulalt
ihlet - Zakany esetében is a félelem — sokrét(i hazugsag képében jelenhet meg.
S éppen ezért, mert ezek a hazugsagok, még az olyan oktondi, tanaros, szaraz,
tires joakarat mellett sem, mint Juhdsz Gézaé (Hid, XXV. évf. 11. sz.) gy6zhetnek
meg benniinket arrdl, hogy koltével, valoban miivésszel allunk szemben”. A kovet-
kez8, 1962. janudr 11-i szdém Ex Librise Dési Abel A remény elve (Forum, 1961)
verseskotetét biralja, és a ,,latszolagosan a filozofia teriiletét érint6” koltészetrdl
kozli, hogy ,egy, a dilettans fogalmaval érintkez6 kolt6 faragvanyai”. Dogma-
tikusnak mindsiti Dési koltészetét, ezenkiviil megallapitja, hogy ,tetszelgben
dallamos, bar ritmus nélkiili, formailag latszélagosan tokéletes, megallapodott,
bar kozonséges™ Az Ex Libris rovat altal tehat szamrdl szamra egyre inkabb
kihivjak maguk ellen a teljes vajdasagi magyar irodalmi kozeget.

Kozben tovabbi esszék, szépirodalmi szovegek, filmismertetSk jelennek meg,
amelyek a csoportosulas egyre taguld perspektivait mutatjak, illetve képezik meg.
Az1962. janudr 18-i mellékletben olvashaté példaul Tolnai Eichmann-esszéje az
akkoriban felkutatott és Izraelben elitélt haborus biinos Adolf Eichmann peré-
161, Adolf Eichmann SS-Obersturmbannfiihrer, felmentem ont a haldlos itélet aldl
cimmel, Vizlat egy esszéhez alcimmel. A provokativ cim, érett, ma is érvényes
szoveg a bilin és targyalds medialis kozvetitettségét és ezzel az igazsagszolgaltatas
médiaeseménnyé torténd atmindsiilését biralja. Az 1962. janudr 25-i szamban
Banyai Janos A kép rezdiil - apokrif jegyzet a regény laboratériumdbdl cim,
szinvonalas esszéje Hermann Broch Vergilius haldla és Radomir Konstantinovi¢
Kiut cimt regényeit olvassa dssze.

A melléklet egyre tobbektdl hoz szépirodalmi anyagot, koztitk miifordita-
sokat délszlav szerzoktdl, idokozben egyre kreativabba vélik az oldalpar torde-
lése, és a rendelkezésre all6 kis hely ellenére vilagosan latszik a koncepcidzus
szerkesztés, mind a szamrol szamra torténd épitkezés, mind az egyes oldalpa-
rokban tetten érhetd szovegviszonyok. Az 1962. februar 8-i mellékletet példaul
a délszlav térség aktualis érdeklédéséhez kapcsolddva teljes egészében a tragi-
kus sorsu, fiatalon elhunyt Branko Miljkovi¢nak szentelik, két frissen megje-
lent kotete kapesan. Banyai esszéje, Domonkos Istvan két versforditasa, illetve
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egy Miljkovictyal késziilt interju forditdsa alkotjak az 6sszeallitast. Az Ex Libris
rovat pedig a Modern orosz koltészet cimd, a belgradi Nolit kiadasaban megje-
lent (szerb nyelvii) antoldgiaval foglalkozik, a bevezet6ben kiemelve, hogy ,.a
119 vers koziil 59-et BRANKO MILJKOVIC, a fiatal szerb kolt6 forditott, aki
nemrégen dnmaga vetett véget életének’.

A kovetkezd, 1962. februar 15-i melléklet megint csak kivaldan szerkesz-
tett és nagyon erételjes, programado dsszeallitas. Sinkd Ervin frissen Hid-dijat
nyert Egy regény regénye cimii konyvének részletével indit, amely Sinkénak
Nietzsche kapcsan a német kommunistakkal vallalt konfliktusat allitja kozép-
pontba. Az Ex Libris Balint Gyorgy A toronydr visszapillant cimi esszégyujte-
ményét méltatja (Magvetd, Budapest, 1961), és végiil Tolnai Ott6 Borostydnkdbe
zdrt légy cimi verse folott megjelentetik egy fiatal zagrabi irécsoport kialtva-
nyat minden kommentar nélkiil, csupan a szoveg alatti megjegyzéssel: ,,A fenti
kialtvany a Knjizevnik utolsé szdimaban jelent meg, a kovetkez6 fiatal zagrabi
irék aldirasaval: Dusko Car, Vlado Gotovac, Stanko Jurisa, Vesna Krnpoti¢
(sic!), Ivan Kusan, Tomislav Ladan, Slobodan Novak, Ivan Slamnig és Antun
Soljan” Az al4ir6 szerzok késébb is ott maradnak a nemzedék érdeklédésének
homlokterében, a folydirat iddszakdban tobbjiiktdl forditanak széveget, illetve
esszében, kritikaban foglalkoznak miiveikkel. A sajat szerkesztési gyakorlat és
az atvett kialtvany szovege azt mutatja, hogy a symposionistak azonosulnak a
fiatal zagrabi irodalmarok céljaival:

Mit akarunk?

Olyan irodalmat, amely élénken és tevékenyen kiveszi részét napja-
ink tarsadalmi és politikai eseményeibdl, tehat olyan irodalmat, amely
tarsadalmi kotelezettséget vallal. Eszerint olyan irdkat is, akik kotele-
zettségvallalasa muvészi alkotdsaiban valdsul meg, és nem tarsadalmi
statusukban.

Azt akarjuk, hogy mai korszer(i irodalmunk megtartsa kontinuitdsat
a hagyomanyokkal, a mult tagadhatatlan értékeivel, de hogy ugyanak-
kor 1épést tartson a jelen vilagirodalméanak céljaival és megvalosulasai-
val. Legylink modernek, de a magunk médjan modernek (Symposion,
1962. febr. 15.).

A melléklet elsé6 néhany szdma utan nyilvanvald lesz, hogy a Symposion
egészében mas, mint a korabbi irodalmi rovat. Noha a szerkesztok korabban is
publikaltak az Ifjuisdgban, az altaluk szerkesztett oldalakon nemcsak a hangnem
valtozik, hanem egészében mas mindséget, az irodalommal kapcsolatosan mas
viszonyokat, elkotelezettségeket, érdekl6dési horizontokat jelenitenek meg — az
irodalmi események, a jugoszlaviai és a vilagirodalmi események kozepében
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akarnak lenni. Az 1962. februar 22-i szam Haldsz Gabor Eliot-esszéjét kozli
Ujra, mind Halasz Gabor és az esszéiré nemzedék, mind Eliot a symposionistak
kedvencei, visszatérd referenciai. Mikozben magatol értetddGen sajatként kezelik
a magyar irodalmi hagyomany hozzajuk kozel 416 értékeit, ugyancsak azonossa-
got mutatnak fel a délszlav kulturalis kozeggel is. Ugyanennek a mellékletnek az
Ex Librisében Velimir Luki¢ Cudesni predeo (Nolit, Belgrad, 1961) cimt konyvét
méltatjak, és kozben az egész délszlav koltészetet egységként kezelve , koltésze-
tiink”-nek nevezik. A stilusa, tovabba széles kort, otthonos tajékozottsaga alap-
jan leginkabb Tolnaival azonosithato szerz6é megallapitja, hogy ,,Velimir Luki¢
talan egyike a legtehetségesebb és legmtiveltebb fiatal koltdinknek, akiben, ugy
latszik verses-dramank egyik uttordgjét is kell iidvozolniink”

A publikaciok ramutatnak az eszményekre, példakra. A horvit és a szerb,
generacionyival idésebb kortarsak mellett a modernség latokoriikbe keriilt
magyar és nemzetkozi eszményei és kortars képvisel6i sorakoznak a melléklet,
aztan késdbb a folyoirat hasabjain: Sinko Ervin és Miroslav Krleza, Fiist Milan,
Déry Tibor, Wedres Sandor, Ezra Pound és T. S. Eliot, Rainer Maria Rilke,
Samuel Beckett, Jean-Paul Sartre, Jack Kerouac, Bertolt Brecht, Bartok Béla,
Karlheinz Stockhausen és masok. Baudelaire és Rimbaud nem is feltétleniil a
koltészetiikkel, mint inkabb a magatartdsukkal jelentenek mintat a mellékletet
szerkeszt6 id8szakban. A melléklet voltaképpen hétrdl hétre tuddsit a tarsa-
sag nevel6désérdl, intenziv miiveltséggyarapitasardl. Kishirt kozolnek példaul
1963-ban Faulkner és William Carlos Williams Pulitzer-dijardl, majd utobbi
egy versének forditasat is, hirt adnak Beckett Mollyjanak francia zsebkonyvki-
adasarol. A hetilapmelléklet id6szakaban épiil be irodalom- és mtivészetfelfoga-
sukba a horvat un. masodik modernség legfontosabb képviseldinek miivészete
és alkotéi szerepfelfogdsa: Antun Soljan kéltészete és prozéja, Tomislav Ladan
esszéprézaja, Slavko Mihali¢ koltészete, tovabba a szerb Leonid Sejka kortars
képzémiivészeti vilaga és muivészetfelfogasa, de cikket kozolnek Jovan Hristi¢t6l
is a huszas években indult, féleg a szerb kultiraban otthont talald, de az egész
jugoszlav térségben hatdssal 1év6 Stanislav Vinaver modernizmusarol. Napra-
készen tudosit a melléklet a modern filmmiivészet friss alkotasairol, és példaul
Truffaut-tol is kozolnek esszét, igy a mellékletben alakul6 filmes sorozatban
felismerhet6k annak az alakzatnak a korvonalai, amirél Kovacs Andras Balint
eurépai miivészfilmként értekezett A modern film irdnyzatai cim@ monografi-
ajaban (Kovacs 2006, féleg 333-334).

Kiilonosen tanulsagos szembestilni azzal az ellentéttel, amit az Ifjiisdg hiranya-
ganak, riportjainak, kozéleti targyu cikkeinek propagandisztikus jellege és a
symposionistak irodalmi és miivészeti elképzelései, értelmiségi szerepfelfogasa
kozott tapasztalhatunk. A symposionistakat inspiraltdk a jugoszlaviai szelle-
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mi térben végbemend kortars valtozasok, az, hogy a szocialista modernizacié
keretei kozt tagultak az elgondolhaté és elmondhatd, tovabba a megvalosit-
haté dolgok hatarai: annak a modernségfelfogasnak az érvényestilését lattak
maguk koriil, amely az el6zmények nélkiili 4j keretek megvaldsitasara érezte
magat hivatottnak. Intenziv tajékozddasaik nyoman biztos kézzel valasztottak
ki azokat a szerz6ket és muiveket, amelyek tagitottak szellemi lehet6ségeiket —
és fordultak el, voltaképpen a modernségeszményeik jegyében az irodalom és
miuvészetek ideologikus instrumentalizalasatol. Ez a pro-jugoszlavsag teljesen
mas természetd, mint az ugyanebben a lapban megjelend kotelez6 évfordulos
megemlékezések a népfelszabadité habord eseményeirdl vagy példaul Sziics
Imre dics6ité és irodalomszemléletében naiv kritikdja Branko Copié¢ Nikola
Bursa¢ kalandjai cim(, magyar forditasban épp 1961-ben megjelent, alapvetéen
a jugoszlav partizanmozgalom populdris kulturalis feldolgozasanak tekinthetd
mivérdl ugyanebben az idészakban, a lap 1961. julius 6-i szamanak 5. oldalan.

Elképzeléseiket a sajat kozegiikben merdben szokatlan intenzitassal valo-
sitjak meg. A fiatal zagrabi ir6csoport kialtvanyanak kozreadasat kovetGen két
héttel, 1962. marcius 1-jén kozlik Antun Soljan Az entellektiiell ma cim esszéjét,
a marcius 8-i szamban pedig az Ifjusagi Tribiint vezeté Végel Laszlo felhivasat
A jugoszldviai magyar entellektiiel munkacim( vitéra. Soljan az értelmiség szaméra
és részben az értelmiség kozremukodésével 1étrehozott csapdarol beszél, amely-
ben a munkdsosztaly és az egyszert emberek nevében az értelmiség tevékeny-
ségét, szellemi szerepvallalasat gyant 6vezi, maga az értelmiségi sz6 pejorativva
valt, kezdve az olyan kifejezésektdl, mint a ,munkdsok, parasztok és becsiiletes
értelmiségiek, a megvet6 »okuldrés-ig« és »filozofusig«. Az entellektiiel sz
egész sor jelentésében gunyold, ha éppen nem sértd” — fogalmaz Soljan (Soljan
1962, 8). Végel elsésorban a fiatalok szamara latja fontosnak az értelmiségiek
helyének, szerepének megvitatasat, mivel a hagyomanyok szerinte elveszitették
erejiiket, és a fiatalokra az ujrakezdés feladata harul.

A gyokeresen megvaltozott életformak, a tarsadalmi feltételek gyoke-
resen megvéltoztatjék a jugoszldv magyar entellektiiel funkcidjat. Uj
valdsagszemlélet sziiletik — Gj viszony a vilaggal - amely komplexum-
nélkiili, tehat a provincialis gondolata, a mentalitdsban és az alkotasban
- akisebbségi helyzet ellenére is — potencialisan tavol all t6liink, idegen
fogalom mert nélkiil6zi a sziikségszertiség mozzanatat. Tehat nem igazolt
a kritika, amely ezt nem fogadja el, legyen az dicsérd és joszandéka,
akaratlanul, de 1ényegében destruktiv (Végel 1962, 8)

- fejtegeti Végel, egyértelmiien 6sszekapcsolva a nemzedék fellépése koriili vita-
kat a rendezvénnyel. A tobbhetesre tervezett vitaestsorozat meghivott felszolaloi
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a vajdasagi magyar szellemi élet tekintélyes képviseldi, illetve a symposionistak
leginkabb exponalt tagjai: Balla Laszl6, Banyai Janos, B. Szab6 Gyorgy, Farkas
Néndor, Herceg Janos, Major Nandor, Nagy Jozsef, Olajos Mihaly, Sinké Ervin
és Tolnai Ottd. Az el6addsokat és a vita gyorsirdi jegyzeteit pedig folyamatosan
kozli a lap. Intenziv térfoglalds jellemzi tehat a lapmelléklethez jutéd nemzedéket,
hetek alatt a vajdasagi szellemi élet kozéppontjaba helyezik magukat, bevon-
va, reakciora késztetve mindenkit. Az 1962 tavaszi entellektiielvita a melléklet
inditasat kovetden kiillondsen fontosnak latszik a csoport poziciondlasa szem-
pontjabol. Az eseménysorozat elsé el6addja Sinkd Ervin, aki el6szor az értelmi-
ségi szerepkorokrdl ad marxista szempontu torténelmi vazlatot a kozépkortol a
jelenkorig, majd koranak Jugoszlaviajat pozicionalja a nyugat-eurdpai és a tobbi
szocialista orszaghoz képest, torténelmi ugrasként értelmezve a délszlav allam
felemelkedését, kiilonleges lehetdségként és kiildetésként lattatva az ehhez az
allamhoz vald tartozast:

Mi voltunk azok, akik el3szor rehabilitaltak a szocializmus kompromit-
taltidedjat. [...] Nagyon ritkan vagyunk tudatdban annak, hogy micsoda
feladatot, méltosagot és kotelességet jelent ma jugoszlav allampolgarnak
lenni. [...] Es itt van az a fontos momentum: hogyan viszonyulunk mi,
magyarok ehhez a szitudcidhoz. [...] En azt gondolom, hogy a mi elsé
feladatunk az lenne, hogy minden erével és mindenaron megszaba-
duljunk a provincializmustdl, ami tulajdonképpen a bocskor kultusza.
Egy orszagban éliink, amelyik a sajat perspektivait vilagperspektivak-
ka szélesitette ki. Egy orszagban, amelyiknek a léte ma vilagméretek-
ben egy Uj tényez6t jelent, abszurdda tesz mindennemi olyan szellemi
megnyilatkozast, amelyik megmarad a templomtorony perspektivaja-
ban (Sinké 1962, 8).

A provincializmustdl és ,,a bocskor kultusza”-tdl torténé elhatarolédas
6sszhangban van a symposionistak vitapozicidjaval. Az el6adast kovetd vitaban
még egyértelmiibb allasfoglalasa az jat akaro fiatalok mellett. E16sz6r rendki-
viil tapintatosan ugyan, de az id6sebb nemzedékhez tartozd, a sajat pozicidjaba
mar belekényelmesedé Gal Laszlot emliti meg, mint aki tobbre lenne hivatott a
képességei szerint, ha nem elégedne meg azzal, amit konnyen is tud teljesiteni,
majd megvédi azokat, akik megbotrankoztaté médon 1épnek fel:

Az Uj testamentumban van egy nagyon szép és mély gondolat arrél, hogy
abotrankozas... Jaj annak aki botrankoztat, de botrankozasnak lenni kell.
En azt hiszem, hogy ez egy nagyon komoly és mély gondolat. Minden
nagy szellemi cselekedet azzal kezdddik, hogy megbotrdankozdst vdlt ki, és
jaj annak, aki botrankoztat, de nincs termékenyebb valami, mint éppen
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a botrdnkozas. En azt mondhatndm a mai vajdasagi irodalomra 4lta-
laban, hogy az a hibdja, hogy tdl kevéssé botrankoztat (Sinkd 1962, 8).

Sink6 megszdlaldsa voltaképpen azokra a vitdkra reagdl, amelyek a
symposionistak fellépése koriil kirobbantak. Zajos fellépésiik, a vajdasagi magyar
irodalom allovizét felkavaré kritikdik, esszéik nyelvezete, a szabadvers kulti-
valasa heves reakcidkat valtott ki a vajdasagi magyar sajtoban, és a visszaem-
lékezések szerint a hattérben is intenziv mozgasok indultak be a nemzedék
megzabolazasa érdekében, amiben kezdetben szamitottak Sinké Ervin elvtarsi
kozremiikodésére is.

A Bosnyak Istvan altal ,kritika-lavind”-nak nevezett timaddssorozatot
Balint Istvan, a Magyar Szo napilap ujsagirdja inditja el a napilap 1962. januar
6-1 szamaban — még a keményebb kritikak megjelenése el6tt, Tolnai ElsG esszé-
jének nagyszamu hivatkozasara utalva talzott tekintélytisztelettel vadolja meg
a symposionistakat, és tobbek kozott még azt is szoéva téve, hogy az egyetemi
tanaruknak akarnak behizelegni, amikor Sinkét is eldszeretettel idézik (Bosnyak
2003, 65, 84). Masnap dr. Sztancsics Andras jogasz, Gjsagird is a Magyar Széban
tamadja a mellékletet, elsésorban Banyai Janos ,,magyartalansagait, az idegen
szavak halmozdsit s f6leg szlavizmusait véve célba’, majd Kossa Janos (Keck Zsig-
mond) nyelvész, a napilap lektora is kemény tamadast intéz elleniik, nemcsak
nyelvhasznalatukat, hanem prepotencigjukat is tamadva (Bosnyak 2003, 84-85).
Bosnyak Istvan egyébként még jogosnak is tartana ezeket a nyelvi természeti
tamadasokat, ha azok figyelembe vették volna, hogy a vajdasagi magyar iroda-
lom voltaképpen nem rendelkezik szakmai nyelvvel, és az indulé nemzedék ifja
kritikusai épp ezt kivanjak kialakitani - a rendelkezésiikre all6 mintak alapjan:

Az észlelés szintjén ugyanis tokéletesen igazuk volt — és maradt — kriti-
kusainknak, csupdn azt tévesztették szem el6l, hogy az akkori Vajda-
sagban hasznalatos magyar szaknyelv — az akkori ,,nagyvilagban” és
Jugoszlaviaban modern irodalomelmélet, irodalom- és mtivészetkritika,
filozofia, szocioldgia, politoldgia stb., stb. nyelve — parlagian kimiivelet-
len volt, amiért is valojaban maganak az elsé Symposion-nemzedéknek
kellett jol-rosszul megalapoznia és kimiivelnie, egyebek kozt a ,,szelle-
mi nagyvilagot” akkoriban a szerb, horvit és részben a szlovén nyelv
kozvetitésével meghodito intellektualizmus-programjuk igézetében. ..
(Bosnyak 2003, 85).

Vékas Janos kronoldgiasorozata vonatkozo kotetében hivatkozik Bori Imre
radiobéli beszamolojara is az 1961-es év irodalmi vonatkozasairdl. Bori megemliti
a vitakat, szoba hozza, hogy ,,az tigynevezett modernizmus is” lehet kerékkotd,
pirruszinak nevezi gy6zelmiiket, ugyanakkor megallapitja, hogy ,,[]tkeresés var
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rank, s szellemi csatdrozasok fényei villognak”. Bori tigyesen bujik ki a konfron-
tacio eldl, és alapvetden biztatonak tekinti az ujabb fejleményeket (Vékas 2013,
151). A témaddsokba Feny8 Arpéad dlnéven bekapcsolédik Bogdanfi Séndor, a
Dolgozok szakszervezeti hetilap £6- és felelGs szerkesztdje is, aki mar az un. apri-
lisi Hid nemzedékének egy évtizeddel korabbi megrendszabdlyozasabdl is kivette
a részét, és ,a tudos irodalmunkra s most jelentkez6 tehetségeinkre egyarant
kéros dilettdnsok”-nak mindgsitve Fehér Kdlmant, Tolnai Ottt és Domonkos
Istvant. Az aprilisi hidasok koziil Toman Laszl6 all csatasorba az éket kovetd
Ujabb nemzedék ellen, majd Szeli Istvan irodalomtudésnak a ,,bicskazé legény-
virtus” jut az eszébe a symposionistak fellépésérdl, de az Ifjasagi Tribiin entel-
lektiielvitajaban felszolal ellentik a régi partkadernek szamit6é Rehak LaszI6 is.

A megallapodott vajdasagi magyar értelmiség jelentds részének dsszefogasa
ellenére a Symposion tovabb mukodik, koszonhet6en elsésorban Sinkéd Ervin
kiallasanak a csoport mellett, tovabba Nagy Jozsef, a Tartomanyi Képvisel6haz
alelnoke, a Forum kiad6 kiaddi tanacsanak elnoke tamogatasanak, akinek szere-
pérdl Tolnai igy ir a K6lt6 disznozsirbdl interjuregényének a Symposion indulasardl
sz0l6 fejezetében: ,Nagy Jozsef, aki lévén topolyai szarmazdasu, mint Acs J6zsef,
kapcsolatban allt a képzémiivészekkel, Konjovictyal, tamogatta a mivésztele-
peket, kiilondsen a zentait és a topolyait (ahova én is eljartam) szintén mellénk
allt, és igy megusztuk” (Tolnai 2004, 162). Sinko szerepére pedig igy emlékszik
vissza Tolnai Vékas Janosnak adott 1988-as interjujaban:

...a Magyar Sz6 borzaszt6an elleniink volt, és leirhatatlan, hogy mennyi-
re utdltak benniinket, és készultek is a folszdmoldsra, dsszeszedték a
megjelent mellékleteket, egy parat, és az utolso ilyen proba volt, hogy
odaadjak Sinkonak, aki addig utazott Ujvidék és Zagrab kozott, és nem
érezte, hogy mi torténik a varosban.

Ez egy Hid-dij dtaddsdn volt, ugye?

A magyarszosok, Vébelék adtak oda neki, hogy milyen indittatassal, azt
pontosan nem tudom, de ugy éreztiik, ha 6 azt mondja, hogy ez tény-
leg borzalom, akkor abban a pillanatban rogton talan a rendérség elvitt
volna benniinket. Az 6reg elolvasta, és jott a Hid-dij atadasara. Bejott,
kitarta az ajtot, mint egy nagy elefantbébi, és azt mondta: fantasztikus,
uraim, levegd, végre valami tortént Vajdasagban. Es akkor ez teljesen
megvaltoztatta a helyzetiinket (Vékas 2017, 453).

A symposionistakat érd elsé tamadasok kozott nagy hangsulyt kapott, hogy
hangosak a kritikaban, szajkézzak a délszlav folydiratokban olvasottakat, érthe-
tetlen idegen kifejezéseket hasznalnak, nagyzolnak az esszéikben — ugyanakkor
nincs sajat irodalmi produkcidjuk. Volt ezekben a tdmadasokban némi igaz-
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sag, a fiatal szerz6k valdban keresték a hangjukat, kritikaik nyelve helyenként
tudélékosnak hat, és szembeszokdk a délszlav kritikai nyelvezetbdl koleson-
z6tt nyelvi idegenszertiségek, de a szépirodalmi produkcidjuk egyéltalan nem
elhanyagolhaté mar az indulds id6szakdban sem - legfeljebb tjszertiségiikkel
idegenek. A Symposionban folyamatosan kozolt versek és rovidprézak termé-
szetesen nem egyenletesen magas szinvonaluak, de egészében 1j hangokat és
poétikai igényességet mutatnak, jelzik, hogy az alkotdk érdeklédésének irdnya
a koltéi nyelvre, az aktualisan érvényes megszolalasi modok keresésére iranyul.
A szépirodalmi produkciétdl raadasul semmiképp sem levalaszthato az esszé,
amely ezt az irodalmi-miivészeti érlelodést kiséri.

A melléklet irodalmi értékeit kivanja egyiitt, jol lathatéan felmutatni a beszé-
des cimt Kontrapunkt (Symposion 61-63) antolégia, a Symposion Konyvek soro-
zat 3. koteteként, Banyai Janos és Bosnyak Istvan valogatasaban. Ennek eldszavat
Sinké Ervin irja, amivel 6nmagaban is kiall a fiatal ir6csoport, tobbségiikben
egyetemi tanitvanyai mellett, szovegével pedig folytatja azt a gondolatmenetet,
amelyet a vajdasagi magyar értelmiségrol szélva felépitett az Ifjusagi Tribiinon
elmondott, majd a Symposion hasabjain publikalt el6éadasaban.

»A jugoszlaviai, de f6képpen a vajdasagi magyarsag életében maris szem-
mel lathatéan fordulatot jelent6 kezdeményezés”-nek nevezi a symposionistak
fellépését, ,akik addig magukra hagyottan és magukba veszve, maganyossaguk
tudataban tehetetleniil teng6dtek ciganyzenés sivar kisvarosokban és saros, poros
falvakban, egyszerre csak, hala a Novi Sadon létesitett magyar nyelvi és irodalmi
egyetemi tanszéknek, egymasra taldltak, raeszméltek, hogy maganyossaguk és
idészertitlenségiik csak latszat volt” (Sinko 1964, 5).

A magyar kulturalis 6rokségbdl Adyt idézve alakitja ki a nemzedéki fellépés
modern kontextusat, de rogton létrehozza az Ady-féle fellépés idejétdl elkiilonitd
jugoszlav értelmezési keretet is, a kozvetlen vajdasagi kozeggel szembeni védel-
met biztositva. Sink6 nyilvanvaléan annak lehetdségét latja a fiatal nemzedék
fellépésében, hogy a vajdasagi magyarsag intenzivebben és ténylegesen bekap-
csolodjon a jugoszlaviai szellemi térbe, integrans része legyen annak:

ezek a mi egymasra és dnmagukra talalt fiataljaink nem érezhették
magukat elszigetelt tdbornak, hanem épp ellenkezdleg a sajat provincialis
elmaradottsagat s minden 6roklott, visszahizé hagyomanyt és dogmat
vakmerden likvidalni akar6, a mindent djrakezdd, mindent megujitd
forradalmi jugoszlav szellemiség szerves részének (Sinkd 1964, 6).

Végs6 soron ennek a jugoszlav orientacionak és Sinkd szerepének a megité-
lésérdl folynak azota is a leginkabb ideoldgiai természetii vitak. A mai megko-
zelitéseknek nem lenne szabad megfeledkezniiik arrdl, hogy a korabeli vitaban
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masik oldalon allok kifejezetten a szocialista forradalmisagot tizik a zaszlajuk-
ra, és a fiatalokkal szemben fellépSk régi kaderek, az 6tvenes években kipro-
balt sajtomunkasok és irodalmarok. Sinké szavai nem egyszertien dnmaga-
ban a jugoszlavsag eszménye mellett tesznek hitet és kapcsoljak ide a fellép6
symposionistdkat, hanem a kor nyelvének evidens elemeit hasznalva arnyaljak
a képet. Sinkd sem valamiféle ideoldgiai elhajlassal vadolja a védenceit tama-
dodkat, hanem elkényelmesedettséggel, szellemi mozdulatlansaggal:

Ezeknek a fiataloknak a magatartasa a jugoszlav forradalmi szellemnek a
jegyében kezdettél fogva polemikus azzal az adomazd, vidékies, onelégiilt,
még az Ujat is a maga régi szokasaihoz formald, tajhoz kotott szellemi
mozdulatlansaggal szemben, amely forradalmi jelszavak terméketlen
ismételgetése mellett is, a nagykozonség izlésére hivatkozva kényelme-
sedett el Vajdasagban (Sinko6 1964, 6).

Nem tulajdonitja a fiatalokat az igazsag letéteményesének, s6t a polémiat
~hemegyszer igazsagtalan”-nak mindsiti, érzékelteti, hogy ,,a fiatalok [...] élve-
zik a sajat hangjukat’, és a fiatalokkal egyetértve a polémidk részének tekinti az
»alkotd embernek nemcsak a kisérlethez, de még a tévedéshez valo elidegenit-
hetetlen jogat is” (Sinko6 1964, 6).

A konyv utoszava ezeket az el6térbe keriil6 és az induldst meghatarozé
vitakat maga is egy Uj értelmezési mez¢ kialakitasaért folytatott kiizdelemként
allitja osszefiiggésbe.

Minderre azért volt sziikség, hogy a Symposion pozitiv gyakorlata mind
teljesebben, tehat mind &sszetettebb fogalmakkal és értelmezésekkel
szallhasson sikra azért a ritkan felcsillano értékekért, melyre évek soran
a ,rossz” arnyékot vetett, s mindenekel6tt azokért a korszertibb és tjabb
koltoi értékekért, melyeket a Symposion fejlédésének masodik iranya
oly nyilvanval6an prezentalt mar (Banyai-Bosnyak 1964, 354).

A vitakat, a kritikdkat és esszéket ,,a Symposion belsé fejlédésének elsé
iranya”-ként nevezi meg, amelyek ,,produktiv leszamolas” kivantak lenni ,,a
meglevivel, az évekig leplezett miivészi és kulturalis alkotasok gyatrasaga-
val, az évekig véllvereget6 elismerésben részesiilt meghasonlé koltdiességgel,
a lemaradas legbiztosabb szimptomaival” Mindezt azért, ,hogy a mozgalom
masodik iranya, a torekvés az értékek felé” egy, az Uj poétikakra fogékonyabb
kozegbe keriilhessen. Ha azt nem is tudja demonstralni a kotet, hogy valoban
fogékonyabb lett-e a kozeg a symposionistak alkotdsaira, azt mindenesetre
dokumentalja a valogatas, hogy a harcos, vitazé szévegeken tul az irodalmi
mufajok széles repertoarjat magas szinten maveld, tajékozott alkotok alkotjak
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a folyéirat korét. Domonkos Istvannak A vers fetisizdldsa cimi koltéi esszéje a
kompromisszumok nélkiili koltészet mellett tesz hitet, akarcsak Végel Laszlo Elsé
szerelem (Az alkotds etikdjdrol) cimt szovege. Ezt a kompromisszumok nélkiili,
a muvészetekben megélt szabadsagra torekvést jeleniti meg a kotet szépirodalmi
valogatdsa és még erdteljesebb példai ennek a Symposion Kényvek els6 kotetei:
Tolnai Otté Homorti versek, valamint Domonkos Istvan Rdtka cimt konyvei.
A Symposion szellemi kore tinnepli Tolnai és Domonkos ttkereséseit, mintegy
nemzedéki ars poeticaként mutatva fel Domonkos Egy virdgzds elé cim{i versé-
ben szinre vitt ars poeticat, a benne 1év6 irdniaval egyiitt: ,,Rétek, kérem, tjra-
kezdjiik a pompas viragzast”. Banyai Janos Eretnek emenddcié cimmel tidvozlést
ir a késziil6 kotetek elé a Symposion 1963. szeptember 5-i szamaban, és szigo-
ru kritikat igér, ,mert csak egymas hibdi irant nem vagyunk elnézéek” Aztan
Banyai Janos Diszes ldnyamfordk drnyékdban, Végel Laszl6 pedig Két sajdtos
koltéi alkat cimmel elemz6 esszékkel fogadjak a két kotetet a melléklet 1963.
oktdber 17-i szamaban.

A Kontrapunkt antoldgia reprezentativ valogatas a Symposion két évének
szovegeibdl, ugyanakkor sem az antoldgia olvasasa, sem a lapmelléklet kiilon-
boz6 szempontu megkozelitései nem helyettesitik a lap olvasasat, a szévegek
egymasmellettiségének az élményét az egykori publikdciokban. Egy-egy megje-
lenés, els6 kozlés folrazo egyediségét csak a lap kozege, a kozvetlen és tagabb
kornyezet mutatja meg. Ilyen az Ifjiisdg 1963. februar 7-i szamanak 11. olda-
lan, vagyis a Symposion elsé oldalan Uj versek felcimmel megjelent dsszedlli-
tas, amelyben harom szerz6 egy-egy versét kozlik: Tolnai Otté Doreen 2, Ladik
Katalin Az androgyn és Domonkos Istvan Kontrapunkt cimii szévegét.* A harom
fiatal kolté harom, 6nmagaban is kival6 kolteményének egyiittes megjelenését
(akarcsak a Symposion néhany éves mikodését, radikalis megujito torekvése-
it) a sajat kozvetlen kornyezetével osszevetve értékelhetjiik igazan. ,megoriilsz
amikor megmutatom / az ujsagokat (pedig ha tudndd / milyen nyavalyds Gjsa-
gok ezek)” — mondja a Tolnai-vers lirai énje, és valoban, a Symposion az Ifjuisdg
hetilap politikai, izlésbeli és muivészeti kompromisszumoktdl terhes kozegében
jelenik meg, amely a sajat kordnak szellemében dvatosan mérlegeli a vajdasa-
gi magyar ifjusag megfelel6 tdjékoztatasat és nevelését. Az Ifjiisdg hetilapnak
ugyanebben a szamaban (a mellékleten kiviil) k6zolnek részleteket Josip Broz
Tito allamelndknek és a Jugoszlav Kommunista Szovetség elnokének Jugo-
szlavia Népi Ifjusaga VII. kongresszusan elmondott, az 4j kulturalis kezdemé-
nyezésekkel szemben rendkiviil kritikus beszédébdl. A beszéd éppen azokat a
jellemzdket tamadja, amelyeket a symposionistak képviselnek: ,En azokat a

* A kozos publikdcio és az egyes versek jelentségérél lasd Ladanyi 2019, 99-101.
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nagyon csekély szamu meddo6 értelmiségieket értettem e sz6 alatt, akik féképpen
az irodalomban, a festémuivészetben, a filmmivészetben és mdsutt is, valahol
szocialista valésdgunkon kiviil lebegnek, akik nagyjabol kiilfoldi karos befolya-
sok hordozdi” (Tito 1963, 15). Tito erds képi nyelvet hasznalva ,,gyermekcsonki-
tok”-nak nevezi mindazokat, akik ,,megfert6zik” az ifjisagot karos eszméikkel.
A Symposion ellenfelei jo taktikai érzékkel, Tito beszédére hivatkozva folytat-
jak korabban mar eliilni latsz6é tamadasaikat. Kolozsi Tibor, a szabadkai 7 Nap
hetilap f6szerkeszt6je 1963. februar 8-an vezércikkben, Gyermekcsonkitok a
miivészetben cimmel tamadja ,,a divatos kiilfoldi iranyzatokat majmolok™-at,
»akik nem hajlandok semmiféle mas, akarmilyen szerény értéket elismerni a
maguk muvein kiviil, csak a rombolds mesterségét tanultdk meg”. A tdmadas
egyértelmtien a Symposion ellen iranyul, és 6sszehangoltsagat jelzi, hogy masnap
a Dolgozok hetilap fészerkesztéje, Bogdanfi Sandor is felmondja a titoi leckét,
raszabva annak intéseit a symposionistakra. Fehér Ferenc a Magyar Szé napilap
1963. februar 17-i szamaban versben folytatja a ,,dithongé suhancok” ostoroza-
sat, voltaképpen a népfelszabadit6é hdboru forradalminak nevezett alkotéinak
tamadojaként azonositva dket.’

A Symposion szerkesztosége ekozben szintén taktikai mozgdsokat végez.
Tolnai Ott6 hattérbe vonul, Zagrabba koltozik, pontosabban a visszaemlékezése
szerint menekiil a neki megsugott tervezett letartdztatasa el6l (Tolnai 2004, 167).
A melléklet szerkesztését Bosnydk Istvan veszi at. Kozben dolgoznak a mellék-
let folyoiratta alakitdasan. Kezdeményezik, hogy a hetente két®, majd harom
oldalon” megjelend lap kéthetente jelenjen meg, eldszor 6t°, majd hat olda-
lon.® (1963. janudr 17-ét6l a Tribiin cimu ,tarsadalmi, kozgazdasagi és miisza-
ki melléklet”-tel felvaltva jelenik meg a Symposion.) A nagyobb terjedelem és
a kétheti megjelenés folydiratszertibbé teszi a mikodést, hosszabb felkésziilési
periddusokat tesz lehet6vé, és nagyobb teret kinal a szerkeszt6i kreativitasnak.

Szamitanak Sinké Ervin védelmére is, és latogatast tesznek a Titoval is
baratsagban 1év6 horvat (és jugoszlav) iréfejedelem Miroslav Krlezanal, akinek
a tamogatasat kérik. Vékas Janos kozli Végel Laszlo6 erre vonatkozo visszaemlé-
kezését a NIN cimii belgradi hetilapnak adott, 2001. november 1-jén megjelent
interjujabol:

® Lasd err6l Bosnyak 2003, 125-127.

¢ 1961. december 21-t8l 1962. junius 28-ig.

7 1962. szeptember 6-t6l 1962. december 20-ig.
81963. januar 1.

% 1963. janudr 10-t6] 1964. szeptember 24-ig.
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Tolnai Ott6 és én elmentiink segitségért Krlezahoz. [...] Archaikus magyar
nyelven beszélt veliink, érdeklédott, mit és hogyan csinalunk. Nagyon
zavarban voltunk, nem sikeriilt megmagyaraznunk a probléma lénye-
gét. ,Tudja, benniinket a renddrség betilt!” — mondtuk neki. ,,Ezutan
nem fog” - valaszolta. Nem sokkal Krlezanal tett latogatasunk utan
megkerestek az Ifjusagi Szovetségbdl: ,,Estére el kell jonnotok a Horgasz-
szigetre, Doronjski bankettet rendez.” Mindjart elkezdenek méricskélni:
»Rendesen fel kell 61t6zndd!” De hol van Domonkos, a szobatarsam?
Eletemben eldszor iilok limuzinba, keressiik Domonkost a kocsmak-
ban. Nagyon megijedt, amikor folfogta, hogy mi torténik, lehet hogy
bortonbe csuknak benniinket? Nagy gond volt fehér inget taldlni; iinne-
pélyesen beszéllunk a rank varakozé limuzinba és elindulunk az isme-
retlenbe. Megel6z benniinket egy masik autd, benne Bosnyak Istvan,
a szerkeszténk! Elvezetnek benniinket egy teraszra, ott til Doronjski,
kérdezi, hogy vagyunk. Mondjuk neki, hogy a beliigy jar hozzank. ,,Nincs
ilyesmi, nincs” — csovalja a fejét. Azt hallotta — mondja —, hogy jelent6s
irodalmarok vagyunk, hogy tisztelnek benniinket Budapesten, és esélyt
kell nekiink adni. Felszolgaljak a bort és a halpaprikast, egy pillanat-
ban Doronjski megkérdezi: ,,Mit akartok?” Domonkos egybdl ravagija:
»Folydiratot!” Mindannyian komolyan bélogatunk, igen, ez a milegna-
gyobb kivansagunk, hogy legyen folydiratunk. Doronjski kinyujtja a
kezét az ifjusagi elnok felé, mondja neki: ,,Biztositani a folydiratot!” Ez
1965 nyaran volt, mar 8szre megkaptuk a folyoiratot — az Uj Symposi-
ont (Vékas 2017, 122).

Végel ugyan eltéveszti a 35 évvel korabbi évszamot, valdjaban 1964 nyaran

vagy még inkabb tavaszan lehetett ez a halvacsora az ujvidéki Horgasz-szigeten.
Kordbban, Vékas Janossal 1984-ben folytatott beszélgetésében igy emlékszik
vissza ugyanerre, illetve a lap kortiil folyd vitakra:
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Tehat én azt mondom, hogy végsé fokon nem volt ez egy hatalmas habo-
ru, lehettek volna az akkori vitak szélesebbek, elmélyiiltebbek, s6t radi-
kalisabbak is, ugyhogy mi a folyéiratot viszonylag konnyen megkaptuk.
En emlékszem, egy kora tavaszon lehetett, Doronjski elvtars fogadott
benniinket a szigeten, a Forum vikendhazaban. Ott volt Sinké Ervin
is, és egy beszélgetés folyaman meriilt fel, hogy mi a szandékunk, és
akkor Bosnyak Istvan azt mondta, hogy szeretnénk folydiratot. Tulaj-
donképpen ott mar megfogalmazddott a folydiratalapitas lehet6sége, st
nemsokara meg is indult. Széval, nem kellett nekiink itt a lehetetlennel
birkéznunk. Es utana megindult a folyéirat, amelyben folytattuk azt,
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amit elkezdtiink a mellékletben, csak most mar sokkal jobb feltételek
kozott, komolyabban (Vékas 2017, 614).

A visszaemlékezések és az ekkoriban nyitottabbda és szélesebbé vald
jugoszlav—magyar kapcsolatok azt engedik érzékeltetni, hogy nem csupén a
symposionistaknak a jugoszlaviai kulturalis tér iranti nyitottsaga kedvezett a
folyodirat 1étrehozasanak, hanem a jugoszlav—-magyar kapcsolatok javulasa is.
Tito 1962-es moszkvai latogatasa kapcsan, ahova vonattal utazott Budapesten
keresztiil, december 2-an odauton is megallt Budapesten, és talalkozott Kadar
Janossal és a magyar vezetékkel', majd december 21-én, a visszautjan ugyszintén
megallt Budapesten, és targyalasokat folytattak Kadarral (Vékas 2013, 239-240).
1962. december 4-én, két nappal Tito latogatasat kovetden ,[jlugoszlav kezde-
ményezésre Budapesten targyalasok kezdddtek a hatalyban 1évé kétéves kultura-
lis munkaterv 1963-ra sz6l6 programjanak bévitésérol, melyek eredményeként
1962. december 7-én kiegészito jegyzokonyvet irtak ald” (Vékas 2013, 234). Mind
a Jugoszlavidn beliili kériilmények, mind a javulé jugoszlav—magyar kapcsola-
tok kedveztek tehat egy magyar fiatal alkotékat tomorit6 irodalmi és kulturalis
folydirat elinditasanak.

1964. szeptember 24-én még megjelenik a melléklet utols6 szama, de mar
annak tudataban sziintetik meg, hogy hamarosan 6nall6 folydiratként folytat-
hatjak a munkat. Az Ifjasagi Szovetség Tartomanyi Valasztmanya mar majus-
ban jovahagyta, hogy ,,a Symposion 6nallé sajtdszervként, havonta megjelend
miivészeti és kritikai lapként” folytassa tevékenységét (Vékas 2017, 56), szep-
tember 29-én pedig Bosnyak Istvan a Forum Kiadétanacsanal erre hivatkozva
kezdeményezi a lapinditast.
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Iitvan LADAN]JI
KN]IZEVNI PODLISTAK SYMPOSION (1961-1964)

Studija se bavi podlistkom Symposion, knjizevnim dodatkom novosadskog nedeljnika Ifjii-
sdg/stp. Omladina i neposrednim prethodnikom novosadskog ¢asopisa Uj Symposion/srp.
Novi Simposion (1965-1992). Ukazuje se na drustvene i kulturne ¢inioce koji su omogucili
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ili pripremili dato generacijsko delovanje, karakterise se rad knjizevnog podlistka Symposi-
on iz aspekta istorije ¢asopisa, analiziraju se tokovi koji su uticali na njegovo osnivanje, uz
prikazivanje tipi¢nijih i znacajnijih publikacija.

Kljucne reci: istorija ¢asopisa, manjinske knjizevnosti, madarska knjizevnost u Vojvodini,
Uj Symposion

Istvan LADANYI

THE SYMPOSION LITERARY SUPPLEMENT (1961-1964)

The paper deals with the predecessor of the journal Uj Symposion (1965-1992), the Sympo-
sion supplement published in the weekly journal Ifjiisdg in Novi Sad, and the antecedents
that led to the publication of the supplement: it describes the factors that made possible
or prepared the generational action, characterizes the editing of the supplement from the
point of view of journal history, and shows the tendencies towards the establishment of the
journal, highlighting the most typical and significant publications.

Keywords: journal history, minority literatures, Hungarian literature in Vojvodina, Uj
Symposion

53






