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KOZEP-EUROPAROL ES IRODALMAINAK
FORDITHATOSAGAROL

O Srednjoj Evropi i prevodivosti njenih knjiZevnosti
On Central Europe and the Translatability of its Literatures

A tanulmany Kozép-Eurépa fogalmat, valamint irodalmainak forditasi lehet6ségeit vizsgalja,
kiemelve a két kutatasi tertilet elméleti megkozelitésének hasonlosagat, illetve Kozép-Euro-
pa irodalmai esetében azok forditasainak jellemz6it a Kozép-Europardl sz6l6 diskurzusok
titkrében. Mig Kozép-Eurdpa 1étérdl (vagy nem 1étérél) csak teoretikus szovegek alapjan
beszélhetiink, irodalmainak forditasat gyakorlati oldalrdl indokolt megkdzeliteni. Jelen iras
masodik része — mintegy bevezetéként egy részletes elemzéshez — megmarad a gyakorlat-
bdl absztrahalt, s egyben a gyakorlatot visszaigazolo teoretikus szinten. A kozép-eurdpai
irodalmak forditasait illetd — s a Kozép-Eurdpa-diskurzusokban impliciten vagy expliciten
megfogalmazottakbol is adodé - specialis igényeket felmutato elméleti hatteret vizsgalja,
elsésorban Walter Benjamin A fordito feladata cim{i tanulmany-esszéje cseréphasonlatanak
tovdbbgondoldsa segitségével.

Kulcsszavak: Kozép-Eurdpa-diskurzusok, forditaselmélet, kozép-eurdpai irodalmak fordi-
tasai, Walter Benjamin

A Ko6zép-Eurépaval kapcsolatos alapkérdés, a miiforditaséhoz hasonldan,
alapvetGen ontoldgiai jellegti: az egyik Kozép-Eurdpa létére, a masik a forditas
lehetségességére vagy lehetetlenségére kérdez ra: 1étezik-e Kozép-Eurdpa, vagy
csak semmitmond¢ absztrakcio; lehetséges, vagy eleve kudarcra itélt vallalko-
zas-e a miforditas, esetleg — ahogy azt Szegedy-Maszak kérdi — csak az idézés
egy sajatos esete. A Kozép-Eurdpa fogalmahoz vald kozelités kiinduldépontja
dontben teoretikus, a forditdsé empirikus. Mindkét esetben a konyvtarakat
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megtolté munkdk szama azt mutatja, hogy Kozép-Europa — legalabbis teoreti-
kus szinten - létezik, éppugy, mint a miforditas a gyakorlatban. A , kicsiben a
nagy” - reményeink szerint ez esetben helytall6 - elvét véve alapul a vilagiroda-
lom vs./és nemzeti irodalom kérdésénél egy alacsonyabb szinten elhelyezked6
problémakort igyekszik a jelen iras korbejarni, s néhany lehetséges analogiat
felmutatni a kozép-eurdpai és vilagirodalom, valamint a kozép-eurdpai — minde-
nekel6tt a kortars horvat és magyar - irodalmak és a vildgirodalmat létrehozni
segitd forditas kozelebbi szemrevételezése segitségével. Kozép-Eurdpa esetében
az egyéni tapasztalatok mentalis, szellemi jellege a dominans, a forditast vizsgal-
va pedig csak konkrétumokbol tudunk kiindulni, amelyek a hattérben meghu-
z6d¢ forditasi folyamatok elméleteinek alapjait adjak, s ezeket alakitgatjak egy
viszonylag jol behatérolhaté koron belil.!

Kozép-Eurdpardl...

A kozép-europai térségrol két diskurzussal taldlkozhatunk: kozos alapjuk a
torténelmi-politikai kiindulépont, ugyanakkor a kérdés személyes, individualis
megkozelitése.? Az els6 diskurzus elsdsorban a Monarchiaval kapcsolatos néze-
teket tartalmazza, a masodik lényegében mind a mai napig tart. A Monarchia-
diskurzus donté tobbségében indirekt szovegekbdl ismerhetd: szépirodalmi
alkotasokban, retrospektiv torténelmi, illetve kulturtorténeti tanulmanyokban
és esszéisztikus szovegekben jelenik meg. Az ugynevezett Monarchia-diskur-
zus paradigmatikus példajaként elég talan csak két karakterisztikus — mas-mas
perspektivabdl és a torténelmi-politikai hierarchia altal masként meghatarozott,
egymassal szoges ellentétben alld, és az ugynevezett masodik diskurzust is rész-
ben megelélegezd - irodalmi nézépontra hivatkozni: a horvat Miroslav Krlezaéra
és kortarsaéra, az osztrak Heimito von Dodererére. A fin de siécle utan az Oszt-
rak-Magyar Monarchia félmult idészakardl szol6 irodalmi alkotasok tobbsé-
ge — ahogy arra L6kos Istvan is felhivja a figyelmet Ivo Andri¢, Robert Musil,
Joseph Roth, Franz Werfel és Jaroslav Hasek Monarchia-regényeivel kapcsolat-
ban (L6kos 1997, 157-158) — a Monarchia kulturalis kontextusat mint kozos,

! A magyar nyelvben a forditas szonak két jelentése van: az egyik a végeredményt, a masik a folyama-
tot jel6li. Mar Revzin és Rozencvejg megéllapitotta, hogy a forditas folyamatanak leirasa nem lehet
normativ, hanem teoretikusnak kell lennie, a tudomdny, s kiilléndsen a forditastudomany - ameny-
nyiben viszonylag 6nallé diszciplinaként gondoljuk el — nem azt irja le, hogy mi legyen, hanem, hogy
milyen a jelenség természete (Revzin-Rozencvejg 1986, 25).

* Csak egy példa a személyes preferenciardl: L. ]. Coetzee Fogaskerekek cimi kényve alapjan példaul a
Monarchia és a ma kozép-eurdpai térségként emlegetett teriiletek kiemelked6 szerzdi donté tobbseé-
giikben zsid6 szarmazasuak voltak (Coetzee 2020).
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de legalabbis egymashoz nagyon hasonlo teret jelenitette meg, ahol kiilonféle
nyelvek s részben ennek kovetkeztében kiilonféle, egymastdl hol jobban, hol
kevésbé — tavlatokbdl tekintve mintha egyre inkabb kevésbé - eltérd kulturak
éltek-élnek egymas mellett. A kollektiv emlékezet és a tapasztalatok atvihetdsége,
anyelv és az identitas minden osszetevGje — a mivek értékeinek és értékeléseinek
kérdésére valé tekintet nélkiil - kiilonos erdvel és szinte komplementer médon
jelenik meg Heimito von Doderer és Miroslav Krleza irasaiban; a két szerzd
mintha parbeszédet folytatna egymassal. Mindketten a nyelvek determinalé
szerepérdl, illetve a dontéen az ebbdl kovetkez6 identitas kérdésérdl szolnak;
Krleza - torténelmi-politikai helyzetébdl is adoddan - a nyelv dekonstruald,
Doderer, dont8en szintén az el6bbi ok miatt, konstrualo szerepérol.

Regényeiben Doderer, mindenekel6tt A slunji vizesésben, valamint Krleza,
szinte minden miivében felteszik a soknemzetiségti kozegben valo létre vonat-
kozé indirekt vagy direkt kérdéseiket: Doderer valasza a pozitiv, Krlezaé a
negativ tartomanyban mozog. A slunji vizesés jelenében, az éppen adott térben
és torténelmi idében a tagassag és a tagassagbdl adodé - legalabbis felszini
- harmoénia dominal. ,,Zagrabban olykor ugy érezték magukat, mintha még
Bécsben lennének; példaul egy nagy kavéhazban. Kiilonosen a pincérek arca
volt erdsen bécsies, de némely vendég is. — » Austrian faces« — mondta Harriet.
Robert szivesen elnézte 6ket.” A slunji vizesést olvasva egyik pillanatban Anglia-
ban vagy Bécsben talaljuk magunkat, a masikban a slunji vizesésnél vagy egy
kis magyar faluban, Mosonszentjanosban. Az otthonossag érzetét a kultrak el-
és befogaddsan keresztiil az egyén teremti meg: ,,[a]z ember ne legyen idegen
az idegenben se. Gyongeség az. Sidneyben is csak ugy lép az ember a foldre,
mint Dubrovnikban™ (Doderer 2000, 12, 15). Doderer regényében lényegében
mindenki megkozelitéen egészséges identitassal rendelkezik, barmely és barmi-
lyen tapasztalat atviheté-atadhato, s a nyelvek kozotti kiillonbségek, amelyek
gatolhatnak az egyének és a nemzetek k6zotti megértést, nala szinte semmilyen
szerepet nem jatszanak.

Krleza Marcel Faber-Fabriczy szerelme cimu elbeszélésében példaul a nyel-
vi, a nemzeti és a kulturalis identitas mar nem fedik egymast, az egyén ezek
viszonyat diszharmoniaként €li meg. Faber-Fabriczy instabil nyelvi és nemzeti
identitasardl a kovetkezoket olvashatjuk:

? Idekivénkozik még egy parbeszédrészlet Fejté Ferenc Erzelmes utazds cimi, az Osztrak-Magyar
Monarchia teriiletén eleven kulturak atorokitésére kisérletet tevé intellektudlis naploregényébdl:
»Idegen orszag ez, s mégis Gigy érzem magam, mint aki hazamegy. [...] A bécsi Gir megkérdezte, hova
utazom. »Zagrabba? — Schon, sehr schon — mondja —, schone Stadt, intelligentes Volke, gute Hotels«
— és csettint” (Fejt6 1989, 20).
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...rejtély volt el6tte, hogy anyja miért nem tud horvatul, miért beszélnek
németiil a Glembayak, ha nem bécsiek, miért valljak magyarnak magukat
a Fabriczyak, de kiillonsen a nagymama batyja [...], aki magyar magnasi
diszruhaban jar, és [...] illir kardot visel? [...] Miért nem tanitottak meg
otthon jol horvatul, mikor minden olvasékényve horvat nyelvi, és az
iskoldban mindenki horvatul beszél, naluk odahaza viszont senki. [...]
Marcel Faber-Fabriczy tehat mar nebuldkorabeli valsaga els6 napjai-
ban tgy nyelte kesert horvatsagat, mint mérgezett almat. Jobb horvat
hazafi akart lenni osztalytarsainal, annal a bandanal, amely sziinetek-
ben és kirandulasokon vérig sértette azzal, hogy bécsinek meg svabnak
csufolta, és azt dorgolte az orra ald, hogy anyja nem tud horvatul. [...]
A horvatsag Marcel szamara egyfel6l az a titokzatossag volt, ami miatt az
ember megsebesiilhet és haldlat lelheti az utcan. Egy tartozas, egy szervi
fogyatékossag nyomaszto érzése... [...] Am egyszersmind nehézkedé-
si ereje azoknak a titokzatos és rejtélyes érzelmeknek, amelyek olyan
Osztonosen vonzottak ezt a kisfiut, mint minden titok és szakadék a
gyermekeket (Krleza 1979, 13, 17).

A gyermek Marcel mint individuum nem talalja identitasat, a kiilonféle nyel-
vek problémat okoznak szamara, megzavarjdk, illetve fogva tartjak. Ennek elle-
nére az ,,élettapasztalat” szempontjabdl még nem okoz feltétlen megoldhatatlan
problémat a nyelvek és kultirak egymasmellettisége, egyiittélése és keveredése.

Megvaltozik az identitas és a nyelv viszonya — bar a kirivo érzékenység
megmarad, s6t még fokozodik is — Krleza Temetés Terézvdrott cimi elbeszélé-
sében: a nyelvrél mar nem is esik sz0, az elbeszélés f6szereplGje paranoids és
teljes identitdszavarban szenved:

[plardon, kedves kisasszony, engedelmet kérek, draga kisasszony, meg
meéltoztatik engedni, hogy bemutatkozhassam 6nnek: Ramong vagyok!
Nemes Ramong! Orkényi és magasfalvi nemes Ramong Geyza, a tizen-
hetes ezred f6hadnagya. Voros nadragba bujtatott szifiliszes vagyok, és
hajam cs6pog a brillantintol! (Krleza 1979a, 108).

A Milan Kundera Kozép-Eurépa tragédidja cimmel ismertté valt 1988-as
esszéjétél (Kundera 1984) datdlhaté masodik diskurzust, amely a Monarchia-
diskurzus enyhe athallasaval, de attdl eltéréen direkt, szinkrdn, hol objektivizald
vagy annak ting, hol nyiltan az egyének szubjektiv véleményeinek egymasmel-
lettisége teszi ki. Hattere egy teljes mértékben idegen befolyas alatt 4ll6 politikai-
torténelmi status quo, amely négy fogalom: a torténelem — azaz a mar javaban
a torténelemmé valas fazisaban 1évé Monarchia korabeli politika -, az aktual-
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politika, a kultdra és az individuum koré szervezddik. Kundera szerint Kozép-
Eurdpa egy kozos, sajatos kultura kozpontja, amit az emlékezet tart egyben;
elraboltak t6liink a Nyugatot, s ezzel egyiitt az identitasunkat is, amelynek
kovetkeztében a térség orszagai és individuumai defenzidba vonultak, s csak
az emlékezet az Osszetart6 erd. Lényegében ugyanezt mondja Paul Ricoeur is
az Emlékezet - felejtés - torténelem cimi irasaban, amely szerint Nyugat-Eur¢-
para a tulsagosan gyors felejtés a jellemzd, mig masutt — els6sorban a Balka-
non, de idesorolhat6 Kozép-Eurdpa is — tul erds szerepet jatszik a torténelem
és az emlékezet (Ricoeur 1999, 51).* Fried Istvan is hasonl6 véleményen van: a
foldrajzi meghatarozottsagrél Kozép-Eurdpaban a szellemire tevédik at a hang-
stly. S ettdl kezdve a kozép-eurdpaisagrol — amely tilnyomorészt diffiz médon
ugyan, de létezik — az irodalom teriiletén szinte kizdrélag egyéni véleményekkel
talalkozunk. Fried szerint K6zép-Eurdpa elsésorban nem Kelet és Nyugat kozti
tertilet, hanem szellemisége hatarolja be, egyarant nyitott Nyugat és Kelet felé:
mind centrifugdlis, mind pedig centripetalis erével rendelkezik, meghatarozé
jellemzdje a koiné, s irodalma igy tovabbirhaté® (vo. Fried 2002).

Az 4j diskurzust a megelézével 6sszekoté Miroslav Krleza Kozép-Eurdpa
irodalmi elgondoldsa - a tobbi egyéni véleményhez hasonléan - vitathat6 ugyan,
de sokakétol eltéréen egyértelm: ,ezen a foldrajzi teriileten, ugy gondolom,
hogy az tgynevezett Kozép-Eurépa komplexum” fantom. [...] ,,K6zép-Eurdpa”
ma, mint egyfajta ,,mixtum compositum” [...] a mult iranyaban érzett nosztalgia
[...], absztrakt zagyvasag, amellyel nem sokkal mondunk tébbet, mint a hozza
hasonlé varidcidkkal: Kozép-Amerika, Kozép-Afrika vagy Kozép-Azsia, s hogy
ez mit jelentene irodalmi szempontbol, nem vilagos el6ttem” (Matvejevi¢ 2001,
64).° - szemben példaul Konrad Gyorgy ,,negativ teoldgia” nyomdokain haladé

* A kép teljesebbé tétele érdekében hozzatehetjiik, hogy Kelet-Eurdépaban mind a mai napig erés a
tradicid, a hierarchia és a vallasi karizmatika szerepe. Kozép-Eurdpéban gyakorlatilag minden 6ssze-
mosodott, minden szenzibilissé vélt: a kulttra, a mindennapi élet és a politika, amely tényezok koziil
alegfontosabb szerepet Kundera szerint a forradalmak (1956, 1968) alapjaként és kiindulépontjaként
szolgalo kultura jatszotta. Hasonloképpen gondolkodik — nem minden kritikai él nélkiil - a szerb
Ivan Colovié is a Balkan - teror kulture (Balkan — a kultura terrorja) cimd mtivében — bar szerinte ,,a
kultira mint politikai vallds a nacionalizmus fontos része” (Colovi¢ 2008, 202).

@

Idekivankoznak Mészolynek a sziikosen adott keretek kozt is a tagassdgot megidézd irdsai: minde-
nekel6tt a Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa cimi novelldskotete, valamint az Esély és handicap az iroda-
lomban - kozép-eurdpai szemmel cimi esszéje. Ezzel a kérdéskorrel foglalkoznak tébbek kozt Bibo
Istvan, Szlics Jen6 és Romsics Igndc torténelmi-politikai elemzései, valamint Krleza még alaposabb
feldolgozasra varé horvét és magyar kultdrtorténeti-torténelmi szocikkeib6l allo Croatica és Hunga-
rica cim(l mivei is (Krleza 1963, 1963a).

o

A fentebbi Krleza-beszélgetést folytaté Matvejevi¢ egyébként szinte szo6 szerint egy véleményen van
Claudio Magrisszal, miszerint - kissé titokzatos megfogalmazasuk alapjan — K6zép-Eurépa ambiva-
lens terminoldgia: barmit és barminek az ellenkezgjét is jelolheti (Magris 2005; Matvejevi¢ 2005).
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elképzelésével, miszerint K6zép-Eurdpa nélkiil a szoban forgé teriilet egymastol
tiiggetlen er6ditmények és varosok halmaza volna. K6zép-Eurdpa - folytatja
- kulturpolitikai ellenhipotézis: de facto nem létezik, kozép-eurdpainak lenni
nem allampolgarsag, hanem vildgnézet (Konrad 2005).

A ma mdr exjugoszlav teriiletekrdl szélva Danilo Ki$ az elsék kozott hivta
fel figyelmiinket a mesterséges allamalakulaton beliili természetes kiilonbsé-
gekre. Anatole France sarkanydra hivatkozik, mondvan, hogy Koézép-Eurdpat
sokan lattak, de senki nem tudja, hogy néz ki. A volt Jugoszlavia kultarajat
tekintve kiilonvalasztja els6sorban a szerb, szlovén és horvat kulturat, amelyek
kozt, véleménye szerint, tobb az eltérés, mint a hasonlosag” (Kis 2005). A szlo-
vén Debeljak ugyanakkor ugy gondolja, hogy a kultarak a volt Jugoszlaviaban
egymasba fonddva kapcsolddnak 6ssze: a Monarchia utdni masik kozép-europai
~etalonra’, Jugoszlavidra, szinte minden irdsaban mint szines szényegre tekint.®

Svégiil a politikai szerepet is vallalé Vlado Gotovac® az egzisztenciélfilozofiabol
kiindulva ugy tartja, hogy Kozép-Eurdpa nem f6ldrajzi fogalom, hanem csak
individuumain keresztiil koherens és létez, hatarait az egyéni sorsok jelolik ki
(Gotovac 2004). Egy véleményen van Bernard Williamsszel a massag tekinteté-
ben, amely szerint a kiilonféleség/massag azért lényeges, mert az nem a rélunk
52016 variaciokkal, hanem olyan alternativakkal szolgal, amelyek rajtunk kiviil
talalhatok, amelyek szamunkra idegenek.

Summa summarum: Kézép-Eurdpa fogalma konkrétan és konszenzusosan
elméletileg nem, vagy nagyon nehezen, tulnyomo tobbségében csak egyéni néze-
tek alapjan, néha végletesen szubjektiv modon kozelitheté meg. A Kozép-Euro-
parol szolo elméletek, illetve legtobbszor csak indirekt vagy direkt gondolatok
vagy gondolatfoszlanyok egy bizonyos, tobbé-kevésbé konkrét, elsésorban a
torténelem és politika kijelolte mobilis hatdrok kozt rizémaszerten, jellemz6-
en individualis nézépontok alapjan szérédnak szét, s6t, sokszor hatarozottan
divergéalnak. Kiszamithatatlansag, defenzio, kisebbségérzés-bizonyitaskényszer

7 Magyarorszagon ez a nézdpont legkonzekvensebben talin Losoncz Alparnak a Jelenkorban még a
délszlav haboru kitorése elott éveken keresztiil megjelent ,,irodalmi tudésitasaiban” fogalmazdédott
meg.

8 Mészoly hivatkozik Auden kijelentésére, amely szerint Thomas Hardy annyira angol, hogy az mar
handicap. Ha ez altalanositva nem csak Hardyhoz kotve igaz, K6zép-Eurdpa heterogenitasa irodal-
manak el6nyére vélik. Ugyanakkor arra is utal Mészoly, hogy K6zép-Eurdpa a valdsag-modelléldsaval
nem tudott ,betdrni” az egyetemes irodalomba (1. Mészoly 1989).

° Magyarorszagon, Horvatorszagban és Csehorszagban is a human értelmiségiekbe vetett bizalom volt
jellemzd az 1990-es évek elején: Goncz Arpadot és Vaclav Havelt kéztarsasigi elnskokkeé valasztottak,
Vlado Gotovac az akkori bipolaris politikai struktira komoly tdmogatottsaggal rendelkezd liberélis
partjanak volt az elnoke.
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kettGse, kontroverzibilitas, szenzibilitas jellemzi;"° a kolonializacié — mostanra
a posztkolonializacié — még itt-ott fellelheté nyomai és politikai maradvanyai,
az individuumok és a kulttra tartja ugy-ahogy egyben." Kozép-Eurdpa torté-
nelmi/torténeti és foldrajzi-geopolitikai perspektivabdl tekintve, ha allandé
valtozasaiban és pontosan koriilhatarolhatatlan voltaban is, de elméletileg még
létezének mondhaté. Ilyen mddon kialakithat6 a kozép-eurépai irodalomrol
vagy irodalmakrol is egyfajta, sok vondsaban nem egységes kép is, amely globalis
iranyt mutathat az egymas kozotti fordithatosag vagy esetleg fordithatatlansag
gyakorlati kérdéseinek is.

...6s irodalmaik fordithatosdgarol

A hermeneutika ,minden megértés forditds” elméletébdl kiindulva az
intralingvilis forditas — példaul az egynyelvi értelmez6 szétarak, az azonos
nyelven torténé magyarazat — megléte nem kétséges, am ebb6l nem kovetkezik
szitkségszertien, hogy léteznie kell az interlingvalis forditasnak is — ennek meglétét
a gyakorlat bizonyitja. A forditas' felvetette standard kérdések koziil évszazado-
kon keresztiil a legels6 — a gyakorlat és tapasztalat miatt kisebb modulaciokkal
— hasonl6 a Kozép-Eurdpa fogalmanak alapvet6 kérdéséhez — lehet-e, illetve
hogyan lehet érdemben Kozép-Europarol beszélni —: lehetséges-e, vagy, illetve

12" A fentebbieken kiviil 1. még Marija Todorova - a témahoz részben kiviilrél kozelitd (Todorova 2006,
275-308) -, vagy Katarina Luketi¢ konyvének (Luketi¢ 2013, 69-75) vonatkozd fejezeteit.

»A kozép-eurdpai kulturalis tér heterogenitésa és hibriditasa sok kozos vondst mutat a posztkolonidlis
diskurzussal. [...] A kozép-eurdpai irodalomtorténetek — hivatkozik Peter Zajac Herman Ritzre —
mint a régidk kultartorténetei korrigaljdk a nemzeti irodalomtorténeteket, és egy masfajta fejlédési
perspektivdt jelentenek szdmukra. A kozép-eurdpai irodalomtorténetnek szitksége van a nemzeti
irodalomtorténetre, épit rd, és nem helyettesitheti azt” (Zajac 2019, 156-157).

s}

A tanulmanynak ez a fejezete — a szoveg koherencidja és a kontextus alaposabb bemutatasa miatt
- tobb ponton atfedést mutat a Literatura cimt folydirat gondozasaban a kozeljévoben megjelend
Bedeutung és Sinn cim iras egyes részeivel, amelynek kozponti téméja a horvat-magyar forditas
gyakorlati kérdése, s amely igy a jelen iras konkrét példakat felsorakoztato folytatasaként is olvashato.

Mar a kiilonboz6 nyelvek elnevezései is utalnak a magyarul ,,forditas” széval visszaadott fogalom
masfajta megkozelitésére: legtobbszor az ,,atvitel, attétel, atiiltetés”, minden esetben az ,,at” igekotd
jelenléte figyelheté meg: ,translatio” és ezek nyelvekkénti hasonld jelentésti valtozatai, pl. metaphrasis,
translation, traduzione, traduction, mpesog. A horvat nyelv ugyanakkor — megtartva a fenti referen-
ciat, kiilonbséget tesz a forditas mint konkrét eredmény (,,prijevod”), illetve mint absztrakt, tetten
érhetetlen folyamat (,,prevodenje®) kozott.

=

Jakobson kozismert véleménye szerint a versek az 6ket szervez6 paronomazia miatt ab ovo forditha-
tatlanok; G. Steiner a Bdbel utdn ciml konyvében erésen hajlik arra a véleményre, hogy a koltészet
forditésa a lehetetlen lehetségessége.
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milyen kimenettel lehetséges az interlingvalis forditas,'> amellyel kapcsolatban
igenld valasz esetén a konstans kérdések nagyjabol a kovetkezdékre redukalha-
tok: sz szerinti vs. nem sz6 szerinti forditas; forrasnyelv és célnyelv viszonya; az
idegen (Fremde) és az idegenség (Fremdheit) forditdsban torténé megjelenése,
s az utébbi idében, kiilondsen a kulturalis antropologia térnyerése nyoman, a
kulturalis transzfer kérdése.'s

Schleiermacher, Humboldt és Goethe elméletei nyoman elindulva a forras-
és célnyelv egy szintre keriil, a forrasnyelv pozicioja meg fog egyezni a célnyel-
vével,” a legfontasabb kérdés az idegen és/vagy az idegenség atvitele a célnyelv-
be. Humboldt és Goethe az idegen, s nem az idegenség megtartasat gondoljak
elsddleges fontossagunak egy forditott szoveg esetében.'* Mar Schleiermacher a
tapasztalat els6dlegességét tekinti a forditas esetében az egyik legfontosabb ténye-
z6nek."” Humboldt szerint az idegent megdrzé forditas leginkabb azért sziiksé-
ges, mert ezéltal a célnyelv és kultraja olyan alternativakkal gazdagodik, amely

'* Sok miilik a fogad6 kultdra recepcids patternjén, de mivel a tapasztalat egyértelmtien azt mutatja,
hogy a forditas lehetséges, a kovetkezd, altaldnos érvényii aforizmakkal, véleményekkel és ellenvé-
leményekkel, tézisekkel és antitézisekkel talalkozunk a forditassal foglalkozé szovegek elsé megje-
lenéseitd] kezdéd6en mind a mai napig: olyan a forditas, mintha valaki lancokba verve jarna kotél-
tancot —- mondja Dryden; Kosztolanyi szerint miiforditani [kiemelés t6lem: MZ] annyi, mint gzsba
kototten tancolni; Jevtusenko szerint épp a koltészet vész el a forditdsban, Robert Frost ugy gondolja,
hogy a forditas a félreértés miivészete; Jevtusenko véleménye szerint a forditas egy n6hoz hasonlit:
ha szép, megbizhatatlan, ha megbizhato, nem szép.

Michael Riffaterre azon a véleményen van, hogy az irodalmi forditas elsésorban azt forditja, amire
az eredeti csak utal.

ey

S

le: ,,A forditas - irja — olyan tevékenység, amely sziikségszertien legkevesebb két nyelvet és két kulta-
rat foglal magaban, azaz legaldbb két normarendszert, minden szinten. Igy a mégéttiik meghtzodé
»érték« leirhatd ugy, hogy az két 1ényegi elemet tartalmaz: (1) egy bizonyos, adott nyelvii szoveget,
amely az ahhoz tartozo6 kulturdban vagy annak a kultirédnak egy szeletében foglalja el helyét vagy tolti
ki annak réseit; (2) egy masik nyelven/kultiraban konstitualt, valamilyen mas nyelven preegzisztald
és més kulturdhoz tartozo szoveg reprezentaciojat, amely ezen az adott kultdran beliil egy jol koriil-
hatarolhat6 poziciot foglal el” (Toury 1995, 56).

3

Schleiermacher, Humboldt és Goethe nyomén Umberto Eco az idegen és idegenség kozti kiillonbséget
azzal magyardzza, hogy az olvasé a szévegben az idegenséget érzi, ha a fordito valasztasa nem értheto
vagy homalyos, mintha valamilyen forditéi hibardl lenne sz6, mig az idegen esetében valmi olyan bemu-
tatasanak nem konvencionalis médjaval taldlkozik, amelyet mintha felismerne, de az adott kontextusban
ugy tiinik szamara, hogy igazdbol mégiscsak most taldlkozik vele el6szor (1. Eco 2006, 168).

)

Ezt hangstlyozza a szakirodalom egész sora is, tobbek kozt Benjamin ,,brot — pain” (Benjamin 1980,
77) és Russell-Jakobson ,,sajt” példdja (Jakobson 1985, 15), Eco egész konyvet szentel a tapasztalat és
forditas kérdésének (Eco 2006), magyar részrél Kappanyos Andras a kulturdlis transzfer kérdésére
koncentralé konyvében kap fontos szerepet (Kappanyos 2015) stb. De erre utal Sherry Simon is: ,,[a]
forditok dilemmainak megoldasai sok esetben nem a szétarakban lelheték meg, hanem inkdbb annak
megértésében keresenddk, hogy a nyelv miként kétédik a helyi tényekhez, az irodalmi formékhoz
és a véltozdban 1év6 identitdsokhoz” (Simon 2004, 179).
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nem az adott nyelv és kultura analdgiaja alapjan miikodik. Goethe szerint a cél
az volna, hogy az eredeti és a forditas teljesen identikus legyen: a fordité feladja
sajat nemzeti nyelvének jellegzetes egyediilallosagat, s egy, a forras- és célnyelv-
vel is megegyezd, de ugyanakkor - az idegenség otthonossa tételének érzése
miatt — mindkett6tdl el is téré harmadik szoveget hozzon létre (1. Goethe 2007).

A nyelv és kultira kozotti kapcsolat reciprok elmélete szerint 1éteznek kiilon-
boz6 kulturakat hordozé hasonld nyelvek (mint példaul a magyar és szamojéd),
illetve hasonlo kultarakat hordozd, egymastdl alapjaiban eltéré nyelvek (mint
a Monarchia esetében példaul a német, horvat és magyar). A hasonl6 kultira
- kiilonboz6 nyelvek esetében egy adott szoveg kulturalis transzfere nehezeb-
ben oldhat6 meg, a hozzank kozeli cserépdarabokat — Walter Benjamin hason-
latahoz fordulva segitségiil, s azt kissé mddositva tovabbgondolva® - éppen
kozelségiik, nagyobbnak latszo6 voltuk és részletgazdagsaguk miatt nehezebben
tudjuk 6sszerakni, mint a tdvolabbi kulturdk nagyobb, homalyosabb, elnagyol-
tabb konturral rendelkez cserépdarabjait, ahol a kisebb darabok sokszor akar
észrevétlenek is maradhatnak, s hianyuk nem feltétlen zavard. A kozeli kultd-
rak cserépdarabjainak egymashoz illesztésekor a kisebb darabok sokszor zava-
réan jol latszanak, s igy konnyen érvényesiilhet a ,,fatél az erd6t” effektus, ami
az egész Osszeillesztése ellen dolgozik. A tavoli kulturak forditdsa fokozatosan
tolti ki a tavoli darabok kozt fennmaradt réseket, s ezaltal, mivel legtobbszor
az ismeretlen valik ismertté — az, ami a kozeli kultarakbol hidnyzik vagy éppen
magatol értet6ddsége miatt észrevétlen marad —, a kozeli kulturakra is kissé
masként tekintiink. A kozeli kulturak forditasa megerdsitheti az olvasot abban,
hogy kultaraja specifikus, egy atfogobb kultira variansa: hasonlé a leforditott
szoveg hordozta kultirahoz, de nem azonos vele.

Jakobson szerint minden forditas kozos jellemzdje, hogy ,,két azonos kozle-
ményt foglal magaba két kiilonboz6 kddban. [...] A nyelvek abban kiilonboz-
nek lényegesen, amit ki kell fejezniiik, és nem abban, amit ki lehet fejezniiik”
(Jakobson 1985, 19).2' Ez ut6bbi kiegészithet6 azzal, hogy egy fordité minél
jobban ismeri a forrasnyelvet és annak kultarajat, a tapadé mellékjelentések miatt

2

S

»[a]hogy [...] egy edény cserepeinek ahhoz, hogy osszeilleszthetGek legyenek, a legparanyibb peremvo-
nal-részletiikkel is illeszkednitik kell egymas vonaldhoz, am azonosnak lenni6k kordntsem sziikséges,
igy kell a forditasnak, az eredeti mu értelméhez valé mindenképpeni hasonulds helyett, szeretettel,
s az eredeti elgondolds-modot sajat nyelvi kozegében a legaprobb részletekig kidolgozva, olyképp
alakulnia, hogy a kett§ egyiitt, mint egyetlen edény téredéke, toredéke egyetlen nagyobb nyelvnek,
jelenjék meg” (Benjamin 1980, 82).

2

Horvat-magyar viszonylatban csak egy példa: Vukovar vagy Knin varosok nevei a horvatok szamara
nem csupan két varos a sok koziil, hanem a kollektiv emlékezetb6l immar minden bizonnyal kit6rol-
hetetlentl a délszlav habort konnotacidit hordozzak, akarcsak Bosznidban Szarajevo, vagy példaul
a magyar Mohacs.
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anndl nehezebb az egyes szavak, szintagmak stb., és ezek utalasrendszereinek
minél pontosabb ekvivalencidjat megtalalnia.> Nem is beszélve a kontextudlis,
Catford terminologiajaval élve a dinamikus ekvivalenciakrol: ekkor a fordito-
nak sokszor az egész kontextust — amelyet a forrasszoveg nem fejt ki, mert az
adott kulturdban ismertnek vett — magyaraznia kellene. A sajat gyakorlatabol
kiindul6 Vas Istvan is ugy tartja, hogy mindig ,,azt a legnehezebb forditani, ami
pofonegyszert” (Vas 1981, 280).

Az Ezeregyéjszaka meséinek valamennyi angol forditasara, valamint a haikuk
kiilonféle nyelvekre torténd forditasaival tdmasztja ala a ,,kozelebbi a tavolabbi”
elgondolas érvényességét George Steiner, mondvan, ,,minél tavolabbi a forras
nyelvileg és kulturalisan, annal konnyebb altaldnossagban megragadni és atiiltetni
egyes stilizalt és szokvanyositott jegyeit”. A kozelségrdl szolvan azt irja, hogy a
forditas folyaman a ,hermeneutikai behatolas titemét, tehat a szomszédos vagy
rokon nyelv és kulturalis kozeg megértésének mozzanatat jocskan megnehezitik
a multba visszanyulé kolcsonos kapcesolatok. A megértést feltevések és szinte
6sztonos megérzések sora kiséri” (Steiner 2009, 62).%

A kulturalis antropoldgia térhdditasa kovetkeztében szovegek jelentek meg
kiilonféle, leginkabb tavoli kulturakol, amelyek esetében csak a benjamini edény
nagyobb darabjait latjuk, s ezek konturjait sem élesen kivehetden.”* Az ilyen dara-
bokat vagy kiilonallokként hagyjuk meg, vagy osszeilleszthet6kként tekintiink rajuk
- kiilénosen, ha a koztiik 1év6 réseket valds vagy vélt, a tavolbol nehezen ellen-
Orizhetd ,ligatarakkal” toltjiik ki. A hozzank kozelebb es6 kultirak cserépdarabjai

2 Ha a forditdk - hivatkozik Sherryl Simon elmélete Snell-Hornbyra - ,feladatukat helyesen akarjak
elvégezni, akkor érteniiik kell az eredeti sz6veg kulttrajat, mivel a szévegek kultiraba »agyazottan«
léteznek. Minél kiterjedtebb ez a »bedgyazddas«, anndl nehezebben taldljuk meg a kifejezések és
gondolatok megfelel6it” (Simon 2004, 179). — George Steiner irja a forrasnyelv erejérél: ,Nem egy
ir6 azért hagyott ol a forditassal [...], mert az idegen szoveggel belélegzett hangtol elfult a sajatja”
(Steiner 2009, 4).

Lényegében ugyanerre jut az olvasatok fajtait vizsgalé Franco Moretti is: ,,[a] laza olvasas (»tavoli«
- distant reading) a sz6vegbdl kiemelt absztrakciot foglalja magéaban és az irodalmi formak kiilon-
féleségének egy dltalanosabb, komparativ és szisztematikus megkozelitése érdekében visszautasitja
a szoros (»kozeli« — close reading) olvasatot” (Ruth Gould 2020, 621).

Toury szerint a forditast mindig a célkultura kezdeményezi, mert hidnyzik bel6le az, ami megvan a
forrasnyelv kultardjaban (I. Toury 2007, 322-323). A célkultiranak megvannak a maga igényei és
keretei, amelyeknek a forditas legtobbszor megfelel, am ugyanakkor ilyen vagy olyan médon ki is
1ép ezekbdl a keretekbdl.

>
g

Ennek ellenkez6jét gondolhattak a gyakorlatban, amikor, véleményem szerint, meglehet6sen elhi-
bazott valasztas alapjan jelent meg Krleza - majdhogynem Joyce Finnegan’s wake-jéhez (Finnegan
ébredése) hasonléan fordithatatlan — Balade Petrice Kerempuha (Ejtszakdnak virrasztéja: Petrica
Kerempuh balladdi) magyar forditasban, illetve — mas, nem nyelvi okok miatt, de - taldn még ennél
is rosszabb vélasztas, hogy Krudyt A vords postakocsi még a magyar olvasoktol is alapos ismereteket
és utdnaolvasast kivano leforditasaval probaltdk meg bevezetni a horvat irodalomba.
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esetében a kisebb darabok is nagyobbnak latszanak, amelyekben - részletekben
gazdagabb voltuk miatt — kdnnyen elveszhetiink. A kozeli kultiraknal ezeket az
aprobb-nagyobb darabokat szinte lehetetlen adekvat modon 6sszerakni, annyi a
rés és annyiféleképpen kellene forgatnunk a szamtalan cserépdarabot, hogy ezeket
a réseket legtobbszor nem tudjuk szilardan kitolteni. Vagy ha mégis sikeriil egy
viszonylag illeszked6 szoveget alkotnunk a darabkakbdl, fennall annak a veszé-
lye, hogy — sok kis darabkabol 6sszeallé volta és ezért illesztésiik nem mindig és
kizardlag egyféle lehetséges modja miatt - az illesztékek elmozdulnak, a széveg
instabilla valik, miként - s itt most az elméletre hivatkozvan - a historiografia
is tobbféleképpen tekint ugyanazon vélt vagy valos eseményre, s arra tobbféle,
nemegyszer egymassal homlokegyenest ellentétes magyarazattal szolgal. A taga-
sabb perspektivabol szemlélt szoveg kevésbé ellendrizhetd, egy tavolabbi egységet
kevésbé verifikalhat6 volta miatt konnyebben tudunk globalisan elfogadhatdan
definidlni, mig a kozelrdl szemlélt szoveg darabkai ellendrizhetébbek, s igy az
egyéni interpretacioknak korlatozottabb teret hagyo voltuk miatt dsszeillesztésiik
— aforrasnyelv és a célnyelv kultirajanak az idegenséget megtartd dsszehangola-
sa — a kozép-eurdpai térség irodalmanak forditasa esetén meglatasom szerint a
fentebbiek miatt nagyobb figyelmet, kifinomultabb megoldasokat igényel.
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Zoltan MEDVE

O SREDNJOJ EVROPI I PREVODIVOSTI NJENIH
KNJIZEVNOSTI

Studija ispituje pojam Srednje Evrope kao i prevodivosti njenih knjizevnosti, isti¢udi slicnost
teorijskog pristupa dvaju istrazivackih podrucja. Naime, na primerima pojedinih knjizevnosti
Srednje Evrope, ispituju se karakteristike njihovih prevoda u ogledalu diskursa o Srednjoj
Evropi. Dok o postojanju (ili nepostojanju) Srednje Evrope moZzemo govoriti samo na osnovu
teorijskih tekstova, prevodenju njenih knjizevnosti uputno je pristupiti sa prakti¢ne tacke
gledista. Drugi deo ovog rada - kao uvod u jednu detaljniju analizu - ostaje na teorijskom
nivou, apstrahovan iz prakse ali sa zadatkom da je potvrdi. U pogledu prevoda srednjoevropskih
knjizevnosti, a na osnovu implicitno ili eksplicitno formulisanih pojava u diskursima Srednje
Evrope, ispituje se specifi¢na teorijska pozadina prevodenja, i to na tragu klju¢ne analogije sa
krhotinama suda iz studije-eseja ,,Prevodiocev zadatak” Valtera Benjamina.

Kljucne reci: srednjoevropski diskursi, teorija prevodenja, prevodi srednjoevropskih knjizev-
nosti, Valter Benjamin

Zoltan MEDVE

ON CENTRAL EUROPE AND THE TRANSLATABILITY
OF ITS LITERATURES

This paper examines the concept of Central Europe and the translatability of its literatures,
highlighting the similarities in theoretical approaches between the two fields of research
and, in the case of Central European literatures, the characteristics of their translation in
the light of discourses on Central Europe. While the existence (or non-existence) of Central
Europe can only be discussed on the basis of theoretical texts, the translation of its literatures
should be approached from a practical perspective. The second part of this paper, as an
introduction to a detailed analysis, remains at the theoretical level, abstracted from practice
and at the same time confirming practice. It examines the theoretical background of the
specific demands for the translation of Central European literatures, implicitly or explicitly
expressed in Central European discourses, primarily through a further reflection on the
vessel-fragments theory of Walter Benjamin’s essay The Task of the Translator.

Keywords: discourses of Central Europe, translation theory, translations of Central Europe-
an literatures, Walter Benjamin
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