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Fdjdalmas kontrasztot drasztva, am a kétely, a filozofikus és moralis fajdal-
mak, kiégések és atlatas-hianyok vilagat is megkisértve kelnek életre Byung-Chul
Han tanulmanyértékd esszékotetei. Nem valamely monumentilis vilagegész
titkrét kinalja, de a jolét elviselését, a kornyez6 tarsadalmi vilag torténéseinek
kritikai szemléjét adva jelennek meg munkai magyar forditasban. Han dél-kore-
ai szarmazasu német kultirakutato, a Berlini Miivészeti Egyetem professzora,
aki impozans munkassagaban, a maga német eltokéltségli racionalitasaval és
hihetjiik, hogy a ,,lajkokat” kovetel felszines banalitassal szemben (momentan
talan még) nem all mogotte piacuralmi megrendelés, csupan értelmezd, elemzé
és hangzatosra fazonirozott rendszerkritikai szemléletmaod.
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Kommunikdcio és lélekméreg, a transzparencia biivkorében

Alabb Han egyre tobb kotetébdl csupan kiemelek néhanyat. Ezek kozott
belsé Osszefiiggést is lathatunk, de igy is merészség talan egyetlen korképbe
foglalni 6ket. E kép ,,nem a valdsagot tiikrozi’, nem is reklam, és nem téveszthetd
Ossze magaval a mivel egyik esetben sem, csupan egy gondolkodasmod, kriti-
kai vilagkép egysiku olvasata. Han ugyanis annyi sikon és targykérben mozog,
hogy ennyihez érteni sem lehet, ,jobban tudni” még kevésbé — legfennebb
masként gondolni lehet, de azt meg nem érdemes. Konzisztens logikdju, igen
felkésziilt sztarfilozofusrol van szo, kinek egynémely targykore is hatfelé agazik,
konyveinek sora pedig tovabbi hatfelé (ebbdl 6t6t a Typotex jelentetett meg
2014 és 2021 kozott, egyet pedig a Racié Kiadé 2020-ban). De miiveinek szama
Han textuadlis kozlésformajaba tagolva nemcsak egyszerre latvanyosan koznapi
nyelvezetbe 6ltoztetett tudomanyelmélet, hanem elmés kapitalizmuskritika is,
rendszerszervezési logikat is kovet, értéknormadk vilagaiban is jaratos, korszel-
lemét a Facebook és a lajkok vilagara utalds hatja at, médiapolitikdba éppugy
belekap, mint pszichopolitikaba, esztétikaban éppugy megfordul, mint muvé-
szettorténetben, szocioldgidban szintiigy jaratos, informatikai ismeretei és a
vilaghalo kozléskulturajaval osszetiiggd tajékozottsaga megint csak épiiletesek.
Rovid mondatokban és arnyaltan, hangzatosan fogalmaz, erételjesebb okfejté-
seibe olykor egy tobbsoros kijelentés is ,,becstszik” kifejtés nélkiil, de egészében
mintha egy folytonos PPT-el6adas hangzatos képeit titkrozné a terem falara,
hogy rogton feliil- és oldalnézeti metszeteit is felmutassa. A visszafogott stilus
ugyanakkor meghokkentd kijelentésekkel tarkitott, amikbe mire belekotnénk,
mar ot bekezdéssel tul is futott rajta, még kiterjedtebb jelentéskészlettel, még
arnyaltabb érveléstechnikaval. Esszék ezek, németes alapossagu irdsok, sok német
és angol szakirodalmi utaldssal, hivatkozasokkal, eszmetorténeti analdgiakkal,
szociologiai és filozofiai alapozottsaggal. Ha miiveinek kulcskérdéseire fokusza-
lunk: hatalomkritikai néz6pont, globalis kitettséggel és multicégekkel szembeni
kiszolgaltatottsag szocioldgidja, a kitettség és kiégés 1élektani aspektusai, a média
és a digitalis vilag 6rdogi triikkkjeinek megnevezése, a még lehetséges emberi
személyiség védelmének szandéka ez. Tarsitott fogalmak itt még a pornografia,
a transzparencia hamis igénye, az 6nkéntes kiszolgaltatottsagba merevedésiink
és hamis latszatokat dics6it6 onteltségiink egész motivacios hattere, valamint az
igy megképz6dott alsagos vilag ,,pozitivitasanak’, elvitathatatlansaganak kény-
szeres elfogadasa, a ,,problémazd” tipusu gondolkod6 emberek kozhatalom és
kozléskotottségek altali megfegyelmezése. A dilemmak, parhuzamos valaszok,
alternativ gesztusok ugyanis zavarjak a rendszert: az mar a ,,negativ’, a gondol-
kodo, vitatkozo, mérlegeld, az egyre sebesebb rohanast és teljesitménykényszert
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elvitatni hajlamos lény, méltoképpen életképtelenné is valo értelmiségi tipus, aki
még csak meg sem €l ebbdl a nagy tavolsagtartasbol — szemben a kozléskultu-
ra hamis normainak megfelelni hajlamosakkal, akik legalabb csalfa kielégiilést
éreznek ezen az ,,6cskapiacon” és ebben a ,,minden elad¢” kulturara épiil6 vila-
gon beliil. Am ez a ,,doppingtérsadalmi” 6nellatas, a kiégés elleni moralis tilta-
kozds, a mokuskerékbe betoretés elleni kozérziilet valahol mégiscsak fényesen
jelzi, hogy artalmas jotétemény vesz koriil benniinket hatalom és média, értékek
és normak, viselkedési illemszabalyok és behodoltatasi technikak terén. Han
pedig az ,,4j hatalomtechnikak” és a neoliberalis értékelvekre hivatkozas kozben
végbemend trendvaltasokra épit érveiben, mivel ,,az érzelmek kapitalizmusa’, a
~jatszmasitas” vagy ,,Big Brother baratsagossaga” mentén a régebbi ,,biopolitika”,
a kizsakmanyolhat6 munkaerd és fizikai képességek nyomaban immar tjabb
id6kben a lélek kitettségére, a pszichopolitika sikerére, ,,a healing mint killing”
technikdjdra teszi at a hangsulyt. Elvezni a 1étet, ettdl valik minden felhaszndlé a
rendszer hulldjava - de ezzel egyiitt is igy van ez jol, jelzi Han, ljkold is rogton
(dislike-gomb nincs vagy nem funkcional!, a ,siitiket” pedig fogadd el, mert
maskiilonben nincs jogod a szolgaltatast igénybe venni!).

A Pszichopolitikdban (Han 2020a, melyet Csordas Gabor roppant élvezetes
forditasaban kaptunk meg)' Han a mas koteteiben is ,,megszokott” hangzatos
tételmondatokban fogalmazza meg, miként kellene tjra megfontolnunk, amit
Marx nyomdn (majd e kotetben kiilon is kiemelten Foucault alapjan) a neolibe-
ralizmus ,,okoshatalom” mivoltarél gondolhatunk. S6t, a gondolat maga (jelestil
Hegel megkozelitése az uralmi rendrél) Han részérél kemény elvitatast érdemel:

Hegel feltételezésével ellentétben a munka nem teszi szabadda. Tovabbra
is a munka szolgdja marad. Hegel szolgdja az urat is munkara kényszeriti.
Ur és szolga hegeli dialektikdja a munka totalizaldséhoz vezet. A neoli-
beralis szubjektum mint 6nmaga vallalkozéja nem képes célfiiggetlen
viszonyuldsra masokhoz. Vallalkozok kozott sem jon létre célfiiggetlen
baratsag. Szabadnak lenni azonban eredetileg annyi, mint baratok kozt
lenni. A szabadsag [Freiheit] és a barat [Freund] indogerman gyoke
ugyanaz. A szabadsag alapvetéen viszonyszd. Az ember csak egy sikertiilt
viszonyban, boldogité egyiittlétben masokkal érzi valoban szabadnak
magat. A totalis elszigetel6dés, amelyhez neoliberalis berendezkedésiink
vezet, nem tesz valoban szabadd4 minket. Igy ma felmeriil a kérdés, hogy
nem kellene-e Gjradefinialnunk, ujra felfedezniink a szabadsagot, hogy
megszabaduljunk a szabadsag végzetes dialektikajatol, amely miatt az
kényszerbe csap at... (Han 2020a, 9).

! Han. 2020. Pszichopolitika: A neoliberalizmus és az 1ij hatalomtechnikdk. Budapest: Typotex. 116 oldal.
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Ez mar a kotet alapsugallatdnak is erdteljesen megfelel: , A hatalom belénk
koltozik.” Kiilsé pressziova valik, elnyomé biopolitikdja a modernitds atka is
lehet, mert az uralom mai logisztikai stratégidja a mindenkori kiils6 fegyelme-
zésbdl a belsd, immar nem csupdn kényszeritd, hanem teljesitmény-tarsadalmi
osszhatassal manipulald hatassal jar. Masképp szolva, és Han pompas tételmon-
datait ezzel csak részben ,vitatva’, de aprocska kételyekkel mégis koriilvéve: ugy
lathatjuk tézisei kozott a nagy technocégek és a Big Data uralmat, mint ami nem
erdszakra magasodo struktira mikodésmaddja, hanem az ember gondolkoda-
sat atalakité er6folény, mely nem kivan ,,visszaélni” a politikai nyomas minden
eszkozével, viszont belsévé valva, szubjektiv igényként az egyént 6nmagat sajat
szabadsagatdl megfoszto stratégiaval lesz hatékonnya. Teszi ezt oly mddon, hogy
minden 0sszhatasbol érzelmi tékét formal, befelé forditja, puszta informacioke-
zelés rendszerébe illeszti, ennek tovabbitasarol maga gondoskodik, a szubjektum
pedig boldogan féloldodik a szabadsag illuzidjat kindl6 kommunikacios tenger
habos vizében, ,a ldjkok diktatdirdja” hullamainak simogatasaban.

A szabadsag érzése az egyik életformabol a masikba valé atmenet soran
jelentkezik, mig az utobbi maga is a kényszer egy formajanak nem bizo-
nyul. Igy a felszabaduldst Gjabb aldvetettség koveti. Ez a szubjektum
sorsa, ami szo6 szerint alavetettséget jelent. Ma azt hissziik, hogy nem
alavetett szubjektumok, hanem szabad, 5nmagukat folyton tjratervezd,
ujra felfedezd projektumok vagyunk. Ezt az attérést a szubjektumrol a
projektumra a szabadsag érzése kiséri. Csakhogy maga a projektum kény-
szeralakzatnak, s6t a szubjektivalas és alavetés egy hatékonyabb valtoza-
tanak bizonyul. Az én, mint magat minden kiils6 és idegen kényszert6l
szabadnak hivé projektum, most bels6 kényszereknek veti ald magat és
onmagat kényszeriti teljesitmény- és optimalizacios kényszer formaja-
ban. Egy sajatos torténeti korszakban éliink, amelyben a szabadsdg maga
hiv életre kényszereket. A lehet szabadsaga egyenesen tobb kényszert
teremt, mint amennyit a fegyelmezés kellje, a parancs és a tilalom kimond.
A kellnek van hatara. A lehetnek viszont nincs. Kovetkezésképpen hatar-
talan a kényszer, amely a lehetbdl szarmazik. Ezaltal paradox helyzet-
ben talaljuk magunkat. A szabadsag voltaképpen a kényszer ellentéte.
Szabadnak lenni annyi, mint a kényszerektdl szabadnak lenni. Marmost
ez a szabadsag, amely a kényszerek ellentéte kellene legyen, maga is
kényszereket hoz 1étre. Az olyan pszichés betegségek, mint a depresszié
vagy a kiégés, a szabadsag mély valsaganak kifejez6dései. Patologikus
tiinetei annak, hogy ma a szabadsag tobbszorosen kényszerbe csap at.
A teljesitmény-szubjektum, aki szabadnak hiszi magat, valéjdban szol-
ga. Annyiban abszolut szolga, hogy ur nélkiil, dnként zsakmanyolja ki
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magat. Nem all vele szemben ur, aki munkara kényszeritené. A puszta
életet abszolutizdlja, és dolgozik. A puszta élet és a munka ugyanannak
az éremnek a két oldala. A puszta élet idealjat az egészség alkotja. Az
ilyen neoliberalis szolgatdl idegen az Ur szuverenitasa, sét szabadsaga:
aki az ur és a szolga hegeli dialektikdja értelmében nem dolgozik, hanem
csak élvez. Az Ur szuverenitasa abban all, hogy feliillemelkedik a puszta
életen, és ezért akar a halalt is elfogadja (Han 2020a, 7-9).

S elég csak egy pillantds a konyv tartalomjegyzékére, hogy eldonthessiik,
mit kindl ebben a szovegosszefiiggésben: A szabadsdg vdlsdga (Han 2020a, 7);
Okoshatalom (Han 2020a, 23); A vakond és a kigyé (Han 2020a, 27); Biopolitika
(Han 20204, 30); Foucault dilemmdja (Han 2020a, 34); A ,healing” mint , killing”
(Han 20204, 42); A sokk (Han 2020a, 47); A bardtsdgos Big Brother (Han 2020a,
52); Az érzelmek kapitalizmusa (Han 2020a, 57); A jdtszmadsitds (Han 2020a, 67);
A Big Data (Han 2020a, 74); A szubjektumon til (Han 2020a, 102); Az idiotiz-
mus (Han 2020a, 105-113). Kirajzolodik tehat az nemésztd tarsadalom egyfaj-
ta korképe, mely korkép is egytttal a betegedés és (latszat-)gyogyitas vilagarol,
meglepd illuzidkkal és onbeteljesitd rabositassal, melyet a mediatizalt vilag hoz
ajandékba a maga kozosségi jatszmaival, intézményeivel, tritkkkjeivel.

Még rovidebbre fogva a korképet: Han a tudashatalom és az emberi ,,er6for-
ras” masik oldala, a psziché felé keresgél6 er6k neoliberalis technolégiajara foku-
szal. Voltaképpen a szabadsag valsagahoz vezet6 gazdasagi és termelési utak elka-
nyarodasanak technoldgiajat jeleniti meg, jelesiil a pszichopolitikat, amely mint
az emberi lelket ,,pszichopolitikai rezsimként” kizsakmanyolo eszkoz szolgalja a
szlik érdekelit haszonkulcsanak folyamatos novekedését. Vagyis Han logikdjaban
a politikai magatartds sziikségképpen megvaltozik az 4j vilagrendben, merthogy
az ember mar nem a politika fenntart6jaként vagy létrehozojaként él a modern
allamban, hanem fogyasztéként. ,,Mikozben szabadon versengiink egymassal, a
tke sokasodik. Az egyéni szabadsag ennyiben szolgasag, mivel a téke onmaga
sokasitasahoz veszi igénybe. A t6ke tehat kizsdkmanyolja az egyéni szabadsagot,
hogy 6nmagat szaporitsa” (Han 2020a, 10). Igy ,.a téke diktatiraja” mar nem
csupan a munkaerd haszonna valasanak feleltethetd meg, hanem mindennek,
s igy az okoshatalom {6 eszkozének, a szabadsag illuzidjaval manipulalasnak is
hatasa ala keriil. Ez az alszabadsag ugyanakkor annyira csabitonak és nyiltnak
tetszik, hogy az ember mint ura szolgdja 6nként mond le a titkairdl, de ezzel a
sajat személyes 1ényérdl, egyéniségérdl is avégbdl, hogy csatlakozhasson ahhoz
a képzelt ,,nagy kozosséghez”, amelyben mar nem feltétel, hogy egy mindent
laté Nagy Testvér legyen a hattérben. Ugyanis mindenki 6nként uniformi-
zalodik, lelkes onfeladassal ,,sajat magardl jelent” (lasd Facebook és tovabbi
infotechnoldgiai feliiletek), vagyis a kitarulkozas mintegy kikényszerité belsé
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hatalomként fosztja meg az egyént sajat szabadsagatdl: ,,az atlathatosagot az
informacidszabadsag nevében kovetelik. Valéjaban nem egyéb [ez], mint egy
neoliberalis eljaras. Mindent erdszakosan kifelé fordit, hogy informacio lehessen
beldle”. A ,,szabadsag mint a sikeriilt kozosség szinonimaja” a neoliberalizmus
révén ,,nagyon hatékony, sot intelligens rendszer magénak a szabadsagnak a
kizsakmanyolasara. Kizsadkmanyolunk mindent, ami a szabadsag gyakorlasa-
hoz és kifejezésformaihoz tartozik, mint az érzelem, a jaték és a kommunikacio.
Nem hatékony mddszer valakit akarata ellenére kizsakmanyolni. A masok altali
kizsakmanyolas esetében a zsakmany igen csekélynek bizonyul. A legnagyobb
zsakmannyal a szabadsag kizsakmanyolasa kecsegtet...” (Han 2020a, 10). Persze
a szamszerUsithetd én mindenkori tarsadalomelméleti kérdései alighanem tul
vannak ezen a tételen, de Han tonusaban a szexualitds, a kozlésmodok piaca, az
adatbazisok és kommunikacios rendszerek teljes arzendlja voltaképpen a kitett-
ség tarsadalmat szallitja, kiegészitve ,,a transzparencia tarsadalmanak” minden
mas okaval és velejardjaval.?

Kidllitasban vagyunk magunk is

Han ténusahoz hiien igen transzparens tudast kinal esszékoteteiben. Azaz
mégsem. Amig a banki és befektetési, tizleti és koltségkezelési oldalon elemi igény-
nyé valt az atlathatdsag (gondoljunk egy pénziigyi transzfer-akcio felhalmozasi,
haszonvételi és befektetési mutatoira, vagy egy civil szervezet tamogatasanak
elszamolhatésagara), az mindenképpen azt a kozigényt (persze, inkdbb annak
latszatat) teremti meg, hogy a legtitkosabb folyamatok is rendszerszint( atlatha-
tosaggal miikddjenek — ekozben viszont a transzparencia tévképzete nemcsak a
korrupci6 vilagszint(ivé valasaban valik eszkozzé, hanem rejtett hatasok soka-
dik kévetkezményeként a szamadatok evidens latszata mogott a haszonszerzés
lényeges elemeit is rejti. Han vilagos levezetéssel, impozans stilusban egyszer-
re gy6zedelmes elemz6, kemény rendszerkritikus, s nem mellesleg szikrazéan
tiszta logikaval futtatja végig korunk meghatarozo tarsadalmi folyamatainak
kulcsjelenségeit. Olyanokat példaul, mint a ,,pozitiv” vilagkép léte és hidnya —
szemben a kritikus és elemz6 meglatasokkal; a , kiallitas tarsadalma” jelensége,
melyben a latvanyossag és a muzealizalddas, a szinre vitel és a megmutatko-
zas sulyos tételeiként éri tetten a kritikai tavolsagtartas hidnyat; a szexipari és
pornodkereskedelmi igények latvanyossagi alapjait elemezve a targyi vildg és az
eszmék ,,pornosodasanak” utjat jarja végig; az info-technolégia mindent elura-
16 vilagat is rajtakapja; a ,,felgyorsulds tarsadalmanak” mérhetéségi mutatéit,

? Han. 2020. A transzparencia tdrsadalma. Budapest: Racié Kiadé. 136 oldal.
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a »leleplezés tarsadalmanak” tudasmindségeit, az ,ellendrzés tarsadalmanak”
okait és kovetkezményeit is egyetlen érzékeny attekintésbe fogja. Ezzel 1énye-
gében lehetetlenné teszi, hogy gondolkodasi rendszerének egésze nélkiil valjon
hangzatos idézetek targyava. Elnagyolt kifejezéssel: minden bekezdésében van
legalabb két kulcsmondat, rovid és értelmes kinyilatkoztatds, amely kétetcim
lehetne, s van 6t-hat tovabbi, ami nemcsak jol idézhetd, de maga a rendszer egész
logikajanak atlatasa nélkiil csak csabit6 szlogenné valhat. Ezzel alig marad uj
bekezdés, amelyben ne lennének az el6z6khoz képest is 4j fordulatok, sokfelé
nyilo felfedezések, tobbrétegti gondolatmenetek, atlathaté megjelenitések. Szin-
te csupa lathatorol beszél, de szinte mindvégig a nem lathatd rejtelmek elemz6
mélyrétegeinek sajatossagaival bontja ki allitasait. Példaképpen:
Egyetlen sz6 sem uralja a kozbeszédet oly mértékben, mint a transz-
parencia. Mindenekel6tt az informacié szabadsagaval 6sszefiiggésben
szdlitanak fel rd nyomatékosan. A transzparencia kovetelése mindentitt
megjelenik, és egészen addig fokozddik, hogy fetisizaljak és totalizaljak.
[...] Igy a transzparencia tdrsadalma el8szor is a pozitivitds tdrsadalma-
ként manifesztalodik (Han 2020Db, 9);

A sz6 csabitdan hat, ha képletes beszéd oltozteti. Az elrejtettség
negativitasa a hermeneutikat erotikava teszi. A felfedezés és felejtés
gyonyorteljes leleplezésként megy végbe. Ellenben az informacié mezte-
len. Nuditdsa minden bajatdl és vonzerejétdl megfosztja a szot. Lapossa
teszi. A titok hermetikus jellege nem diabolikussag, amit mindenképpen
fel kellene szdmolni a transzparencia javara. A titok hermeneutikussaga
szimbolika, mi t6bb, olyan kiilonos kultirtechnika, amely - ha latszat-
ként is — mélységet hoz létre (Han 2020b, 42-43);

A transzparencia tarsadalma nemcsak igazsag nélkiili, de a latszatot is
nélkiilozi. Sem az igazsag, sem a latszat nem atlatszo. Csak az iiresség
egészen dttetsz6. Hogy rogzitsék és uraljak ezt az tirességet, informa-
ciok tomegét hozzak forgalomba. Az informacié- és képtomeg olyan
telitettség, melyben még érezhet az iiresség. Pusztan a tobb informa-
ci6 és kommunikaci6é nem teszi vildgossd a vilagot. Az atlatszosag sem
teszi vilagosan lathatova. Az informaciétomeg nem hoz létre igazsdgot.
Minél tobb informdciét bocsatanak ki, anndl attekinthetetlenebbé valik
a vilag. A hiperinformacié és a hiperkommunikacié nem hoz fényt a
sotétbe (Han 2020b, 78-79).

E konyv bevezet6 fejezetében Han rogziti a hitelesnek tetszd latképet, mennyi-
re kitettek és fiiggdk vagyunk mindazon személyes és elidegenitett képzetek-
nek, melyekkel mindennaposan éliink. Evvel persze arra is folhivja a figyelmet,
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hogy az informaciodra éhessé tett tarsadalmak nem a mélységi, az elemz6, a
vitatkozo, drnyalatokat keresd, eltérésekben 6romet lel6 befogadoéra hangoltak,
hanem éppen a piaci rendszerek hatékonysagi mutatéi alapjan a csinalmanyok-
ra, a szimulakrumokra, a formalisan megfelelni latsz6 (kozpontilag egyénitett,
de ezzel egységesitett) latszatokra épiilnek, melyek a gyorsul6 informacidara-
datnak mindent alavetnek, igy az egyénités barmely mddjat éppugy, mint az
egyet nem értés legcsekélyebb esélyét, a kiilonbozés legsajatosabb valtozatait, a
gondolkodas és reflexio egyéni modjait is. Han korunk kulcskérdéseire keresi
valaszait, s6t provokal kényveivel és tanulmdnyaival, melyekben kemény kriti-
kaval illeti a piaci kapitalizmus szellemét, az iparszert logika kiméletlenségét,
a kizsakmanyolas résztvevéinek 6nkéntes behddolasat abba az 6nkéntessé tevé
gyarmatositasba, amelyben a kiilséleg meghatarozott ember a belsdleg érvé-
nyesiilé embertelenség védtelen aldozatava lesz. Han a Pszichopolitika (2019)
meg A kiégés tarsadalma (2019) kotete is a teljesitmény tarsadalmanak elfojtott
lazadasok helyetti, 6nkizsakmanyol6 eredményességi és hatékonysagi mutatoit
vezeti vissza az ember testére eréltetett kényszerességek okozataira, az onkizsak-
manyolasban megjelené 6nkéntes hajszoltsagban a teljes kiégésig eljut6 személy
kiuttalansagait mutatva meg (ezek azutan visszatérnek A szép megmentése [Han
2021] és a Csillapito tarsadalom koteteiben is). Vagyis e jelenségek kritikai érté-
kelésével mintegy bizonysagat is adja annak, hogy a tarsadalomtudoményok
rendszerszerti miikodésmodja akarata ellenére is csufosan beszorult ugyan-
ebbe a kiviilr6l meghatarozott teljesitménykényszerbe, ettdl pedig szaknyelve
szlik koérok manidkus mormogasava vilt, a szocioldgia és a filozéfia (s olykor
még a szakantropoldgiak is) éppugy elidegenedettek valasztott targyuktol, mint
a politikai szereplék a szavazoiktol. A tudas- és beruhazasi téke pedig éppen
ezek haszonvételi kulcsai segitségével szabadon aramlik tova a még gazdagabb
megtériilés, a tudaspiac eredményeit felmutato sikerek felé. Az aldozatok immar
mellékesek. Résziikre ,,nem maradt emlékezet, merthogy a spektdkulum tarsa-
dalmaban a tudnivalé is csak néznivalo, az élmény sem személyes” — igy azutdn
rendszerlogikava, korszellemmé valik, hogy a ,,minden mas” valasztasa is ezerszer
konnyebb, mint az egyedi, sajat, személyes, megfontolt valasz bevitele barmely
kiviilr6l generalt feliiletre — mert ez ugyanis lassitja a rendszer hatékonysagat,
amely a forgalom mércéjére van bedllitva, s nem a tétovazas léptékére. Tétovazni,
lamentalni, latolgatni vagy masként gondolni nem elfogadhatd, nem ,,divatos”
megoldas - divatos az, amit masok is kovetnek, egyszertien és kertelés nélkiil,
egyforman és egyénités kisértete nélkdil...

Han minden esszéjében, s persze feltehetd, hogy egész munkassagaban felvalt-
va van jelen a hangzatossag, a vitathat6sag, az elnagyoltsag és a kinosan pontos
kutatéi életérzés, a tapasztalati ,tények” és a tény mint fogalom mibenlétét is
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elvitatd, tudomanyos jelenlétét erételjesen cafold attittid. Nehéz mit kezdeni a
(szinte egész ,vilagtarsadalomra” vagy piaci kapitalizmus rendszerére vonatkozo)
allitasaival, ha nem rendeliink hozzdjuk konkrét helyszint, kozosségeket, adot
és vevot, haszonlesot és fantasztat, adathompolyget6t és mélyelemzot, kozlot és
befogadot — vagyis a fogyasztdisag egész kultiraelméleti mogottesébdl valamit,
amire konkrétan is igaz egy-egy tézisformatumu allitds. Példaul ,,a dataizmus
digitalis dadaizmus” jol hangzo szlogen, de f6képpen azoknak, akik a szlogene-
ken tul is latnak...; ,Ami 6nmagaban nyugszik, 6nmaganal id6zik, annak nincs
tobbé értéke. A dolgok csak akkor tesznek szert értékre, ha ldtjik ¢ket” (Han
2020b, 25) - nos igen, az értékek ,kiallitasa”, latvannya és arucikké valasanak
folyamata az emberre magdra is 4tvetithetd, a vilagbol szamunkra elérhetd rész-
vilagok tényleg létezhetnek ebben a virtualis, képzetes, szimbolikus, ikonikus
alvilagban is — de ez sziikségképpen azok szamara utalas vagy hivatkozas és
érvelés, akik maguk is kidllitott targyak vagy kitettségtdl fél6 egyedek, megfi-
gyelt Iények vagy reménytelenségbe zuhant személyiségek. Ezeken tdl azonban
mindama megfontolds, amivel Han él, igazi kihivas, elemzésre mélto agyser-
kentés része lehet — s ha nem lesziink ebben is kifejezetten 6nmagunk uraiként
szolgalo alavetettek, akkor ebben dllhat feladatunk, lassuk at, amit atlathatunk. . !

Ragadozo mint leskel6dd, nemészté mint onkéntes dldozat

Han asszociacidi széles kort tudastarra épiilnek, elsésorban eurépai vagy
euroamerikai vilagokra.” A kor emberérdl mint elhasznalt, kifaradt, a kiégés
minden tiinetét biiszkén és kényteleniil folvonultaté egyéniségrol/tomegember-
rél formalja mondanivaldjat, de el6képeit is keresi, s6t megnevezi:

Prométheusz mitoszat korunk teljesitd alanyanak lelki berendezkedése,
az 6nmagaval szembeni erdszak, a sajat maga ellen hadakozas jelenete-
ként is folfoghatjuk. A teljesit6 alany, aki magat szabadnak gondolja, a
valésagban meg van lancolva, akarcsak Prométheusz. A sas, mely tjra
meg Ujra kindvé majat marcangolja, az alteregdja, akivel harcol. Innen
nézve Prométheusz és a sas viszonya egy dnmagara iranyuld, 6nkizsak-
manyold kapcsolat. A maskor érzéketlen mdj fajdalma a kimertiltségé.
Igy Prométheuszon - az 6nkizsakmanyolas énjén — trrd lesz egy vége-
lathatatlan faradtsag. O a megfaradt tarsadalom ésalakja (Han: A kiégés
tarsadalma, El6sz0, 7).

* Lasd még tovabbi miiveit magyarul: Byung-Chul Han. 2019. A kiégés tdrsadalma. Ford. Miklody
Déra - Simon-Szabé Agnes. Budapest: Typotex. 111 oldal; 2021. A szép megmentése. Ford. Csordas
Gabor. Budapest: Typotex. 108 oldal; 2021. Csillapité tdrsadalom: A fdjdalom ma. Ford. Csordas
Gabor. Budapest: Typotex. 92 oldal.
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A fentiekbdl is kitlinik: békezlien szamol a kiégés lelki problematikajaval,
sOt egész kotetet szentel a jelenségnek. A ,,pozitivizmus diktaturaja’, vagyis a
kényszer(i mosoly és az egyénre kényszeritett hiperaktivitas hatasaként a kiégés
sziikségképpeni kvetkezmény, amire a neoliberalis kapitalizmusban a kell kény-
szerhatasa helyébe keriilt lehet is raépiil. Raterhel6dik mint a siker-kotelezett-
ség diktatiraja, mint a talfokozott munkatempo, vagy ennek akar felfokozott
szorakozasi vagy-potléka meg a folyamatos kommunikaciés kényszer is, amely
lathatatlan sas modjara minduntalan fel-feltépi az ember még épséges testét.
Viszont az ember mint ragadozé nem az istenek kiildotte, hanem a belsé kinok
szilotte, s a megbetegitett tarsadalom minden velejardja csupan mint leskel6dé,
kifigyeld, ellendrzés alatt tartd van jelen, hogy egykonnyen biztositsa a feliigyelet
és biintetés folytonossagat — immar nem elnyom¢ kiilsé hatalomként, hanem
Oonemésztd sajat ellenségként. Az ily modon keletkezd ,kiégés tarsadalma” a
prométheuszi aldrendeltséget és szolgasagot (mégpedig 6nkéntes rabsagot!) a
~fegyelmezé tarsadalmon tal’; a ,,neuronalis erészak” vilagaba helyezi at, ahol a
»vita activa” helyére a folytonos faradtsag, unalom és 6nkéntes onemésztés var
az egyénre. S még csak nem is a kiérdemelt pihenés vildga ez, a jolét jutalmaival,
hanem a jollét hidnya a sebzettség és a gydgyitasra kényszeriiltség kozérzetével.
»Kafka egy gyogyité faradtsagot lebegtet meg elttiink, egy olyan faradtsagot,
amely nem feltépi a sebeket, hanem behegeszti azokat. Faradtan 6sszezarult a
seb. Jelen esszé is a gyogyito faradtsag vizsgalatahoz irdnyit. Ez a fairadtsag nem
a gatlastalan fegyverkezésbol, hanem az én baratsagos leszerelésébdl ered” - irja
Han (Han 2021, 8). S bar e ,baratsagossag” elvben jelen is volna a kozosségiség
még létez6 maradékaival, de éppen a kozgondolkodas, ,,a kiégés tarsadalma”
nem teszi lehet6vé, hogy a panasz folhangozzék és modern, immar katkai hésok
keriiljék el a kiégés szindrémait, hogy ne kelljen a ,,Csillapito tarsadalom” dialek-
tikajat, ,a fijdalom mint igazsag” kiméletlenségét ugy atélnie, hogy abbdl csakis
még betegebben keriiljon ki. Mert hat ezt is leplezni illik, nem pedig kiallitani.
S6t, mivel a ,neuronalis erdszak” hatékonyabb, mint kordbban barmely masik,
e bels6vé tett betegités voltaképpen a ,,fdjdalom ontologidja” felé, az alkalmaz-
koddképesség uj ellenpdlusava teszi a kiiszkodok vilagat.
A kezd8d§ 21. szazadot patoldgiailag nem a baktériumok és nem is a
virusok, hanem a neuronok hatarozzak meg. Az idegi alapt betegségek,
ugymint a depresszio, a figyelemhianyos hiperaktivitas-zavar (ADHD)),
a borderline személyiségzavar (BPD) vagy a burnout-szindréoma (BS),
alkotjak a 21. szazad eleji patologia tajképét. Ezek nem megfertézdések,
hanem 6sszeomldsok; nem az immunologiailag kiils6dleges negativitasa,
hanem a pozitivitas tiltengése valtja ki 6ket (Han 2021, 9).
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Ekképpen igazolja Han alaptézisét, hogy ,sajat magunk kizsakmanyoldi
lettiink”. De mert ,,a teljesitmény tarsadalma ugy gyarmatositotta az életiinket,
hogy a kiviilrdl érkezd elvarasokat bels6 kényszerre valtotta”, igy ,az ember
teste és az élet ideje a nyereségtobblet kiszamitasahoz elengedhetetlen mérték-
egységgé valtozott”, ez ellen pedig barminemt lazadas is hiabavalo, mert csakis
befelé, az En énemésztése iranyaba hat. ,,A benniink 6sszpontosulé hatalom
erdszaktétele mar csak testiink betegségeinek tiineteiben mutatkozhat meg.
A lazadas elfojtasa az 6nkizsakmanyolas formajaban jelenik meg, és az egyén
onként hajszolja magat a teljes kiégésig — a t6ke pedig szabadon aramlik tovabb.
Hogyan jelenthet kiutat ebbdl a lidérces alombdl az unalom, a szemlél6d6
figyelem vagy éppen az inspiral6 faradtsag?” — szdl a kétet ajanléjabdl, s Han a
faradtsag tarsadalmaban az ,,tinnepek nélkiili korban” még lehetséges tinnepet
keresi kotetében. S6t, megtalalja!

Byung-Chul Han esszékotetei a valasztott miifaji hatarok kozott imponaldak,
kihivoak, elgondolkodtatéak. Nem tulzas egy Gjgyarmatositds jo esélye, a migra-
ciok uj értéktorvénye, a konvencionalis érték- és érdekrendszert napi és alkalmi
szcénak szerint atiré dramaturgiak tomege, mintegy ,,globlocal” hatasegység
(Baudrillard kifejezését hasznalva) a polgari értékrend normarendjének kény-
szerképzete alatt végrehajtott ,,foldi demiurgia” megvaldsulasaként sem. Vagyis
foltehetjitk még egyfajta illuzionista koltdiséggel a kérdést: miként mutatkozik az
altalanos politikai és szellemi hegemonia, strukturalis megszéllas, tjgyarmato-
sitas abban a kortars vilagban, amely szinte hivatott magat az egyontetiiségben
tetszelegni latni, s ennek ellenoldalan mintegy ,traumatarsadalomma” valik.
A kiégés, a transzparenciat kovetelve is atlathatatlanna valt tarsadalmi cselekvé-
sek, a neoliberalizmus végtelen pragmatikussaga ellen lazadok élménykozossége
pontosan olyan hatdrokat formalnak, amelyek az ember testén tuli 1étez6t mar
nem képesek elfogadni (miképpen ez is éppen az Emberben keletkezik és fejls-
dik ki). S amikor igy van ez a mar gyarmatositott kulturélis vilagainkban, taldn
észre sem veszi az Ember 0nnon intranszparenciaja okait. S6t, az ember testén
tuli létezok vildga mar remélhetGen nem a ragadozdk, nem a leskel6dé lények
legsziikebb életvildgaba tartoznak. A tobbi meg mar a magunk 6nemészté és
onkéntes belatasanak korébe kertil at... Transzparencia helyett is.
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