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KIK VAGYUNK, AMIKOR ERZO IDENTITASOK?
Ko smo kada smo osecajnog identiteta?

Who Are We When of Sensitive Identities?

Szondi Gyorgy - Todt-Hollo Tamads szerk. 2020.
Mi magunk: Magyar identitds, magyar tradicio.
Budapest: Cédrus Miivészeti Alapitvany. 576

Szamos klasszikus irodalomelmélet, kozléstorténet vagy esztétikai teoretizalas
is megkiilonboztetetten banik a szakmai monografiakkal, nagy 6sszefoglalok-
kal, impozans strukturat sejteté egytémas megjelenitésekkel, mint a kortars
eszmefuttatasok kozott hasonld rangot érdemld tanulmany- vagy konferen-
ciakoteteknek. Ezek hatdsa leginkabb késdbb, vagy a felhasznaldi-olvasdi oldal
reflexi6ibdl fakaddan érlelddik majd kozos tudassa vagy egyiittes élménnyé, s
csak még késébben lesz érdemi szakirodalmi hivatkozasok vagy dsszefoglalok
targyava is. Vannak azonban munkak, melyek tematikus vagy teoretikus kere-
titket a folytonosan mindenkori aktualitasbdl nyerik mindenekel6tt, s ezek
kozé tartozik a szellemi egyiittlétek élményhatterét formdlé hogyérzet-rajzolat
is. Hogyérzet ala sorolom alabb az identitas koriil kigyongy6z6do régi onrefle-
xiok, megszokott magyarazatok, koznapi diskurzusokba ékel6dé mindsitések
és képzelmények attekint6 foglalatat, vagyis olyanokat, amilyen példaképpen a
Szekfli Gyula szerkesztette Mi a magyar? antologia (1939), majd ezt kovetéen
a rendszervaltozas perceiben ujragondolt Mi a magyar most? Tanulmdnyok a
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magyar jelen legfontosabb kérdéseirdl (Palké Istvan — Vaisz Gyorgy szerk. 1990),
s joval késobb a Sandor Ivan szerkesztette ujabb Mi a magyar most? (2011),
amely hasonloképpen épiteni kivanta a megfogyatkozott kozérzeti bizalmat
és kiterjeszteni az dtmenet identitas-hianyossa valt 1égkorében a felkinalhatd
valaszték kindlatat.

A nemzettudati elszamolasok, mérlegelések és mustrak azonban nemcsak
a valsagos pillanatokban sarjadzanak, hisz létrehivja ket a kiizdés megannyi
mas formaja is. Kisebbségbe keriilni, elnyomatas ala vettetni, elbizonytalanitd
Osszhatdsok nehézségeitdl gorbedni mar sokszor és sok minden miatt kellett —
gondoljunk csak a felvilagosodas és a reformkor magyar irdsmtivészetére. De a
kiilonosen kiemelt, olykor sorsdonté pillanatokban a puszta megmaradas alap-
kérdései és a hogylét érziileti tartalékai is els6sorban ezeken az érziileti meger6-
sitéseken mulnak - mindenekel6tt a szerzdi oldalrdl ratekintve a sziikségletek
és igények egyiittesére. A bizonytalan jelen viszont rendre elbizonytalanitja a
multat, s még atlathatatlanabba teszi a lehetséges jovot is. Az értékeld elszamolas,
Osszegzé feldolgozas egytttal tehdt er6gytijté kisérlet, szamvetés kommunikalt
valtozata lehet — s az alabbi md is ilyen.

Mi magunk: Magyar identitds, magyar tradicié cimen szerkesztett tanul-
manykotetet Szondi Gyorgy és Toot-Holl6 Tamas. A roppant gazdag valogatas
az identitas, a hogy- és hollét annyiféle aspektusat tartalmazza, hogy a munka
minden egynemiisité kritikai spektrumbol kicsuszik. A cimbdl s alcimbdl adédo-
an kézenfekvd a torténeti szemléletmdd mint elsddleges latkép. Ezen belil is
elkiilontil az épitd, felhangold, optimista ténus (ilyen példaul Iancu Laura tti
esszéje Identitds + Tradicié = Orémhir cimen, vagy Hoppél Mihély tanulmanya
Az iskola, a hagyomdny és az identitds targykorében, tovabba Bordas Sandor
Torténelmi traumdink lélektani megkozelitései meg Radvanyi Benedek Nemzeti
identitdsunk és a sport cimii tanulmanya) azoktdl a dolgozatoktdl, melyekben a
gondolkodasi konvencid talalkozik az értékrendek valtozasaval (erre példa Gazda
Istvan Mit ért a tudos, ha magyar?, Lovasz Irén A valahova tartozds biztonsdga,
Jankovics Marcell Evidentitds, Csaji Attila A magyar kultiira vezérlé mezdi, Baba
Szilvia A magyar identitds tengeren tuli tudata, Papp Endre Viszonyuldsok - tiil
a kulturdlis nemzettudaton cim( tanulmanya is), vagy ahol az 6nellentmondas
és tétova utkeresés csoport- vagy tarsas lélektani szempontjai talalkoznak (Léta
Sandor A hit iitja Istent6l a magyarsagig, Zelnik Jozset Magyar néplélek-vandorlds,
Marécz Laszlé — Matés Tamas Magyarok a Régi és Uj Selyemiiton, Cséji Laszl6
Koppany Korkoros tér, parhuzamos idd, Felszeghi Sara A magyarsdg értékko-
z0sség, Kedves Gyula A huszdr és a nemzeti identitds, Magyar Zoltan A magyar
szent kirdlyok). De ahogy a kotet hatoldali ismertetdjében megidézett Hamvas
Béla szerint az aranykor nem torténeti korszak, hanem allapot, és ezért minden

58



Tanulmanyok, Ujvidék, 2021/2. 63. fiizet, 57-63.

id6ben jelen van - csak attol fiigg, hogy van-e valaki, aki megvalositja..., a kotet
szerzOi épp ezért, vallalasosan és elszantan, ,ezzel a szellemi egytittlétiikkel is
csak azt tudatjak: jo hirrel szolgalnak a maguk koreibdl, a magyarsag szamara
érvényes iizenetekrol...” (hatoldali ismertetd).

A szandék, a cél, az értékek kozossége tehat nem puszta képzet, nem fantazia-
serkentd gytianyag, hanem a vallalt identitas értékrendje. Mint értékrend pedig
a konyv szerkesztéinek 0sszhangjaban a szerzok felkérésével és jelenlétiikkel
az Olvaso felé kozvetitett tartalmak terén példasnak tetszik. Stilarisan tobbféle,
rovid esszé és alapos tanulmany vegyességével, a cimado kulturalis tér ekképpeni
yjraformalasaval kétségteleniil nemcsak kovetik, de meg is idézik az sszetarto-
zas-tudat megannyi valtozatat, historikusat és vallasit, eszmeit és értékvilagbelit,
Orokséget és aggalyt, irodalmit és zeneit, gondolkodasit és spiritualisat, moralisat
és tudastartomanyit egyarant. A kotet e téren fajsulyos kérdéskorok atpoetizalt
tejezetekbe illeszked6 egységekbdl all 6ssze: a Fellegajté (11-72) a kulturafelfogas
természettudatossagtol és csillaghittdl a szimbolumhasznalat egzakt valtozatai-
ig fogja Ossze szerz6it; a fellegeken tuli és aluli vilagokbol kitiinik a felfogasbeli
elemek rendje is: a Hangszolo fejezet (75-100) a Himnusztél a dalig, a roman
vagy magyar tancoktol a nemzeti dalardak vallas-haza-virtus-tudomany vallasat
kozvetité értékrendjéig halad; a Fénykor (103-138) az 6perencias identitastol
az O6nazonossag és hazan tuli entitas ,tiszta forrasai” felé kalauzol; a Marasz-
talé (141-208) ,.érdek nélkiili vilagba” vonz, taltos paripaval és Tiindér Ilona
rejtélyével, az ,,aranyhaju gyermekek” ¢smitoszba illeszkedd tidvtorténetéhez
kanyarodik vissza; a Szovdr (211-230) a nyelvi ontudat verses és szotari valto-
zatait példazza; a Harcmezd (233-290) ,,a meghalas és feltdmadas™ orokségé-
t6l a ,,jelenkor kurucainak érdemei” szerinti vilagokat, a tordai fegyvertényt, a
nemzetpolitika és biztonsag, hazaszeretet és honismeret btivkoreit idézi meg a
sorsszert kiizdelem eszkoztara révén; egy masodik Fénykor (293-325) a ,,mind-
halalig hazaszeretet”, a ,,dics6 multbdl diadalmas jovébe” képzet, a ,magyar
gondolatfutam”, a ,magyarnak sziiletni” nemzeti identitastudat rétegeit veszi
elemz§ fokuszba; az Utravald fejezet (329-490) taldn a legszélesebb spektrum-
ban taglalja ,,a kdzép-europai értelmiség magyar példdjat’, a ,,taj lélekrajzat’, a
regoscserkészet hagyomanytarté mintdjat, a népoktatas és a taji térhasznalat
folklorikus mintézatait — egyuttal a legnagyobb fejezetként is; a Hangirds tombje
(493-510) a hangszalak érzékenységével, a szinpad mint Tiindérkert imazsaval,
a tajlélek érvényességének alapkérdéseivel oleli korbe a mentalitdsok, hogylétek
valtozatait, kihivasait, latszatait, formamoddosulasait; a Hovatovabb zarofejezet
(513-566) humora és fékezett ironidja, a hovatartozas ,természetes autoritasatol”
a Szent Korona-tanig ivel$ szoveguniverzuma ugyancsak szerves kozléskodot
tartalmaz: egyiitt vagyunk, kozosen lettiink azza, amivé, s ennek folytathato-
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sagi reménye immar nehezen vehetd el télink... Vagy mint a tarsszerkeszté
Toot-Holl6 Tamas bevezet6 felhangja 6sszefoglalja Szondi Gyorgy leleményére
hivatkozva: ,Egyediil egyiitt jobb” (5).

Jollehet a kisebbségtudomany, a hatarokon tuli magyarsdg identitasanak
mérlegelése, mérése, felmutatasa és akar szakmai kritikdja sok-sok tudomanyos
és irodalomtudomanyi mtiben is szerepel, ez a tanulmany- és esszékotet kevés-
sé ¢l a szakkutatds tapasztalatainak felmutatasaval. Egyértelmiiségként kezeli,
hogy magyarnak lenni nemcsak lehetséges, de jo is, kivéltsag is — mar akinek
juthat ez 6rokségbdl. Minden irds aprélékos szemlézése persze nem fér el itt, de
mintegy vallomassal ér fel a szerkeszté Toot-Holld Tamas bevezetdje, tovabba a
terjedelmileg is jelentds (azaz mintegy tizoldalas) irasok tonusa (amilyen Jerzy
Snopek kozép-eurdpai attekintése magyar példaval, nemzettudati, szarmazas-
tani, trianoni, 6nazonossagot vilagnézeti taborok szerint keresgél6 tradiciokkal
[331-353], vagy Csaji Laszl6 Koppany irasa a nomad mentalitas modern alla-
mokba integralodasi valtozatainak szemléletével és a kortars eurazsiai példakkal
illusztralt torzsi-nemzetségi rend mint mentalitasbeli magyar el6kép viszony-
lagossagaval illusztralva [354-365]).

A leird megkozelités egyik kétségtelen elénye lehet a mindsitések nélkiili
elfogadas, a partatlan tudositas elérése. A kétet szerzdit felkérd és az 6sszeallitas-
ban szerkeszté szempont talan egyértelmtien ki is dertil a szerz6i mtvek tartal-
mabdl, sugallataibol, fokuszabol, horizontjabol. Ezért hamis is lenne éppen azt
szamonkérni a kotettdl, amit nem vallalt, nem akart, nem tematizalt. De kritikai
aspektus nélkiil csakis hozsannat szélni mégsem lenne korrekt. A magyarsag-
torténet vagy az ,0sszmagyarsag” virtualis nemzet mivolta éppugy képzetes
valdsag, mint sokféle olvasat egyféle osszegzése. Olvasom a kotetet mondjuk a
gyergyoremetei polgdrmester szemével, szenttamasi iré tonusaban, szabadkai
pék pillantasaval, kopacsi gazdalkodé vagy somorjai titkarnd szemiivegén at —
de valamiért nem talalom azt a latétavlatot, melyben a reménynemzeti létfor-
ma és torténeti identitas élménykozeliségének altalanossagat vagy a hovatarto-
zas-felfogasok sériilékenységét tapasztalnam. Meglehet maga a MI MAGUNK
nagybetis cim is latvanyosabb, s nem igéri a massagossagok bemutatasat, vagyis
a masokra mutogatas helyett a ,magunkra vallalt feladatra” figyelmeztet (Toot-
Holl6 2020, 6). De ha az alcim, a ,,magyar identitas, magyar tradici¢” fogalom-
korébe egészen véletlentil bekeriilne a magyar reneszansz eurépai identitasar-
zenilja, a regionalis nagytérségi kulturak keveredésének megannyi nehézsége, a
torténeti kiizdelmek és szomszédsagi haboruk legcsekélyebb csatazaja, a tobbes
identitasok nyelvi és taplalkozasi, oktatasi és szokasrendi, vilagképi és vallasi
sokféleségének leghalvanyabb ténusa is — azzal maris teljesebb lehetne a kép.
Igy ugyan egybehangzébb az 6sszkép: vandorléstdl dllamiségig, népi kulturatol
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az identitas hordozhatd valtozatanak amerikai exportjaig sokféle 6nazonossag-
elem jelen van a kdtetben, de valdjaban a ,,Mi Magunk” tiikorreflexén kiviili
magyar identitdsokbdl seregnyi hianyzik még. S bar lehet, ez is ,,magyar tradi-
ci®’, de ha ez utobbit a koltéi-nyelvi-viselkedési szférabol vessziik csupan, akkor
erdteljes szelektalasra szoritkozunk. Valdjaban egy lehetséges, konvencionalis,
»szavatolt’, vendégbaratsagos ,magyar tradicié” megszdlaltatasa lett az ered-
mény - s ez is volt a szandék? vagy tan szélesebbre tervezett szintigy lehetett
volna...? -, mindenesetre nyelvi és kulturalis kisebbségi, életmddkozosségtol
is fliggd, kornyezet éltal mindig robusztusan meghatarozott, sosem egyréte-
gl és egyiranyd, valojaban a legkiilonfélébb entitasokkal talalkozé és iitkozd
érziiletarnyalatok maradtak ki ez 6sszképbol. Tarsadalomkutatoként mar-mar
inkabb ugy mondandm: a ,magyar identitas” mint fogalom is oly tavolnézeti,
annyira elvont és idealizalt, hogy a sziikséges és lehetséges teszteknek lényegileg
senki nem tudna és akarna megfelelni, ha sz{ikitett értelmét veszi megértheto-
nek és vallalhatonak. Ez persze az alkotdi és gondolkoddi szuverenitas kérdé-
se, a szerzOi identitasé, melyet a kritikus semmi mdédon nem vitathat el. Csak
az ejti gondolkoddba a kutatot és olvasot, hol marad el egy szilagysagi pasztor,
egy pécskai cigany gyerek, egy beregszaszi tanitd, dunaszerdahelyi kolt6, zentai
muzeologus vagy muravidéki l6tenyésztd identitasa a févarositdl, vagy egy pesti
szlovak kisebbségié a dunabogdanyi szerbek és szigetmonostori bolgarkertészek
lelkiségétSl. Mert ezek nemhogy tarsnemzeti statuszban, tagolt vagy tobbszo-
ros identitasban, de a globalitastol még at sem hatott mixitasban igényelnék a
nyelvi vagy kulturélis, vallasi vagy torténeti mintazataik meglétének elismerését.
S akkor még mindig tisztdzatlan maradt a kotet szerzéinek etnikai identitasa,
tovabba az etnikai alapu felosztas mellett annak elemi fontossaga, hogy magat
a magyar identitast is eredenddéen sokféle kisebbségi-nemzetiségi hovatartozas
atformazasaval hozta létre a nemzeti romantika és torténetkonstrualas.

A kotet cimlapjara emelt ,,diszitéelemként” a Himnusz els6 sora és kottasorai
himnikus egyértelmiiséggel jelzik, mely tradicié mely identitashoz kapcsolodo-
an oOleli at a konyvet. E testes-vaskos ,,ki a magyar” eszmélkedés korszakosan,
de rejtetten hatdroz afeldl is, ki mindenkirél nem esik sz6 a tanulmany értéka
vagy esszé formatumu szerz6i mivekben. Talan tdlzott a varakozas, hogy az
identitds (nem irodalmi, élménytarsadalmi, szakralis, kisebbségi vagy szubkul-
turalis) legkiilonfélébb verzioirdl, arnyalatairdl is legyen méltd, tobb, arnyaltabb
sz6 magukban az irdsokban. A cim és a tartalom konzekvensen egy létez6 (,,a
létez8°?) nemzeti identitasra hangolt, nem masra. Alighanem a szévegek alapo-
sabb olvasatdban ezentul a tovabbi hovatartozas-komponensek némelyikére is
ratalalhatunk rejtett motivumként, de ez nem lesz mindeniitt atlathatéva vagy
olvasoi élményként stimulalova. A ,Mi Magunk” — mint az el8szobdl is kivilag-
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lik - ,,remek szellemi csapategység” alkalmi Osszedlldsara vonatkozik, s olyan
»lelkesitéen szép egységdemonstraciéva’ valik, melyben nemcsak az ,,Egyediil
egylitt jobb” képzete valik iidvozlendévé, hanem ,,a magyar kultdra jobboldali,
értékkonzervativ alkotdinak példaértékii seregszemléje” inkabb (Todt-Holl6 2020,
5), s »a nemzeti Osszetartozas jegyében meghirdetett emlékévben” az a gondolat,
hogy ,,a nemzetet megtarté erét, amelyet biiszke magyar 6ntudatnak neveziink’,
sikeriilt egybefoglalni (Too6t-Holl6 2020, 5). A szerkeszt6i hangolé itt még kitér
arra: lehetett volna elvben olyan értelmezést is alapelvnek tekinteni, hogy ,a
nemzeti 6nsajnalatba torkollhatna” akdr ez a szemle-kor, de hittel hiszi, hogy ,,a
hitben és hagyomanyban él6, s az e vilagi célokon tdlra is laté emberekre var az
a feladat, amire mi magunk most mi magunkat allitjuk” (To6t-Holl 2020, 5-6).
Valé, s a szerkeszt6i nézépontot tényszer(ien is igazolé mérleg ez, ,,magyarnak
megmaradni is” jobb a kiszolgaltatott identitasok valsdgos hatasanal. S lehet,
masik kotet lenne immar, de ebbe is belefért volna a perifériak visszhangja, a
diaszporak szamos mas tonusa, a visszahatasok és reflexiok sok-sok széles kore
is meg a vallalt identitas viselkedési normadi, a rejtekez6 identitdsok és megosz-
tottsigok érdemi megfigyeléseibdl vett mintakészlet is. Eppen az identitds az a
kulcsszd, melynek elemz6 kozelitésben is évszazados definicids jatszmak kertil-
nek a hatterébe, s a tradicié ugyanakkor éppen az, melynek elemz6 és kritikai
felfogasmodja a hetvenes évek 6ta foglalkoztatja a tarsadalomnéprajzosokat,
pszicholdgusokat, kozosségkutatokat, szocioldgusokat, nemzetet megépitd vagy
a nemzetit relativizal6 kozgondolkodasunk egészét, allampolitikustol média-
szakemberig és iroig egy roppant széles kort értve ezalatt.

A Cédrus Alapitvany és a Napuit folydirat tobb ponton testvérek. A beveze-
t6 hivatkozik a Naput tematikus szamara mint e kétet elézményére, s tidvozli
a szerzOi kor boviilését a kotetben. Ugyanakkor éppen a Napuit jelentetett meg
(talan kett6 kivételével) az 9sszes magyarorszagi kisebbség és nemzetiség tiszte-
letére és megszdlalasara szant kiilonszamot, mintegy tizeno6tot. Ezek anyagabol
s az 6nalld ciganyszamokbdl legalabb még egyszer ennyi identitas rajzolodott
ki barkinek, aki olvasasukra szanta el magat. Belathato taldn, hogy miért nem
fért el mindegyik egy helyen, meg az is, mekkora szakkonyv kell az identitasok
mélté koriilrajzolasahoz, de ez igy akkor is kevés, ha vastag, ha megnyugtato,
ha nemzeti kultirara hangoltan mélto is.

A ,Mi Magunk” itt a ,,T1 Magatok” aspektuséval taldlkozik s keriil kritikai
dimenzidba. Részek és egészek diskurzusa ez, kozel- s tavolnézeti szemlél6dés-
tavolsagok kifejez6dése, vallaltan kozos vagy kozos tobbszoros hovatartozasi
folyamatok atmeneti allapota is egyuttal. Viszont a kritikai feliil- vagy tavolnézet
6vatossagra is int...: a nyolcvanas évek kozepe 6ta foglalkozom identitasokkal
(rendszerint kisebbségiekkel, kulturalisakkal, onmeghatarozasi szandékuakkal)
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- s egyetlen érdemi szakirodalmi forrast sem ismerek, mely minden varakozas-
nak megfelel6 fogalmi tisztasaggal élne/élhetne. E kotet, mikézben madsra taldn
kevésbé, a ,,Mi Magunk” identitas-mivoltara akkor is rairanyitja a figyelmet, ha
nem ir koriil még tovabbi sok tucat meghatarozast. Legyen talan ennyi most a
mérték, mely értéket lat a kotet szerzéinek és szerkesztSinek elvégzett munka-
jaban. A tovabbi identitdsok pedig — szerkesztdi aspektusbol batran gondolhat6
igy — bizonnyal mutatkozzanak majd mas forrasmunkékban...
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