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MIERT ENGEDTEK KI AGNES ASSZONYT
A TOMLOCBOL?
Egy 168 éves irodalmi rejtély lehetséges jogtudomdnyi megolddsa

Zasto je gospa Agnes oslobodena iz tamnice?
Moguce resenje za 168 godina staru knjizevnu misteriju sa pravnog aspekta

Why was Mistress Agnes Released from Prison?
A possible solution for a 168-year-old mystery of literature in the aspect of law

Arany Jénos 1853-ban irta meg Agnes asszonyrél sz616 balladéjat, amelynek kézéppontjaban
a btin és blinhddés kapcsolata all, melyet irodalomtudomadnyi és jogtudomanyi megkozeli-
tésbdl elemeztek leggyakrabban. Ebben a tanulmanyban a jogtudomany eszkozeivel teszek
kisérletet arra, hogy megoldjak egy 168 éves rejtélyt, nevezetesen: miért engedte haza a bélcs
torvényszék Agnes asszonyt a bortdnbél? Voltak arra kisérletek, hogy a jogaszok megvala-
szoljak ezt a kérdést, azonban az elemzésekben vagy olyan korilményeket itéltek biintet-
hetdségi akadalynak, amelyek biintetdjogilag nem azok, vagy egyszertien megtorpantak a
végs verdikt kimondésa el6tt és az isteni igazsdgszolgaltatdssal magyaraztak Agnes asszony
szabadon engedését. Arany Janos dalban elbeszélt tragédidjaban az elkovetett blin nem maradt
kovetkezmények nélkiil, azonban lényeges komponens az, hogy mi miatt vonjuk felel6sségre
Agnes asszonyt. A biin, vagy esetiinkben a tragikus vétség nem azonos a torvényszegéssel
- ez nem képezi vita targyat —, és az sem valdszint, hogy a ballada kozlenddje mindossze
egy blincselekmény mives leirasa, azonban ha egy torténetben a szerzé gy jelenit meg egy
biintetdeljarasi procedurat, hogy annak az eleje és a kozepe jogilag indokolhatd, akkor arra is
kell lennie logikus vélasznak, hogy az utols6 szakaszban miért tavozhatott a vadlott szabadon.

Kulcsszavak: Agnes asszony, ballada, blin, blinh8dés, jogtorténet, XIX. szdzadi magyar
irodalom
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Arany Janos Agnes asszony cim(i balladajat (1853) egy olyan esemény alapjan
irta', amelyr6l 1851-ben Geszten hallott, amikor a Tisza csaladnal volt maganta-
nitd.? A falu bolond parasztasszonya — aki reggeltdl estig mossa mar rongyokka
foszlott fehérnemtijét és rogeszméje, hogy mégis szennyes marad — személyérol
nem maradtak fent hiteles adatok, a hattértorténet és a biintetdeljaras leirasa is
Arany Janos leleménye; azonban ez a ballada nem pusztan egy 6zvegy megdrii-
lésének leirasa, hanem Iényegi tobblet rejlik benne. Ezt a meggy6z6désemet két
korilmény alapozza meg. Az egyik meghatarozé dolog nem mds, mint Arany
Jénos jogtudomdnyban valé igen komoly jrtassiga.’ Amikor az Agnes asszonyt
irta, akkor mar egy évtizedes jogismeretet és -gyakorlatot tudhatott maga mogott,
melynek elég jelentds részét tették ki a biintetéiigyek. Olyan vilagban élt, melyet
egyébként is athatott a szokasjogi gondolkodas, ez a mintazat szamos munkaja-
ban megtalalhatd, azokban az évtizedekben a jog és a koltészet egyaltalan nem
szamitott elkiiloniilt teriiletnek (Takats 2002, 306). A masik kulcsfontossagu
bizonyiték pedig a cimszereplé elnevezése. Az Agnes név a gérog hagios (tiszta,
szlizies) és a latin agnus (barany) szerint is artatlansagot és aldozatisagot jelent.
Bar a latinbdl levezetett Agnus-Agnes levezetés téves, csak a hasonlé hangzas
és a barany jelképes jelentése miatt vélelmezett az egyezés, ennek ellenére az
agnus (barany) sz6 olyan régen dsszeolvadt az Agnes névvel, hogy egyes egyhazi
szokésok is ehhez kotddnek, és a keresztény szimbolikaban Szent Agnesnek a
barény az attribituma (Hasz-Fehér 1996, 8). Bizonyéra az Agneshez kapcsolé-
do Osszes jelentéssel (a téves értelmezést is beleértve) tisztdban volt a szerzé, a
név- és cimvalasztas tekintetében a szandékossag teljesen egyértelmti.

A fent emlitett két tényt figyelembe véve igazoltnak itélem azt az allitast, hogy
ez a torténet a lélektani, erkolcsi, metafizikai és mitikus olvasatan (Szorényi 1989,
78) tl hordoz magéaban jogtudoményi mondanivalét is, és nemcsak azt érdemes
megvizsgalni, hogy Agnes asszony miért keriilt be a bortonbe, hanem azt is, hogy
miért keriilt ki onnan. A cselekmény leirdsa a korabeli biintetdeljarasjog szem-
pontjabdl megalapozott, a bevett szokasjogi biintet6jogi kodex egyik sajatossa-
ga az volt, hogy az egyes deliktumok targyaldsanal rendre kitért a letartoztatas,

! Ez a torténet az egyik feltételezés, de Milbacher Robert szerint valdszintleg ismerte a Sdra asszony
cimii szalontai balladat is.

Y

»Domokossal tegnap a kastélyon kiviil, a hatarban csorgedez6 patak partjan sétalgattunk, hova az
itteni parasztasszonyok mosni, sulykolni viszik ruhdjukat. Megint koztiik volt a falu 6reg, bolond
parasztasszonya; reggeltdl estig mossa mar rongyokka foszlott fehérnemjét és rogeszméje, hogy
mégis szennyes marad. Idénként eszel6s tekintettel rimered a foszlanyokra, majd 4j buzgalommal
mosashoz lat. Szoérnyl e meghdborodott asszony tires, révedezd tekintete”

w

Arany Janos Debrecenben tanult jogot és ugyan nem végezte el az egyetemet, jelentés elméleti és
gyakorlati ismeretekkel birt a jogtudomanyokban. Voinovich Géza irja monografiajaban, hogy miutan
Arany Janost 1840 tavaszan masodjegyzévé valasztottak, Kovy Sandor Elementa jurisprudentiae
hungaricae cimt konyvébdl tanulta meg a maganjogot.
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illetve a tortura alapjaul szolgal6 gyanujelek (indicia) szambavételére is, ezek-
nek a figyelembevételével Agnes letartdztatasa és bortonben tartdsa a birdsdgi
szakaszig jogilag indokolt (Béli 2000, 100). Ezek utan varatlan fordulat lenne a
szerz0 részérdl, ha az eddig papirforma szerint miikodo procedurat — hirtelen
otlettol vezérelve — a vilagi biraskodas kezébdl az égi igazsagszolgaltatas kezébe
helyezné. Ha egy tigymenet eleje és kozepe racionalisan épiil fel, feltehetéleg az
utolsé mozzanat is beleilleszkedik a logikus szerkezetbe.

A ballada értelmezéi trividlis tényként kezelik Agnes asszony bilindsségét,
a vélemények minddssze abban térnek el, hogy Agnes biintetéjogilag milyen
tényallasi elemet valdsit meg. Milbacher Robert irasaiban jelenik meg el8szor
az az interpretacios lehetéség, amely szerint Agnes értatlan. A 1élektani ballada
egyébként is tobbféle értelmezési lehetdséget kinal fel, ennél a miinél pedig még
erételjesebben jelen van az enthitmémikus szerkesztési mod, melynek kovetkez-
meénye az, hogy a torténetet ugy egészitjiik ki, ahogy az aktualis vilagképiinknek
a legmegfelel6bb, és ezaltal hajlamosak lesziink figyelmen kiviil hagyni azokat
a részeket, amelyek nem e felé az olvasat felé mutatnak (Milbacher 2009, 214).

Agnes asszonnyal kapcsolatban megkeriilhetetlen fogalmak a ,,btin”, ,,btinhé -
dés”, ,,blindsség”, azonban fontos tisztazni azt, hogy milyen megkozelitésben
hasznaljuk ezeket a hangstlyos definiciokat. A probléma kiindulépontja talan
az, hogy a magyar nyelvben a ,,blings” sz6t teoldgiai és jogtudomanyi értelemben
egyarant alkalmazzuk, igy 6sszemosddik a két diszciplina altal adott jelentés,
holott ezeken a teriileteken nem azonos értelemben hasznaljak a kifejezést.”
A biintet6éjog tudomanya nem az erkolcstani vagy a teologiai felfogas szerint
foglalkozik a btin és blindsség fogalmaval, de kétségbevonhatatlan tény, hogy a
gyakorlatban is hasznalatos blincselekménnyel kapcsolatos definiciok a vallastu-
domanyi értelmezésbdl szarmaztak at a vilagi tudomanyokba (Finkey 1941, 471).

Torténetiink tragikus hése valamiképpen vét a vilag rendje ellen, ez vitat-
hatatlan, azonban egyaltaldn nem mindegy, hogy hazastarsi hitlenség vagy
emberdlés miatt toriink palcat Agnes asszony felett.

Ebben a tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy Milbacher Rébert rend-
kiviil részletes és meggy6z6 narrativ elméletét jogtudomdnyi szempontbdl is
alatdmasszam. A szépirodalmi szévegeknek a jogértelmezés eszkozeivel vald
vizsgélataban nincsen semmi névum, az irodalom targyat ugyanuagy tarsadalmi
konfliktusok képezik, ahogyan a jogtudomany is ezeknek a konfliktusoknak a
leirasaval, elemzésével és megoldasaval foglalkozik. Ezenfeliil a jognak az irodalmi

* Az artatlansag nem a Szorényi Laszl6 szerinti metafizikai (kalvinista) értelmezés szerinti artatlansag,
hanem a koznapi értelemben vett nem biinos értelmezésben, amit jogtudomdnyi érvekkel is ald lehet
tdmasztani.

° A német nyelvben példaul egyértelmii a Siinde, Verbrechen vagy a Schuld kozotti kiilonbség.
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miivekben megjelend képe jogtorténeti, illetve eszmetorténeti forrasként is hasz-
nalhatd, amin keresztiil az irodalom tanulmanyozasa hozzasegithet benniinket a
jogtorténet elméleti problémadinak jobb megértéséhez is (H. Szilagyi 2010, 10).

Arany Janos kolteményeinek, balladainak a jog oldalarol torténd elemzé-
se gyakori témédja a szakirodalomnak, ami viszont szembe6tls, hogy az Agnes
asszony cimi mivel 0sszefliggésben a tanulméanyok csak a kéros elmeallapot
biintethetdségével foglalkoznak. Erre ki fogok térni részletesebben a tévedé-
seknél, ugyanis az altalam ismert jogi megkozelitésti elemzésekben mindenki
ugyanazt a hibat kovette el, nevezetesen: biintethetdségi akadalyként értékel-
ték Agnes asszony koros elmeéllapotat. Ez az dllapot az elemzék szerint annak
kovetkezményeként alakult ki, hogy Agnes asszony beleériilt a férje meggyil-
kolasaba (Kiss 2008, 45).

A bevett szokasjogi Praxis Criminalis® a koros elmeallapotot (Pauler 1864,
244.§) ugy értékelte, mint a gyermekkort’, azaz biintethetdséget kizaré ok volt,
ez viszont jogi szempontbdl nem értékelhetd a biintetés kiszabasanal, emiatt nem
engedhették volna haza Agnest a tisztes 6szek, ugyanis a koros elmeéllapot csak
akkor lehet biintethetdségi akadaly, ha az az elkovetés iddpontjaban is fennallt.®
Szadmos tanulmény foglalkozott azzal, hogy Agnes asszony mikor 8riilt meg a tra-
gédiat kovetden. Kozvetleniil az elkovetés utan vagy csak a bortonbe keriiléskor,
esetleg a birdsagi eljdras sordn? Erdekes a problémafelvetés, de nem jogtudoma-
nyi szempontbol, ebben a vonatkozasban ugyanis — ahogy fentebb emlitettem —
kizarolag a biintetend6 cselekmény elkévetési idopontja relevans, marpedig a
btincselekmény elkovetése el6tt (és az elkovetéskor is) Agnes asszony elmeéllapota
ép volt; tehat nem a kdros elmedllapot miatt mentesiilt a felel6sségre vonas aldl.’

A jogészi érvelések, az irodalmarok értelmezéseit kovetve Agnes blinds-
ségébdl indulnak ki, holott a birdk nem nevesitik Agnest az emberdlési tény-
alldsban; a szeretd a megnevezett vadlott: ,,O biton fog veszni holnap, / O, ki
férjedet megolte”

,»Sz0rnyt a blin, terhes a vad; / Ki a tettet végrehajta / Szeret6d im maga vall
rad” - hangzik el az itélethozoktol, ez azonban nem konkrét tényallasi elem;

¢ Arany Janos a torténetrdl 1851-ben hallott, tehat az eset ez el6tt az év elStt tortént, igy az elemzésnél a
Praxis Criminalist veszem alapul Béli Gabor Magyar jogtorténet — A tradiciondlis jog cim{ kényvével
és Pauler Tivadar Biintetdjogtan (1864-1865) kiegészitésével. Pauler az 1848 utani korszak praxisa-
nak, illetve a régi szerz6k munkdjanak felhaszndlasaval irta meg kézikonyvét.

7 A Praxis Criminalis 62. fejezete sz0l az ember6lésrdl, -sebzésrdl és egyebekrol. 8.§: ,,Az ériiltek vagy
a tiz esztend6 alatti gyermekek, kivéve, ha nem kiilonos gonoszsaggal tortént” Béli Gabor forditasa.

8 A koros elmeallapot biintethetdségi akadalya esetén a feltétel az, hogy a blincselekmény elkovetésé-
nek idépontjaban is fenn kell allnia és azzal 9sszefiiggésben kell lennie.

° A késébb bekovetkezett elmezavart, a biintetGeljards felfiiggesztését a vadlott meggyogyulasaig, illetve
a kényszergyogykezelést a Praxis Criminalis nem ismerte, igy ezt a lehetdséget nem vizsgalom.
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a balladat elemz§ jogi érvelések csupan feltételezéseken alapulnak, ez viszont
meg sem kozeliti a hézagmentes bizonyitasi elvet, ami feltétele az emberoléssel
kapcsolatban meghozott itéletnek. Az nem deriil ki pontosan, hogy miben vall
Agnesre a szeretdje, de ami lehetséges ebben az ligyben, az a hazasségtorés, a
felbujtas vagy az emberolés blincselekményének elkovetésében vald (valamilyen)
kozremiikodés. Vegylik szemiigyre ezt a harom lehetdséget:

A hézassdgtorés nem lehet ok arra, hogy Agnest biintetSjogi felel6sség-
re vonjak, ugyanis abban a tényallasban csak a hazastars panaszara volt helye
»kozkereset” inditdsanak, itt ez a hdzastars haldla miatt, értelemszertien nem
allt fent (Pauler 1864, 383. §).

A felbujtast is ki kell zarnom - barmennyire népszert ez a tényallas a balla-
da elemz6i korében -, ugyanis a felbujté biintetési tétele mindig ugyanaz, mint
az elkovetdé. , Az értelmi szerzé vagy felbujté rendszerint a tettessel egyenld
beszamitas ala kertl” (Pauler 1864, 264. §). A felbujto biintet6jogi felelsségé-
nek alapja az, hogy az 6 cselekménye nélkiil a tettes nem is valdsitotta volna
meg a blincselekményt, hiszen a felbujtas elkovetési magatartasa a rabiras, amia
tettesre olyan pszichikai rahatast gyakorol, hogy ennek kovetkeztében hataroz-
za el magat a deliktum elkovetésére. Amennyiben tehat felbujtasrdl lenne szd,
akkor Agnesnek is bit6t emlegetnének a tisztes 8szek és nem a ,,Holtig vizen és
kenyéren / Raboskodva biinh6dél te” megoldas lenne a balladaban.

A harmadik lehetdség, ami miatt a szeretd terheld vallomést tett Agnesre, az
emberolésben valo kozremitikodés. Ezzel a ténnyel nem mondtam semmi tjat,
tudta ezt mindenki, hiszen pont ez az alapja az egész problémakornek; ennek
a tanulmanynak viszont nem is az a f kérdése, hogy Agnes asszonyt a hajduk
miért vetették tomlocbe, hanem az, hogy a bolcs torvényszék miért engedte
onnan haza. Tekintettel arra, hogy itt nem az isteni igazsagszolgaltatast vagy a
metafizikai megkozelitést vessziik alapul, hanem a joval unalmasabb jogtudo-
manyi aspektust, ezért valaszt kell kapnunk arra, hogy mi az az indok, ami miatt
Agnes asszony biintet6jogi felel3sségre vonas nélkiil tavozhatott.

A ballada akkor kezdédik, amikor a tragédia mar megtortént, minddssze
annyi tennivaldnk maradt, hogy feltarjuk az ehhez vezetd inditékot és motivaciot.

Agnes asszony a patakban
Fehér lepeddjét mossa;
Fehér leplét, véres leplét
A futé hab elkapdossa.

A ballada szerepl6i el6tt, ahogy a mii értelmez6i el6tt is nyilvanvalo, hogy a
vérfolt a férjtdl szarmazik, am ha a leped6hoz kapcsolddé birtokos személyje-
let komolyan vessziik, akkor az arra utal, hogy Agnes sajit leped6jérdl van szé.
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Véleményem szerint, ha a férjének a lepeddje volna, akkor a ,,fehér leped6t mos”
verzid lenne indokolt. Azon til, hogy ez nem csak egy nyelvtani akadékoskodas,
vizsgaljuk meg a véres lepedd kérdését kriminalisztikai szempontbol, vagy ha
ugy tetszik, jozan paraszti ésszel.

Amennyiben az a feltevés, hogy Agnes a meggyilkolt férj véres lepeddjét
mossa, akkor azt miért viszi ki a patakra, azaz a falu szine elé? Miért nem mossa
ki otthon, hogy ne lassa meg senki? Ha pedig még gyakorlatiasabban gondolko-
dunk, akkor a tovabbi kérdés az, hogy a halott férje aldl egyaltalan miért veszi ki
a lepedét? Elképzelhetjiik, hogy amennyiben a halalt szart sebek okoztak, ami
miatt a férj életét vesztette, akkor a gyilkossagi helyszinen jelentds mennyiségi
vért taldlunk, ott nem csupan a lepedd véres, hanem minden mds is. Miért pont
a lepedét akarnd az asszony kirangatni és kimosni? Azzal nem lesz tisztabb a
helyszin. Es a helyzet sem.

Redlisabb az a lehetdség, hogy Agnes asszony a sajét lepedjét mossa, a sajit
vérével. A kérdés itt viszont az, hogy miért van Agnes vére a lepedén. Az egyik
lehetséges megkozelités szerint ez menstrudcios vér és valoszind, hogy az elfojtas
révén bekovetkezé blintudat sajatos athelyezédésével allunk szemben. A gyil-
kossagbol eredd vér és a menstruacié mint a gyermektelenség, terméketlenség
vérjele eggyé valik Agnes tudataban. Kéllay Géza értelmezésében a ,,csibém vére /
Keveré el a gyolcs leplet” magyarézatot Agnes az odagyiilé ,,utcagyermek”-
nek adja, és éppen a gyermekek latvdnya hozza felszinre azt a f&jdalmat Agnes
elméjében, amit a foganasképtelenség, az elvesztegetés miatt érez (Kallay 2004).

Ez a verzi6 logikus, de azért nem értek vele egyet, mert ebben a korszakban
a menstruacié témakore olyan mélyen gyokerezd tarsadalmi tabutéma volt, hogy
teljességgel elképzelhetetlen, hogy valaki a falu szine el6tt a patakban mossa az
ilyen tipusu szennyes ruhadarabot. A nék ilyenkor mindig a férfiaktol elkii-
l6niilve mosakodtak, és az ekkor hasznélt kimosott ruhadarabokat is eldugva
kellett szdritani. Erre minden tarsadalmi osztaly leanyait megtanitottak. Még
a cselédet alkalmazo polgari csalddokban is az uriasszonyok maguk mostak az
erre a célra szolgald un. felkotérongyot és fehérnemtit (Dedky 2005, 93).

A masik verzi6 szerint a ,,csibém vére / Keveré el a gyolcs leplet” sorokban
van a megoldas, ami szerint a ,,csibém” a n6i nemi szerv eufemisztikus megne-
vezése. Ugyanakkor lehet még a meg nem fogant vagy elvetélt gyermek becé-
z6 megszolitasa (Milbacher 2009, 222). Milbacher Rdobert elmélete egy olyan
tobbszoros tabuval koriilvett témat érint, amely elsé olvasdsra meglehetésen
meredek, de mind jogilag, mind lélektanilag lehetéséget ad arra, hogy megol-
das legyen. Milbacher elmélete szerint a gyilkossag kozvetett kivalté okaként
a szeretOtartas hatterében a férj férfiatlansdga vagy még inkabb terméketlen-
sége lehet. Milbacher is elismeri, hogy ez nyilvan nem lehet hivatkozasi alap

82



Tanulmanyok, Ujvidék, 2021/1. 62. fiizet, 77-88.

az emberdléssel kapcsolatban, azonban kényszerité eréként determinalhatja
a cselekvést (Milbacher 2009, 223). Elemezziink egy olyan lehetdséget, ami
szerint Agnes asszonynak azért volt szeret6je, mert a hdzassagaban nem fogant
gyermek. A hagyomanyos felfogas szerint a gyermekaldas az élet sziikségszert
velejaroja, s elitélték a meddd hazassagokat. Amennyiben a férj alkalmatlan volt
a gyereknemzésre, nem talaltak annyira idegen megoldasnak, hogy masik férfit
talalnak biologiai apanak. Létezett a nemzdtars vagy vendégapasag gyakorlata is
(Dedky 2005, 210). Az ilyen tipust, kiviilrdl jott segitséget elfogadott dolognak
tekintették, a férj magaénak ismerte el a gyermeket, azonban nyilvan adédtak
helyzetek, amikor emiatt konfliktus keletkezett.

Ebben a térténetben is egy helyen tartézkodott a férj, a szeretd és az asszony,
amikor a tragédia megtortént. Ekkor mér ismeretes volt, hogy Agnes gyermeket
var. Lehet az kiinduldpont, hogy a férj és a szeretd sszeszolalkozott, amit tett-
legesség kovetett. Tegyiik fel, hogy a férj latva tehetetlenségének €16 bizonysa-
gat, a nemza6t, valami kezében 1év6 targgyal lesujt az asszonyra, és ezt folytatni
szandékozik, hogy vilagossa tegye, noha nemzésképtelen, azt tesz, amit akar
torvényes hazastarsaval. A természetes apa védi gyermeke és ezzel egyiitt a gyer-
mek anyjénak életét. Agnes a férj bintalmazasinak kovetkeztében rosszul lesz,
hasara szoritott kézzel az dgyra dol, meglatja, hogy a lepedd véres lett. Ezutan
az asszony menekiil, a nemz6 marad, hogy tartdztassa a bdsz férjet. Agnesnek
nyilvan tudnia kellett, hogy gyermekének nemzdje verbalisan és tettleg is meg
fogja torolni az 6t ért bantalmazast, de azzal természetesen (helyzetitkbél adodo-
an) nem szamolt, hogy a szeretdje az ember6lés megvalositasaig jut, hiszen a
paktum ugy szdlt, az egyik nemzi, a masik nevére veszi a gyermeket."

Az elkovetéshez szitkséges targyat, azaz a sziiroeszkozt az elkovetd kérhette
Agnestél, aki ezzel maris biinsegéddé lépett eld. Azonban, ha rekonstrualunk
egy ilyen torténetet, akkor felmeriilhet lehetdségként az, hogy Agnes nem is
tudta, hogy mihez nyujt segitséget. Idérendben ugyanis gy torténik a cselek-
mény, hogy:

a férj bantalmazza Agnest,

Agnes rosszul lesz, az 4gyra dél és latja, hogy véres lesz a lepedd,

az apa/szeretd elhatarozza, hogy ezért a bantalmazonak lakolnia kell,
megkérdezi Agnest, hogy merre van a fiok (ahol nyilvén a késeket tartjak),

Agnes megmondja és elindul a patakra mosni,

S

a szereté megoli a férjet.

1A torténet rekonstrualdsahoz Milbacher Robert Agnes asszony (Arany-dtiratok 1.) cimd munkéjat,
illetve Béli Gébor a téméval kapcsolatos diskurzusunkon megfogalmazott gondolatait haszndltam fel
a sajat 6tletemmel kiegészitve.
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Agnes tehat segitséget nyujtott az emberdléshez, de anélkiil, hogy tudta volna.
Nem voltak el6zetes ismeretei arrol, hogy az elkovetd azért keresi a fiokot (vagyis
a kést), mert 6lni akar. Ez pedig a ténykoriilmények nem tudasa, vagyis a jogi
terminus szerint tévedés, azaz biintethet6séget kizard ok (Pauler 1864, 264. §).

A terhes asszony - aki olyan régéta vagyott gyermekre — azt latja, hogy a
lepeddje véres. A vérzés jelentheti azt, hogy elvetélt, de nem minden esetben,
mert van ilyenkor valamilyen halvany esély arra, hogy mégis életben marad a
magzat. Ha nincs vér, nincs baj, gondolhatta Agnes, amikor kivitte a leped6jét
mosni. Gondolkodhatott gy, ebben a besziikiilt tudatéllapotban, hogy ha eltiin-
teti a vért a lepeddrdl, akkor visszaall a rend és mintha meg sem tortént volna
az el6bbi eset, a varandossaga megmarad, nemsokara anya lesz.

Ez az az id8szak a torténetben, amikor Agnes taldn azt sem tudta, hogy
ameddig 6 kint leped6t mos a pataknal - ki tudja, midta —, a szeretdje megolte
a férjét. Ezutan jon a hajdu, és az asszony tomlocbe keriil."

A ballada bévelkedik drtatlansagra utalé szimbdlumokkal, melyeket ha
nem csupan lirai képeknek fogunk fel, és nem kizarolag egyféleképpen kodo-
lunk, hanem a tobbi jelentésiiket is megvizsgaljuk, akkor eljuthatunk ahhoz a
megoldashoz, ami bezarja a torténetet. A legtobb artatlansagi szimbdélum ebben
a szakaszban taldlhat6 meg:

Nosza sirni, kezd zokogni,
Stirti zdporkonnye folyvan:
Liliomrél pergé harmat,

Hullé vizgyongy hattyu tolldn.

A liliom alapjelentése a bibliai Enekek énekébdl, még inkabb a kés6bbi keresz-
tény hagyomanybdl ismert, és a tisztasag, a tiszta élet jelentéséhez kotddik. Kiilo-
nosen az itt talalhat6 ,,harmatos” allapotban. A hattyt ugyancsak minden mito-
logidban megtaldlhat6, mindeniitt a tisztasag jelképeként (Hasz-Fehér 1996, 11).

A liliom, a harmat és a hattyt azonban nemcsak az artatlansag, hanem a
termékenység, anyai principium szimbdluma is egyben, és abban bizonyosak lehe-
tiink, hogy Arany Janos nem véletleniil alkalmazott olyan utalasokat, amelyek-
nek ilyen kettés értelmiik van (P4l-Ujvari 2001). A viz és a hozza kapcsol6dé
mosas a megtisztulds, Gj élet szimbdluma, a gyongy ugyancsak sziiletésre és
artatlansgra utal6 kettds értelm jelkép (P4l-Ujvari 2001). Ha igy nézziik, akkor
a bortonben megjelend kis sugar-szal, sugarka értelmezheté ama reményként,
hogy megmarad a gyermeke, kivaltképp annak a fényében, ha tudjuk: a sugar
szimbdlum a fogantatds, uj élet jelképe is egyben (Pal-Ujvari 2001).

! Gyanujelek a letartdztatashoz: ,,...ha valakit azon a helyen fognak el, ahol a blintett tortént. ... Praxis
Criminalis 62. Fejezet: az emberolésrol, sebzésrol és egyebekrdl. 4. §.
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Ha ez a kis fény nem volna
Ugy gondolja: megériilne.

Agnesben csak a sziiletendd gyermeke tartja a lelket. Azért esik kétségbe,
amikor azt hallja, hogy bortonben kell maradnia, mert akkor nem tudja kimosni
alepeddbdl a vért, és ha az ott marad, akkor a terhessége veszélyben van, marpe-
dig ha nem lesz gyereke, akkor nem lesz jovéje (,,Hova kéne akkor lennem!”).
A félelem és az ezzel 6sszefiiggd elhdritdsi mechanizmus tehat a lepedd kénysze-
res mosasaban mutatkozik meg, a tovabbiakban mar nem is érdekli mas, csak
az, hogy ne legyen vér a lepedén.

Jaj, ha e szenny ott maradna,
Hovd kéne akkor lennem!

A bélcs torvényszék eldtt nyilvanvalévé valik, hogy Agnestédl azontdl, hogy
haza akar menni kimosni a lepedéjét, mast nem fognak hallani. Az asszony
az eljards alatt nem védekezett és nem tagadott semmit. Nem is tudott volna,
miutan itt tudja meg, hogy a férjét megolték, ra pedig a szeretGje — akit masnap
felakasztanak - terheld vallomast tett.

Ekkorra mar tényleg az driilet hatdrara keriil, és bar szamos tragikus tény
birtokaban van - amelyek egyenként is alkalmasak lennének arra, hogy valaki
elveszitse a jozan eszét - még mindig az a legfébb probléméja Agnesnek, hogy
a terhessége megmaradt-e.

A férj halott, a szeretd bitén fog veszni holnap.'> A bélcs torvényszék Agnes
tigyében a fizikai blinsegély vadjat a tévedés indoklasaval ejtette, hazamehet
szegény asszony. Hazamehet és fehérre moshatja mocskos leplét. Az Isten adjon
ahhoz erét és kegyelmet, hogy a vetéléssel jaro elviselhetetlen terhet elbirja. ,,Oh!
irgalom atyja, ne hagyj el”

A jogi értelmezés szempontjabol tehat kerek a torténet, azonban a biinte-
toeljarasi szakasz végével még nem lett vége a dalban elbeszélt dramanak. Az
elbeszéld még hét versszakon keresztiil ismerteti Agnes sorsat, ahol egyre csak
fehér leplét, tiszta leplét mossa. A lepel igazsagszimbolum is, az elrejtés, a titok, a
vilagtol vald eltavolodas jelképe (Pal-Ujvari 2001). Bér biintetSjogilag az asszony
artatlan®, lelkileg mégsem nyert feloldozast. Az ,artatlan” kifejezés éppolyan
problémakat vet fel, mint a bevezetésben targyalt ,,blinds”; egyiknél sem lehet

12, Aki mést gonosz szandékbol megdl, és ezzel embervért ont, ontsak annak is a vérét” Ezzel a mondat-
tal kezdédik a Praxis Criminalis 62. cikke, de r6gton utana kiilonbséget tesz a gonosz szandékbol és
az ex improviso tortént emberdlés kozott, sajnos azonban a hirtelen felindulds mint fogalom elég
kiforratlan ebben az id6ben, igy nem is foglalkoztak ezzel érdemben enyhité kérilményként.

13 Az utolso részben is egy drtatlansdgszimbolummal jeleniti meg Arany Janos az asszonyt: ,,Harmat-
arca h6 napon ég”
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pontosan tudni, hogy mir6l van sz6. Ha valaki jogilag feddhetetlen, attél erkol-
csi szempontbdl még nem biztos, hogy sértetlen. A biintetéjog-tudomanyoknak
nemhidaba kedvelt témdja a bindsség kérdése, amely annyira komplikalt, hogy
a valaszokhoz a filozofiat és 1élektani tudomanyokat is segitségiil kell hivni, de
a témdban mindig maradnak dilemmak. Annyi bizonyos, hogy a ballada sorai
koziil egy sem felesleges és egy sem véletlen.

Agnes asszony erkolcsi biine, a hazastdrsi hiitlenség és az azzal jar6 kovet-
kezmények nem maradtak szankcié nélkiil, lepedjét élete végéig mossa:

Es ez igy megy évriil-évre,

Télen-nydron, sziinet nélkiil;

Harmat-arca hé napon ég,

Gyonge térde fagyban kékiil.

Az elemzésemben leirt felvetések nem feltétleniil vagnak egybe Arany Janos
elképzelésével, és konnyen lehet, hogy ennek a tanulmdnynak a széljegyére is
idekeriilne, hogy ,,gondolta a fene”, de ha mégis megfejtettem a rejtvényt, és
megoldottam a biiniigyet, akkor Agnes asszonyt rehabilitdltam és ezentul taldn

kevesebbszer hangzik el vele kapcsolatban a méltatlanul nevéhez ragadt ,,blinos
asszony” megnevezés.
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Monika BITNER
ZASTO JE GOSPA AGNES OSLOBODENA 1IZ TAMNICE?

Moguce resenje za 168 godina staru knjiZevnu misteriju sa pravnog aspekta

Jano§ Aranj je baladu o gospi Agne$ [Agnes asszony] napisao 1853. godine. U centru dela
se nalazi odnos zloc¢ina i ispastanja koji je naj¢esce analiziran sa knjizevnog i pravnog
aspekta. U ovoj studiji sa sredstvima pravne nauke pokusavam da resim 168 godina staru
misteriju zasto je ¢asni sud oslobodio gospu Agnes. Od strane pravnika bilo je pokusaja da
se odgovori na ovo pitanje, medutim, u njihovim analizama nekaznjivima su smatrane takve
okolnosti koje sa aspekta kaznenog prava to nisu; ili su u svojim analizama jednostavno
zastali pred krajnjom konzekvencom i oslobadanje gospe Agnes$ tumacili kao slucaj bozjeg
suda. U tragediji koju je Jano§ Aranj opevao u stihu, zloc¢in ne prolazi bez kazne, ali sustinsku
komponentu predstavlja pitanje zbog cega se gospa Agnes tereti. Zlocin, ili u ovom slucaju
tragi¢ni prekr$aj, nije prekr$ivanje nekog zakona - $to je nesporno -, a nije ni verovatno
da je intencija balade tek istancan opis jednog zlo¢ina, medutim, ako autor u svojoj prici
jedan pravni proces predstavlja tako da se njegov pocetak i njegova sredina mogu pravno
da se tumace, onda takode mora da postoji logi¢an odgovor zasto je optuzena u posledn;joj
fazi oslobodena.

Kljucne reci: Gospa Agnes [ Agnes asszony], balada, zlo¢in, ispastanje, istorija prava, madarska
knjizevnost 19. veka
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Monika BITTNER

WHY WAS MISTRESS AGNES RELEASED FROM PRISON?
A possible solution for a 168-year-old mystery of literature in the aspect of law

The ballad about Mistress Agnes [Agnes asszony] was written in 1853 by Janos Arany,
focusing on the relation of crime and punishment, which was mostly analyzed on the basis
of literature and law. In my present study, I am making an attempt to solve the 168-year-
old mystery through jurisprudence why the wise court of law discharged Mistress Agnes.
Some lawyers endeavored to answer this question, but either some circumstances have been
mistakenly considered to be obstacles of punishability, or they simply hesitated to announce
the final verdict, thus as a result the case was explained by divine justice. The sin committed
by Mistress Agnes deserves its consequences in the ballad by Janos Arany, however, the
essential component is what we call her to account for.

No doubt, the sin is different from the law-breaking and it is also unlikely that the only aim
of the ballad is to describe a crime. However, if the beginning and the middle of a criminal
procedure can be justified in the author’s work, there must exist a logical answer for the
question why the defendant was discharged in the final phase.

Keywords: Agnes asszony [Mistress Agnes], ballad, sin, expiation, crime, legal history,
Hungarian literature of the 19" century
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