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SOKSZINU NEVSZEMIOTIKAI TAJKEP
RIMASZOMBATBAN

Razliciti semioticki pejzazi naziva u Rimavskoj Soboti

Diverse Name-semiotic Landscape of
Rimaszombat/Rimavska Sobota

A tanulmdany a névszemiotikai tajképet vizsgalja egy gomori (Rimaszombat) telepiilésen,
de ramutat a kisebbségi feliratokban fellelheté kontaktusjelenségekre is. A koztereken 1évé
feliratokon, névtablékon, kiilonboz6 feliileteken megjelend tulajdonnevek a névszemiotikai
tajkép részei. A vizsgalt telepiilések nemzetiségi adatainak és a kutatas modszerének ismer-
tetése utdn a telepiilés névszemiotikai sajatossagainak bemutatasa kovetkezik. A tanulmany
az egyes névtipusok szerint (személynév-szemiotikai tajkép, intézménynév-szemiotikai
tajkép, helynév-szemiotikai tdjkép) mutatja be a vizualis névhaszndlati szokdsokat. Mivel
a kisebbségi tulajdonnevek nyilvanos térben valé megjelenését bizonyos esetekben az allam-
hatalom 4ltal jévahagyott jogszabalyok is el6irjak, a tanulmany az egyes névtipusoknal kitér
azok ismertetésére is.

Kulcsszavak: névszemiotikai tajkép, kétnyelviiség, tulajdonnéy, kisebbség

Bevezetés

A szlovakiai magyar nemzeti kisebbség a Magyarorszag és Szlovakia kozt
hiz6dé allamhatar és a torténelem folyaman folyamatosan valtozé magyar—
szlovak nyelvhatar kozott hatar menti kisebbségként jott 1étre 1920 utan.
A hataron tali magyar kozosség névhasznalatat befolyasolja a kétnyelvi kornye-
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zet: a magyar nyelv allamnyelvvel (a szlovak nyelvvel) valé érintkezése kovet-
kezményeként a tulajdonnévkincsben kontaktusjelenségek jelennek meg. Ezek
a kontaktusjelenségek nemcsak a beszélt és irott nyelvhasznalatban, hanem a
nyelvi tdjkép elemeiben is megjelennek.

A nyelvi tajképre (linguistic landscape') iranyuld kutatasok elsdsorban azt
vizsgaljak, hogyan jelenik meg a nyelv a kozteriileten, a nyilvanos térben (Gorter
2017). A vizualis kétnyelvii tulajdonnév-hasznalat a kisebbségek altal lakott terii-
leteken a nyelvi tajkép szerves részét alkotja. A névszemiotikai tajkép vizsgalata
jelentés adalékokkal szolgal a nyelvitajkép-kutatas szamara. A tulajdonnevek
vizualis megjelenitése kétnyelv(i kornyezetben utal a hatalmi viszonyokra, a
névpolitikara, a nyelvek statusara, a kisebbségi nyelv (magyar) presztizsére (vo.
Bauko 2019a, 137-156).

Nyelvi tajkeép, vizudlis tulajdonnév-haszndlat

A nyelvi tajkép kutatasa a nyelv identitaskifejezo és szimbolikus szerepének
egyik vizsgalati modszere. A nyelvi tajkép révén kozelebb juthatunk a nyelvpoli-
tikai torekvések alaposabb megismeréséhez, a nyelvpolitika mogott meghizodo
nyelvi ideologiak feltarasahoz (vo. Lanstyak 2015, Shohamy 2006).

A nyelvi tajkép feltarasa napjainkban egy olyan 1j és dinamikus alkalma-
zott nyelvészeti kutatasi teriilet, amely a tarsadalmi élet szamos dimenzidjanak
nyelvi beagyazottsdgara iranyitja a figyelmet (Tédor 2019, 27). A névtablakon a
tarsadalom hatalmi viszonyaira a feliratok térbeli elhelyezése is utal: a hatalmi
helyzetben levék nyelve altalaban feliil vagy ell van, illetve nagyobb mérett
is lehet a kisebbségi nyelvhez képest (Bauko 2015b, 89). A tablakon megjelend
nyelv azt is kifejezi, hogy az adott nyelvet haszndlni lehet a kozosségi tereken és
egyéb intézményekben, de ravilagit arra is, milyen ideologiak, hatalmi harcok
hazoédnak meg az egyes feliratok nyelvei kozétt (Landry-Bourhis 1997, 23-49).
A névtabldkon a tulajdonnevek arulkodhatnak a lakossag nyelvi dsszetételérol,
a nyelvek statusardl is (v6. Horony—Orosz-Szalay 2012, Laihonen 2012). ,,A
névszemiotikai tajképet a névtabldkon, a koztereken 1évé feliratokon, kiilon-
boz6 feliileteken (pl. falfeliileteken, sirkdveken, plakatokon, tablokon) szerepld
tulajdonnevek, valamint a nevekre utalo, azokat kiséré jelek (pl. fénykép, rajz,
szobor) alkotjak” (Bauko 2018, 56). Figyelembe kell venni a térbeliséget, a felira-
tok elhelyezését, szinét, nagysagat és egyéb jellemzéit is (1. Bartha-Laihonen-
Szabd 2013).

! A tobbnyelvii nyelvteriileteken vizsgalt nyelvi téjképpel foglalkozé nemzetkézi szakirodalom attekin-
tését lasd Durk Gorter (2013) Linguistic Landscapes in a Multilingual World cim{ tanulményaban.
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Tanulmanyomban a névszemiotikai tajképet vizsgalom egy gémori (Rima-
szombat) telepiilésen?, de ramutatok a kisebbségi feliratokban fellelhet6 kontak-
tusjelenségekre is.

A vizsgalt telepiilés és a gyiijtés modszere

A kisebbségi magyar nyelvteriiletek nyelvi tajképét bemutat6 tanulmanyok,
dolgozatok nagy része foglalkozik a névszemiotikai tajkép kérdéseivel is (vO.
Karmacsi 2017, Laihonen 2012).

A kutatasban egy varos példajan keresztiil mutatom be a magyarlakta vidék
vizudlis névhasznalatdnak jellemzdit. Az alabbiakban réviden ismertetem a
telepiilés nemzetiségi adatait.

Rimaszombat K6zép-Szlovakiaban taldlhaté a magyar-szlovak nyelvhata-
ron, jarasi székhely. A varosnak a legutébbi, 2011-es népszamlalas adatai szerint
24 640 lakosa van. A telepiilés nemzetiségi megoszlasa a kovetkezd: 7298 (30%)
magyar, 13 301 (54%) szlovak, 247 (1%) roma, 102 (0,41%) cseh, 16 (0,06%)
ukran, 12 (0,05%) német, 9 (0,04%) lengyel, 8 (0,03%) orosz, 3597 (14,60%)
nem nyilatkozott az etnikai hovatartozasarol.

A kutatas mddszere fényképes adatgytjtés volt: 2019 majusa és szeptembere
folyaman kozel 500 fényképet készitettem a telepiilés nyilvanos terein, azaz vizs-
galtam a személy-, hely- és intézményneveket tartalmazo feliratokat. A tulajdon-
nevek kozelében nevekre utald extralingvalis jelek (példaul fénykép, rajz, szobor,
embléma) is el6fordulnak, ezeket igyekeztem az adott névvel/nevekkel egyiitt
lefényképezni. A terepmunka soran a varos féutcain, legfrekventaltabb részein
készitettem a felvételeket. Az igy 6sszegytijtott adatokbol adatbazist készitettem.
A tulajdonnévi adatokat, a névszemiotikai tajképet névfajtak (személy-, hely- és
intézménynév) szerint vizsgalom. Az adatbazisbol olyan példékat ragadtam ki,
amelyek a telepiilés névszemiotikai sajatossagait mutatjak be.

Személynév-szemiotikai tdjkép

A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsa 1993. évi 300. szamu torvénye értel-
mében mindenkinek kell viselnie kereszt- és csalddnevet. Egy személy esetében
legfeljebb harom keresztnév adhaté. Szlovakidban a személynevek anyakony-

2 GOmor és Kishont varmegye és Nograd varmegye az egykori allamalakulat, a Magyar Kiralysag torté-
nelmi részei voltak. Annak ellenére, hogy az egykori kozigazgatasi rendezés folytan a megyerendszer
felbomlott, a szlovakiai regionalis kutatdsok a mesterséges szempontokat hangstlyozo kozigazgatasi
felosztas helyett Szlovakia természetes régidit tekintik kiindulépontnak. Koziiliik az aldbbi hat termé-
szeti-torténeti tdjegység alkotja a ,,déli régiot”: 1. Dunamellék-Also-Vagmellék, 2. Also-Nyitra, 3.
Bars, 4. Nograd-Gomor-Kishont, 5. Kassa-Abauj, 6. Zemplén. Jol lathato, hogy a szlovakiai magyar
névhasznalatban a téjegység egységes Nograd-Gomor-Kishontként szerepel.
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vezését szabalyozo torvények lehet6vé teszik a keresztnév anyanyelven valé
anyakonyvezését, illetve a régebben szlovakul anyakonyvezett név kisebbségi
névalakra valé atirasat (Bauko 2018, 60).

Az alabbiakban néhany példan keresztiil attekintem az egyes névformakat,
majd ismertetem, hogy milyen feliileteken, hol taldlkozunk veliik. A személynevek
térben vald megjelenését, kotottségeit nem irjak el névtorvények. Vizualis meg-
jelenitésiik eltérd sajatossagokat mutat: a vizsgélt korpuszban elé6fordulnak szlo-
vak és magyar névalakok is. Attdl fiiggéen, hogy a tabldkat mely hivatalos szerv
helyezte ki és milyen személyt idéznek meg a telepiilések kozterein, annak fligg-
vényében viéltozik a kifrasuk egy-, illetve tobbnyelviisége (v6. Csernicské 2017).

A személynevek leggyakrabban szlovak névformakban fordulnak eld, ekkor
a névsorrend (titulus) + szlovdk keresztnévalak + csalddnév (ndk esetében -ovd
végzddéssel): Pavol Jozefi, Peter Kellner Hostinsky, Ivan Krasko, Juraj Palkovic,
Izabela Textorisovd, Stefan Strapko, Janko Jesensky, Jilius Botto, Jan Cajak, Dezider
Gyéry, MUDr. Drahoslava Benedekovd. Ezekkel a névformakkal Rimaszombat-
ban féleg szobrokon, emlékmtiveken és névtablakon talalkozhatunk a leggyak-
rabban. A fenti példakbdl lathatjuk, hogy sok esetben a névviseld titulusat is
feltiintetik a személynév el6tt vagy utan. A szlovakban kovetkezetesen hasznaljak
a név mellett a megszerzett titulusok roviditését (Bc., Doc., Ing., JUDr., Mgr.,
MUDr.,, PaedDr., Prof.,, RNDr. stb.), és ennek hatdsara a szlovakiai magyarok
magyar kontextusban is gyakrabban hasznaljak a tudomanyos fokozatot jelo-
16 névkiegészitéket, mint a magyarorszagi magyarok (Voros 2011, 347-351).
A Rimaszombatban rogzitett adatokbdl is lathato, hogy a nék csaladnevéhez
-ovd végzddés kapcsolodik. Az -ovd néi csaladnévformans, nem utal a n6 csaladi
allapotara (hajadon és férjezett is lehet), csak a névvisel néi nemére.

A személynevek nagy része az egyes feliileteken viszont magyar névformaban
fordul elé: a kovetkezd névsorrendben (titulus) + csaladnév + keresztnév. A sze-
mélynevet magyar csaladnév és magyar keresztnévalak alkotja (titulus) + magyar
csaladnév + keresztnév magyar formaja: Tompa Mihdly, Toéth Béla, Blaha Lujza,
Gréf Esterhdzy Janos, Hollé Barnabds, Mikszdth Kalman, Kiss Jozsef, Nagy Etel-
ka, Gréf Eszterhdzy Janos. Ezek a névformak leggyakrabban szobrokon, emlék-
tablakon fordulnak el6, de a temeték névszemiotikai tdjképében is talalhatunk
példakat ilyen névalakokra. A temetdk sirfeliratain a magyar identitdsu személy
nevéhez a -né képz6 is hozzajarulhat: Bdlint Tobidsné sziil. Nagy Erzsébet.?

A névtablakon, az épiiletek falain a magyaros névsorrenddel egyez6 személy-
nevekben taldlkozhatunk szlovék (példaul Novdik Ladislav — szlovak csalddnév-

* A -né-vel ellatott csaladnevek anyakényvezésére Szlovakidban ugyan nincs lehetéség, de az emlék-
miivekre, sirfeliratokra ez a nyelvi el8irds nem vonatkozik, el6fordulhatnak tehat -né képzés magyar
feliratok is (Cuth-Horony-Lancz 2012, 29).
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forma + szlovak keresztnévalak + magyaros névsorrend) és magyar (példaul
Cziprusz Zoltan — magyar csaladnévforma + magyar keresztnévalak + magyaros
névsorrend) névalakokkal is.

Emléktabldkon, emlékmiiveken és névtablakon olyan feliratokkal is talal-
kozhatunk, amelyeken a magyar identitdsu személy neve szlovak kontextusban
szlovak névsorrendben talalhatd: (titulus) + magyar keresztnévalak + csaladnév:
Gréf Janos Eszterhdzy, Mihdly Tompa, Istvdn Ferenczy, Zsuzsa Rencsok, Istvin
Hajdi. A szlovdk névsorrend mellett megjelenhet a magyar is: Grdf Janos Eszter-
hazy| Grof Eszterhdazy Janos.

A kettés személynévhasznalat, a csalad- és keresztnévnek kétféle alakval-
tozatban val6 hasznalata is megjelenik a vizsgélt telepiilésen. Magyar nyel-
vi kontextusban a magyar névformakat részesitik elényben, szlovak nyelvii
kontextusban pedig a szlovak nyelvhez alkalmazkodé névalakokat hasznaljak:
Dar Dezidera Gydryho rodnému mestu/Gydry Dezs6 ajdndéka sziilevdrosdnak
(lasd az 1. képet), Szombathy Viktor/Viktor Szombathy.

Kettds keresztnevek csak ritkan fordulnak el6 a telepiilés névszemiotikai
tdjképében, azok is féleg szobrokon, emlékmiiveken: Jonatdn Dobroslav Cipka,
August Horislav Skultéty stb.

A vizsgalt telepiilésen a magyar tannyelvii iskolakban talalhato tablokon, név-
tablakon a tandarok és diakok csalad- és keresztneve dltalaban magyar formaban
szerepel: Csernok Zsuzsanna, Kisantal Moénika. A szlovak tannyelvii iskolakban
szlovékos névformédban szerepelnek a tanul6k nevei a tablokon: Stefan Halusik.

A telepiilésen a személynév-szemiotikai tajképre a szlovakos névformak
hasznalata jellemz6.*

1. kép. Kétnyelvii emléktabla Rimaszombatban

* Fiileken a személynév-szemiotikai tdjképre a magyaros névformak hasznalata jellemzé. Ennek az oka
feltehetSen az is, hogy mig a magyarsag Rimaszombatban kisebbségben van, addig Fiileken tobbség-
ben (Angyal 2020, 24).
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Helynév-szemiotikai tdjkép
Helységnevek

A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak 1994. évi 191. szamu torvénye
rendelkezik a telepiiléseknek nemzetiségi kisebbségi nyelven torténd megje-
16lésérdl. Ha az adott nemzetiségi kisebbség képvisel6inek szamaranya eléri
a 20%-ot a telepiilésen, a magyarlakta telepiilések nevét magyarul a telepiilés
kezdetét és végét jelz6 kozuti tablan a telepiilés szlovak neve alatt kell feltiin-
tetni (Bauko 2018, 63).

2. kép. A varos végét jelzo helységnévtabla Rimaszombatban (a szerz6 felvétele)

A szomszédos Fiilek esetében 2019-ig az ,elsédleges” allamnyelvi Filakovo
megnevezés nagyobb méretli névtablan, fehér szinii alapon nagyobb fekete
bettivel szerepelt, mint az alatta elhelyezkedd kisebbségi Fiilek helységnevet
tartalmazé névtabla, melyen kék szinti alapon kisebb méretii fehér bettivel volt
taldlhatd a telepiilésnév (Angyal 2020, 27). Rimaszombat esetében a mai napig
ez a tipusu tabla van kihelyezve a teleptilés elején és végén is (lasd a 2. képet).
A 9/2009-es beliigyminisztériumi rendelet 19/2018. évi valtoztatasa értelmé-
ben viszont 2019-t6l a kisebbségi telepiiléseken elkezdték kihelyezni az azonos
méret helységnévtablakat: a fels6 tablan talalhato fekete keretben, fehér alapon
és fekete nyomtatott nagybettivel a szlovak helységnév; alatta egy 6nalld, azonos
méretli névtablan szerepel kék keretben, fehér alapon és fekete nyomtatott nagy-
bettivel a magyar helységnév.

Rimaszombat Als6pokoragy és Kurinc telepiilésrészek iranyaban a telepii-
1és végét jelz6 helységnévtabla egynyelvii (szlovak). A Kétnyelvii Gomorért és
Nogrddért civil szervezet tobbszor kezdeményezte a tabla kétnyelviivé tételét,
de az 6nkormdnyzat figyelmen kiviil hagyta azt.

2017-ben az Allami Vastttdrsasag rimaszombati épiiletére is felkeriilt a
szlovak helységnév mellé a varos magyar megnevezése: Rimavskd Sobota/Rima-
szombat. Elmondhatjuk, hogy fokozatosan keriilnek ki a magyarlakta telepiilé-
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sek vonatéllomasaira a magyar vasuti tablak, mivel az el6z6 kormany kotelez6
jelleglivé tette az errdl sz016 hatdrozatat (Angyal 2019, 111). Rimaszombatban
az autébusz-allomas épiiletén csak szlovak nyelvii felirat talalhatd. A véros veze-
tése levélben szolitotta fel a Losonci Autobusz-kozlekedési Vallalatot a palyaud-
var tabldjanak kétnyelvisitésére. A vallalat elutasitotta a kérést arra hivatkozva,
hogy ugyan a torvény lehet6séget ad ra, de nem kotelez.

Utcanevek

Az 1999. évi 184. szamu kisebbségi nyelvhasznalati torvény szerint a tele-
piilések az utcaneveket és mas helyi foldrajzi helyneveket kisebbségi nyelven
is feltiintethetik. A magyarlakta telepiilések dnkormadnyzatai altal jovahagyott
kétnyelvii utcaneveket a vonatkoz6 dnkormanyzati rendeletek is tartalmazzak.
A Szlovék Koztarsasag Beliigyminisztériumanak Tt. 31/2003. szamu hatdroza-
ta is rendelkezik az utcak és mas kozteriiletek megjelolésérdl. A dokumentum
szerint azon a telepiilésen, amelyen tobb utca vagy kozteriilet talalhatd, minden
utcanak megvan a sajat megnevezése (tudjuk azonban, hogy nem minden tele-
piilésen vannak hivatalos utcanevek). A helységekben nem fordulhat el tobb-
szOr ugyanaz az utcanév (Bauko 2015a, 188).

A kétnyelvii utcanévtablakon a varosban az elsé helyen a szlovak név szere-
pel, és alatta all a magyar UL Slovenského ndrodného povstanialSzlovik Nemzeti
Felkelés utca, Cerencianskd ulical Cserencsényi utca, Ulica Kolomana Mikszdatha/
Mikszath Kdlmdn utca.

Arra nem talaltam példat, hogy a magyar utcanév megel6zné a szlovak
névformat. Egynyelvii (szlovak) utcanevek is el6fordulnak Rimaszombatban:
Jilemnického ulica. Osszességében megallapithatjuk, hogy a legjellemzdbb a
kétnyelvii (szlovak-magyar) utcanévforma. Az egynyelvii (szlovik) utcanevek
valészintileg annak az eredményei, hogy az 6nkormanyzat elmulasztotta a magyar
utcanévtablak kihelyezését. Fiilekkel 6sszevetve megallapithatjuk, hogy a két tele-
piilésen az utcanév-szemiotikai tajkép hasonlé képet mutat (Angyal 2020, 28).

ULICA MAXIMA GORKEWQ
MAKSZIM GORKIY UTEA

&
Te%

< L% PR D N

3. kép. Kétnyelvii (szlovak-magyar) utcanév Rimaszombatban
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Az egyes varosrészeket jelold tajékoztato tablak egy része egynyelvii (Tormads),
masik része kétnyelvi (Sibenic¢ny vrch/Akasztéhegy) Rimaszombatban. Egyes
varosrészek lakossaga kiilon kérvényezte a tablak kétnyelviivé tételét, mas varos-
részek esetében ez viszont elmaradt, mert az 6nkormanyzatnak nincs kotelez6é
érvényl szabalyozasa erre vonatkozoan. A tajékoztato tablak nagy része kétnyelvi
(szlovak-magyar): Autobusovd stanical Autébuszdllomds, Mestsky park/ Virosi
park. Ha 6sszehasonlitjuk a kozeli Fiilekkel, megallapithatjuk, hogy Fiileken
nagyobb aranyban fordulnak el$ kétnyelvii (szlovak-magyar) tajékoztato tablak,
mint Rimaszombatban (Angyal 2020, 28).

Intézménynév-szemiotikai tdjkép

Az allami intézmények tulajdonnevet tartalmazo feliratainak nyelve vélto-
zatos képet mutat a varosban, hiszen egynyelvii és kétnyelvii (magyar-szlovék,
szlovak-magyar) névtablak is el6fordulnak.

Az allami és az 6nkormanyzati intézmények neveire a kétnyelviiség jellemzd
a telepiilésen. A magyar nyelvli megnevezés — ugyanakkora nagysagu bettikkel,
illetve azonos betlitipussal szedve - az intézmény szlovak neve utan kovetke-
zik, példaul Mestsky tirad/Varosi Hivatal, Matri¢ny virad/Anyakonyvi Hivatal,
Regiondlny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Rimavskej Sobote/Teriile-
ti Kozegészségiigyi Hivatal Rimavskd Sobota, Dom kultiry/Kultirhdz, Okresnd
prokuratiira/Jdrdsi Ugyészség stb. A varosi hivatal épiiletében a telepiilésen az
egyes osztalyok megnevezései kivétel nélkiil kétnyelviiek: Odbor vniitornych
veci/Szervezési Osztdly, Podatelna/Ugyfélkapu. A korhazban az egyes osztd-
lyok megnevezései is kétnyelviiek: Psychiatrické oddelenie/Pszichidtriai Osztdly,
Neurologické oddelenie/Neurolégiai Osztdly, Denny staciondr/Napkozi Gondozo,
Hematologicko-transfiiziologické oddelenie/Hematologiai és Transzfuziologiai
Osztdly.

Egynyelvi allami feliratokra is talalhatunk példat a korpuszban: Mestskd
polica, Oblastny futbalovy zviz.

A civil szervezetek korében foleg kétnyelvii feliratokkal talalkozunk: Oblastny
vybor Csemadoku Rimavskd Sobota/ Csemadok Teriileti Vilasztmdnya, Rimaszom-
bat. Arra is talaltam példdkat, hogy a magyar megnevezés megel6zi a szlovak
névparjat a névtablan: példaul Csemadok Alapszervezet Tamdsfalva/Csema-
dok zdkladnad organizdicia Tomasovd, Szovetség a Kozos Célokért/ Zdruzenie za
spolocné ciele.

Megallapithatjuk tehat, hogy az allami és az 6nkormanyzati intézményeknél
a kétnyelvi feliratok jellemzdek a telepiilésen.

Az 596/2003. szamu torvény 21. §-a rendelkezik az oktatasi intézmények,
oktatasi kozpontok megjelolésérdl. Az iskolaneveket mint intézményneveket
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a kisebbség altal lakott telepiiléseken a kisebbség nyelvén is feltiintethetik.
A rendelkezés értelmében az iskola megnevezése tartalmazza az iskola tipusanak
a megjelolését, az utca nevét és az iskola székhelyének hivatalos megnevezését.
A minisztérium engedélyével, kérelemre, az iskola a torténelmi megnevezését is
hasznalhatja. Az ut6bbi években tobb rimaszombati oktatasi intézmény kérvé-
nyezte az intézmény magyar megnevezésének megvaltoztatasat, s tobbnyire a
régidhoz k6tdd6 vagy a magyar kultartorténetbdl ismert személyiség nevét vette
fel az intézménynévbe, példaul Zdkladna skola Mihdlya Tompu/ Tompa Mihdly
Alapiskola. A névvaltoztatasig az iskolak szlovak megnevezésében az iskolati-
pus feltiintetése mellett az utcanév és a helységnév szerepelt, példaul: Zdkladna
skola Mlddeznicka, Filakovo (a II. Kohary Istvan Alapiskola jogelédje). Az isko-
la magyar nyelvii megnevezésében az iskola tipusa és a tanitas nyelve mellett
ugyancsak megjelent az utcanévi megjelolés is a magyar névformaban: Ifjisdg
Utcai Magyar Tanitdsi Nyelvii Alapiskola. Abban az iskolaban, amelyben a neve-
lési-oktatasi tevékenység kizardlag kisebbségi nyelven zajlik, az iskola szlovak
megnevezésében meg kell hogy jelenjen az iskola tanitasi nyelve: Zdkladnd
skola Stefana Kohdryho I1. s vyucovacim jazykom madarskym/I1. Kohdry Istvdn
Alapiskola (Fiilek).

Ha az iskola székhelye olyan telepiilésen van, ahol a kisebbség legalabb a
lakossag 20%-at teszi ki, a székhelyet a kisebbség nyelvén is fel kell tiintetni
(Bauko 2015a, 184). A telepiilésen a magyar tannyelvi iskolak névtablajan a
jogszabalyozas alapjan els6ként a szlovak megnevezés van feltiintetve, és azt
koveti a magyar névparja: Gymndzium Ivana Kraska/lvan Krasko Gimndzi-
um, Gymndzium Mihdlya Tompu Reformovanej krestanskej cirkvi s vyucovacim
jazykom madarskym/Tompa Mihdly Reformdtus Gimndzium.

A fenti jogszabalyok alapjan a hivatalos kétnyelvii iskolanév részét képez-
heti a helységnév is. Az iskolak szlovak névformajaban szlovak névalakban, a
magyar névparjaban pedig magyarul szerepel a helységnév, példaul: Zikladnd
skola s vyucovacim jazykom madarskym Istvana Ferenczyho Rimavskd Sobota/
Ferenczy Istvan Magyar Tanitdsi Nyelvii Alapiskola, Rimaszombat.

Rimaszombat tobb alap- és kozépiskoldjaban csak allamnyelven folyik az
oktato-nevel6 munka. Ezek megnevezései egynyelviiek (szlovak nyelviiek):
Zdkladnd $kola Pavla Dobsinského, Zdkladnd skola P. Kellnera Hostinského,
Zdkladnd skola S. M. Daxnera, Evanjelickd zdkladnd skola Zlatice Oravcovej stb.

A fentiekbdl lathatjuk, hogy Rimaszombatban egynyelvii és kétnyelvii isko-
lanevekkel is taldlkozhatunk.

Az egyhazi intézmények neveire a kétnyelviiség jellemzé a telepiilésen.
A magyar nyelvli megnevezés — ugyanakkora bettikkel, illetve azonos betfiti-
pussal szedve — az intézmény szlovak neve utan kovetkezik a névtablan minden
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esetben: Rimskokatolicky farsky virad Rimavskd Sobota/Rémai Katolikus Plébd-
nia, Rimaszombat. Egyetlen egynyelvii (magyar) névtabla talalhato: Csillaghdz.

Az tizlet-, szalloda- vagy étteremnevek esetében szlovak-magyar kétnyelvii
megnevezésekkel talalkozhatunk, példaul Tri ruze/Hdrom Rozsa, Knihkupectvo
Tompa Mihaly/Tompa Mihdly Konyvesbolt, Menza rychle obcerstvenie/Falatozo,
Papiernictvo-hracky/Papir-jdtékbolt. Egyre jobban terjednek azonban a rovi-
debb, egyszeriibb egynyelvii (tobbnyire angol) feliratok, példaul Ars Forum,
Aveo travel, Cero PC, D-design, Italy Trend, Loreta, Midpoint, Norbi update,
Roxy Bar, Trofea. Lathatjuk, hogy az dllamnyelvi névformak mellett magyar és
idegen nyelvl névformak is megjelenhetnek, mivel jogszabalyok nem befolya-
soljak a névhasznalatot.

Osszegzés

A tanulmanyban egy kozép-szlovakiai varos, Rimaszombat vizuélis névhasz-
nalatat jellemeztem magyar-szlovak kétnyelvi helyzetben.

A névtablakon, feliratokon magyar és szlovak személynévalakok is el6fordul-
nak a telepiilésen. Mig Fiileken gyakrabban taldlkozhatunk magyar névformak-
kal, addig Rimaszombatban a szlovak névformak a jellemz3bbek (Angyal 2020,
30). El6fordulhat még kettds személynévhasznalat is. A személynév-szemiotikai
tajkép szines képet mutat.

A helynév-szemiotikai tajképet a kétnyelviiség jellemzi a telepiilésen: a hely-
ség- és utcanévtablakon a szlovak (allamnyelvi) névforma all az els6 helyen, s
ezt koveti a magyar (kisebbségi) névparja.

Hasonl6 képet mutat az intézménynév-szemiotikai tajkép is a teleptilésen. Az
allami intézmények megnevezéseiben (varosi hivatal, magyar tannyelvii iskolak
stb.) a kétnyelviiség dominal. A kisebbségi tulajdonnév feltiintetése bizonyos
esetekben elmarad (példaul az autébusz-allomason nem jelenik meg a helység-
név magyar névparja) annak ellenére, hogy ezt lehet6vé tennék a kisebbségi
névhasznalatra vonatkozo térvények. Ugyanakkor a tulajdonnevek nyelvi megje-
lenitése sok esetben névszabalyozasoktol fiiggetlen (névjegykartydk, a temeték
feliratai, vendéglok, iizletek névadasa stb.). Az iizlet-, szlloda- és étteremnevek
esetében divatba jottek az egynyelvii (angol nyelvii) feliratok.

Az utdébbi idében a helyi civil csoportosulas (Kétnyelvii Gomaorért és Nogrd-
dért) aktivistai is a kétnyelvii vizualis névhasznalat szorgalmazoi a telepiilésen.

A névszemiotikai tajkép elemzése alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést,
hogy a vizsgalt telepiilésen er6sodik a vizualis kétnyelviiség, egyre tobb kétnyel-
vi (szlovak-magyar) felirat jelenik meg.
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Laslo ANDAL

RAZLICITI SEMIOTICKI PEJZAZI NAZIVA
U RIMAVSKOJ SOBOTI

Studija se bavi semiotickim pejzazom naziva u Rimavskoj Soboti (Slovacka), ali takode ukazuje
na kontaktne pojave koje se o¢itavaju u natpisima na manjinskim jezicima. Vlastita imena koja
se pojavljuju na natpisima, (spomen) plo¢ama sa imenima na raznim lokacijama u javnim
prostorima deo su semiotickog pejzaza. Nakon predstavljanja podataka o etnicitetu ispitivanih
naselja i metoda istrazivanja, sledi obrada semiotic¢kog pejzaza naziva u spomenutom naselju.
Studija predstavlja vizuelnu praksu imenovanja prema razlicitim vrstama naziva (semioticki
pejzaz vlastitih imena osoba, semioticki pejzaz naziva ustanova, semioticki pejzaz toponima).
Kako je upotreba manjinskih vlastitih imena u javnom prostoru u nekim sluc¢ajevima propisana
zakonom, studija se osvrce i na te primere.

Kljucne reci: semioticki pejzaz naziva, dvojezi¢nost, vlastito ime, manjina

Laszlo ANGYAL

DIVERSE NAME-SEMIOTIC LANDSCAPE OF
RIMASZOMBAT/RIMAVSKA SOBOTA

The study of visual language use is a growing field of linguistics. Linguistic Landscape is seen
among the mechanisms that transmits ideology into language practices. The most important
factors shaping the linguistic landscape are the state (administration), local governments, the
business sphere, and the civil sphere. The investigated town, Rimavskd Sobota has a Slovak
dominant linguistic landscape with nests of bilingual, Hungarian and other signage. Inter-
national and governmental signs are exclusively in Slovak. My intention was to show how
the linguistic landscapes are manifested in this town. My aim was to introduce the usage of
proper names in the city, more precisely the types of writings that can be found in the city
and what proportion can be found in the Hungarian language. The research was primarily
carried out around the towns, including taking documentary photographs of the inscriptions
containing proper names. I had categorized the documented signages into groups, based on
which I concluded how and to what extent is the minority language present in town signages.

Keywords: name-semiotic landscape, bilingualism, proper name, minority
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