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Moralni izbor u pisanju istorije knjizevnosti

Moral Choice in Writing Literary History

Z. Varga Zoltdn. 2019. Onéletirds és fikcid kozott: torténelmi torténetek:
20. szdzadi torténelmi és tarsadalmi traumdk irodalmi és onéletrajzi
reprezentdcidi. Budapest: UHarmattan Kiado.

Z. Varga Zoltan 2014 6ta irt elemzéseit tartalmazza az Onéletirds és fikcid
kozott cimmel megjelent kotet, amelynek sajatossaga, hogy irodalmi miivek és
onéletirdsok elemzései egyarant helyet kapnak benne. A torténelmi-tarsadal-
mi trauma (elsésorban a holokauszt) feldolgozasa biztositja azt az érintkezési
pontot, amelynek koszonhetden a szovegek tematikusan egységet alkotnak.
A kotet fejezeteinek nagy része eredetileg 6nallé tanulméanyként jelent meg,
ezt a kotet végén jelzi is a szerzd. Az el6szo és a két bevezetd tanulmany helyezi
keretbe ezeket, a torténelmi traumak és biinok esztétikai feldolgozasanak szere-
pét vizsgalva a tarsadalmi emlékezet és a felel6sség miikodtetésében. Egy ilyen
nagysagu szovegkorpusz esetében persze megkérddjelezhetd a szévegek kivélasz-
tasanak reprezentativitasa. Fontos erénye viszont a konyvnek az a prézapoétikai-
narratoldgiai iranyultsag, amely ramutat a miivek poétikai sajatossagaira.

Kiilonos aktualitdsa a kotetnek, hogy a targyalt tarsadalmi és erkolcesi vonat-
kozasok kapcsan felvetddik az irodalomtorténet-iras éthoszanak kérdése. Az
igazsag kapcsan az érdekmentes objektivitas és az erkolcsi dllasfoglalas vitaja a
tudomany, az erkolcs és a(z emlékezet)politika viszonyrendszerének mindharom
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kapcsolddasi pontjara kiterjed. Magyarorszagon, illetve a hatarokon talnyulé
magyar nemzeti vonatkozasban a holokauszt traumajanak kollektiv feldolgozasa
annak ellenére is csak részlegesen tortént meg, hogy az irodalom és a filmmduvé-
szet mindvégig jelentds alkotasokkal probalt ehhez hozzajarulni. Hogy mennyire
igy van ez, bizonyitjak azt a Kertész Imre Nobel-dijaval vagy éppen a Saul fia
sikerével kapcsolatos ellentmondasos, esetenként kirekesztd vélemények. Emlé-
kezetes Nemes Jeles Laszl6 allitolagos nyilatkozata, miszerint ,,sokan a legszive-
sebben ujranyitnak a koncentracids taborokat, és a mult szornytiségeit tovabbra
sem dolgoztak fel a magyarok”. (A rendezd éllitasa szerint a Jiidische Allgemei-
ne meghamisitotta a szavait) (Kasnyik 2016). A holokauszt témajat targyalva
tehdt az irodalomtudés sem hagyhatja figyelmen kiviil a t¢éma megoszté voltat,
a felel@sség atharitasanak tovabbra is meglévd szandékat. Jelképes kifejezése
lehetne ennek a magatartasnak Déry Tibor egyik mondata: ,,Csondben lapul
itt mindenki a langyos ganéjban, hogy meg ne nathasodjék” (Déry 1975, 292).
Azidézet Déry Alvilagi jatékok cimt miivébdl szarmazik, amely elemzésének Z.
Varga kiilon fejezetet szentelt. A kétet francia komparativ kitekintéséhez igazod-
va: olyan emlékezetpolitikai elfojtas ez, mint a franciak — mai napig inkabb csak
szorvanyos — szembenézése orszaguk, felmendik aktiv kollaborans szerepével
a német megszallas alatt. Az ir6 és hozza hasonldan az irodalomtorténész egy
ilyen indulatokkal és hazugsagokkal telitett diszkurziv térben moralis vonat-
koztatasi keretek kozott talalja magat. A tudomany 6nallé szempontrendszere
onmagaban nem teszi lehet6vé célja, az igazsag elérését, erkolcsi valasztasra
kényszeriil. Ahogyan a fiilszoveg és az el6sz6 is utal ra, alternativat kivan kindlni
a politikai-ideologiai kisajatitassal szemben. A szerz6 ugyan az onéletiras elmé-
leti kérdéseinek talan legelismertebb szakértdje, mégsem kutathatja ,csupan” a
témara jellemz6 elbeszél6i megoldasokat. A kotet tavolrol sem tét nélkiili tehat,
sem tudomanyos, sem a sajnalatosan aktudlis moralis-ideoldgiai szempontokbol.
A téma kapcsan szembesiilniink kell azzal, hogy a szakszertiség tudomanyos
irasmtivel szemben tamasztando kovetelménye nem azonosithatd problématlanul
az objektivitds igényével. A tények hangsulyozasa vagy elhallgatasa értelmez6
kozosségek, a magyar viszonyok kozott gyakran ideoldgiai taborok vetélkedé-
sének figgvénye. Az irodalomtorténet-iras, ahogyan azt a kanonizacios vitak is
mutatjak, az emlékezetpolitika vonatkoztatasi rendszerében kénytelen mikod-
ni. Ameddig a kiilonb6z6 politikai oldalak versengéseként jelenik meg ez az
emlékezetpolitikai kiszoritosdi, addig személyes elkotelezettség fiiggvénye az
ebben valo részvétel, moralis indokolhatosaga is szubjektiv. A jobboldali, magat
nemzetiként meghatarozoé térfélen (,nemzeti oldal” - 1asd a kifejezés 1996 utani
Fidesz altali hasznalatarol Szabé 2005, 103) éppugy akad jogos torténelmi sére-
lem és takargatni vald biin, mint az ezzel szembedllitott, mara valéjaban nehezen
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korvonalazhatova vélt (valaha: ,kommunista”) baloldalon, amellyel a ,,nemzeti
oldal” aliberalisokat (a jelenlegi magyar miniszterelnok szavajarasaval ujabban:
»libernyakok”) is igyekszik 6sszemosni, a rendszervaltozastol kezdve a mai napig
(»szoc-lib%, ,,ballib” cimkék alatt). A kissé idejétmult szembeallitas megjelenése
az irodalomtudomanyban ma mar anakronisztikus (,népi’- ,urbanus” vita),
bar létezd jelenség, amely nemigen erdsiti az ilyen miivek tudomanyos sulyat.
A masodik vilaghaborus 6sszeomlas és ezen beliil, ett6l el nem valaszthatdan a
magyarorszagi holokauszt felel6sségének szényeg ald soprése azonban kiilon-
bozik a politikai kozosségek ideoldgidjanak irodalmi megjelenésétdl. Ez esetben
joggal beszélhetiink az erkolcsi valasztas igényérdl ugy, hogy az nem pusztan
szubjektiv értékrenden, politikai-ideoldgiai elkotelezddésen alapul. Ilyen érte-
lemben nem szubjektiv és ezért nem 4ll szemben a tudomany objektiv kovetel-
ményrendszerével, még ha ahhoz képest kiils6 tényezok is hatarozzak meg. Az
igazsag ez esetben nem fiigg perspektivatdl: a tomeges deportalas, jogfosztas és
népirtds ténye nehezen tagadhatd, erkolcsi megitélése — remélhetéleg — egyér-
telmd. Sem a polgarai egy részét jogaitol megfosztd allam, sem a polgartarsaikat
ennek kiszolgaltatd allampolgarok nem tekinthetéek nemzetinek és emberinek.
Ennek tagadasa, a kirekesztés, megosztottsag intézményesitése nem sok jot igér
egy nemzet szamara a jelenre és a jovére nézve.

Nézziik ezek utan a modszertani célkittizéseket, majd ezek megvaldsulasat
az egyes elemzések alapjan. A mult szdzad torténelmi traumadi kozott kiemelt
helyet foglal el a holokauszt, ezért a szerz6 ez alapjan gyakorolja az emlékezetpo-
litika emlékezetpoétikai reflexidjat. Az irodalomtudomany egyik alapproblémaja
keriil itt szinre: a mi és a valosag kozotti kapesolat, egyrészt a valosag mimetikus
abrazolasa formajaban, és még inkabb a befogaddra gyakorolt hatas tekinteté-
ben. Mi tobb, itt a fent targyalt erkélcsi dimenzid is megjelenik: a feledés és a
multhamisitds megakadalyozasa. Kérdés, az esztétikai tapasztalat mennyiben
képes erre 6sztonozni ,az” olvasot. A fikcids miivek esetében annak vizsgéla-
ta volt a cél, hogyan képesek ezek a muivek ugy kifejezni a traumakat, hogy az
hatoképes legyen a tarsadalmi kozbeszédben, irodalmi értéktdl és kanonizalt-
sagtdl fiiggetleniil (Z. Varga 2019, 10). Azt gondolom, sokszorta ennyi szoveg
elemzése utan is nehéz feladat lenne ennek az egyszerre recepcidesztétikai és a
diskurzuselemzés mddszereit igényl6 osszefiiggésrendszernek a feltérképezése.
Z. Varga a korabeli hatast ha nem is, de a képviselt ideoldgiai allaspontokat és
a szerepl6k narrativ-strukturalis funkcioit sikeresen elemzi Tersanszky, Déry,
Karinthy Ferenc miveiben. A nagyobb 0sszefliggések kevésbé rajzolodnak ki,
illetve nem jelentenek Gjdonsagot az eddigi tudasunkhoz képest.

Az els6 rész naplok vizsgalataval indul (,,Naploiras és vészkorszak: megélt
torténelem, torténelem alulnézetbdl”), legyenek ezek irdk vagy ,civilek” onélet-
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rajzi dokumentumai. Ezek utan fikcids, irodalmi mtivek keriilnek sorra, majd —
némileg meglepd, de indokolt kozjatékot képezve - a vészkorszakhoz szorosan
kapcsol6do olyan kolték, mint Radnoéti Miklds és Vas Istvan. A kotet masodik
felében el6bb Perec és Modiano emlékezetregényei, Camus Kozonyének és Kertész
Sorstalansdganak kapcsolata, végiil két komparatista (Susan Rubin Suleiman és
Karatson Endre) onéletrajzi irasainak targyalasa jelenik meg. Az alabbiakban
els6sorban a magyar irodalomtorténeti témaju részekre 6sszpontositok.

Z. Varga hangsulyozza, hogy a holokauszttal kapcsolatos kortarsi szovegek
a haborus blinokkel kapcsolatban a vad hangjan széltak a kor kozvéleményé-
hez, és ez egyfajta meggy6z6 szandéku, igazsagot koveteld retorikus megszer-
kesztettséget eredményezett (Z. Varga 2019, 16). Ebbél a szempontbol meglepd,
hogy Z. Varga nem emliti Lévai Jendt, aki 1945 és 1948 kozott tucatnyi kényvet
publikalt a témardl, és valdszintileg a vészkorszak kifejezést is 6 honositotta meg
a kozbeszédben (Dési 2016, 232-233). Ezutdn Tersdnszky Jozsi Jend, Karinthy
Ferenc és Déry Tibor az ostromrol és a vészkorszakrol szolo szovegeit veti ala
ideologiai és ezzel 6sszefiiggésben narrativ poétikai elemzésnek a szerz8. Ugyan-
akkor a targyalt szerzok Gj szempontu targyaldsa a hagyomanyos irodalomtor-
téneti kanon hianyossagait, vakfoltjait is ellenstlyozni prébélja. Nagy Lajos és
Tersanszky tavolrdl sem foglalnak el a kdnonban olyan helyet, amelyet irdsmd-
vészetitk megérdemelne. A kotet egyik fontos megallapitasa szerint Tersanszky
sajatos ironidja és szokatlan nézépontvalasztasai felhivjak a figyelmet arra, hogy
a bevonodasra épité élményirodalom receptjével ellentétes, eltavolité narrativ
eszkozok is alkalmasak lehetnek az olvasé affektiv befolydsoldsara. Ugyancsak
érdekes valasztas az elemz0 részérdl Karinthy Ferenc Budapesti tavasza és az
ostromregény lektiirszert felszine mogott a karakterek és valtozasaik dsszetettsé-
gének felmutatasa. Emellett a szerz6 ramutat arra is, hogy 1953-as keletkezésekor
a zsidok sorsardl és az antiszemitizmusrdl nyiltan beszélni egyaltalan nem volt
megszokott (Z. Varga 2019, 58). Z. Varga a konyv els6 megjelent valtozatat elemzi
annak ellenére, hogy a szerz6 a késdbbi, rovidebb verzidt tekintette végleges-
nek. Budapest ostromanak masik, az allamszocializmus idején kanonizalt mtve
Déry Tibor Alvilagi jatékok cimt novellaciklusa, amely — amiként Z. Varga is
hajlik erre - olvashato kihagyasos szerkezetli, mozaikos regényként is (Z. Varga
2019, 73, 75). A szoveg filologiailag ezuttal sem egységes, hiszen az eredetileg
ot elbeszélésbol allo 1946-os kotet zarddarabjat, az orosz katonak erészakossa-
gat is targyalo Hdboriit a szerzOnek ki kellett hagynia a késébbi kiadasokbdl (Z.
Varga 2019, 69-70). Z. Varga az 1955-t6l érvényes szoveget veszi alapul, utalva
a korabbi szovegvaltozatra. A poetizilt, figurativ nyelvhaszndlat és a md moti-
vikus megszerkesztettségének elemzése centralis szerepet tolt be a kotetben.
Erre utal a szerz6 kovetkez6 kijelentése is: ,,Ha komplex beszédcselekvésként,
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koranak eszméire és torténéseire adott valaszként vizsgaljuk az Alvilagi jdtéko-
kat, akkor a benne kifejtett allaspontok sokkal diffizabbak, széttartobbak, mint
a korabban targyalt miivek, vagy akar Déry a témardl mas munkaiban kifejtett
allasfoglalasai” (Z. Varga 2019, 73). A metaforikus és allegorikus kifejezésmod,
az Osszetett téma- és motivumhaldzat valéban indokolja - az irodalmi koztu-
datban egyébként is egyre kevésbé jelen 1év6 — Déry miivének ,leporolasat”

A kovetkez6 fejezet Vas Istvan és Radnoti Miklos habor alatt irt verseinek
naploszertiségével foglalkozik. A téma azért érdekes poétikailag, mert a modern
lirapoétika altalaban elkiiloniti a lirai alanyt és az életrajzi szerzét, itt viszont ezek
egybeesnek. A deportalas vagy éppen a bujkalds tapasztalatai nem koltéi fikciok,
hanem életrajzi dokumentumok. Ennek ellenére a recepcioban nem jelent meg
erre vonatkozo esztétikai kifogas. Kérdés, hogy ennek oka mennyiben (lehet)
kegyeleti, példaul Radnoti Miklés Bori notesze esetében. Elméleti kérdésként
felvethetd, milyen hatassal birna a befogadéi tapasztalatra, ha nem ismernénk a
szovegek sziiletésének koriilményeit, esetleg a szerzot sem, vagy pedig Radnati
tulélte volna a haborut. Z. Varga is hangsulyozza, a versek paratextusainak atte-
kintése kapcsan: ,,A kolté utolsé honapjaival kapcsolatos életrajzi tudas, illetve
a torténelmi kontextus ismerete tobb szinten is kélcsonhatasba 1ép a szoveggel”
(Z.Varga 2019, 94). Iras, naptéri id6, torténelmi id6 dsszefiiggései meghatérozé
modon jelennek meg a versek idokezelésében. Mds eset Vas Istvané, aki a prozai
naploja (és késébbi emlékirata) mellett verses naploban is rogzitette, hogyan
élte meg a nyilasok el6li bujkalast. Ez esetben is adodik az életrajzi hattér és a
miivészi hatas kapcsolata, az értéktulajdonitas viszonylagossaga, szubjektivi-
tasa és térhez-id6hoz kotottsége (Z. Varga 2019, 100-102). Tovabbgondolva,
Vas verses napldja esetén vajon hogyan hatott volna az utélagos megitélésre
(»minden miivészi esetlegessége ellenére érdekes olvasmany”) (Z. Varga 2019,
102), ha szerzdjiik leleplezddik és nem éli tdl a vészkorszakot?

A kotet masodik része nemzetkozi kontextusba helyezi a targyalt kérdéseket,
utalva a holokauszt-,vilagirodalmi kanon” sajatossagaira, amely kozéppontba
allitja a reprezentacio esztétikai problémdjat. Georges Perec W vagy a gyerek-
kor emlékezete és Patrick Modiano Dora Bruder cim( regényei kapcsan elem-
zési szempontokka valnak az emlékezetpolitika és az ,,utdemlékezet” kérdései
is. Jelen sorok irdja szamara, nyilvan sajat szakmai érdekl6désébél fakadodan, a
kotet egyik legfontosabb vizsgalddasa az a komparatisztikai elemzés, amely a
Kozony és a Sorstalansdg kozotti hatast vizsgélja, emlékeztetve a Gyergyai-féle
els6 magyar Camus-forditas az eredetit6l sokban eltéré stilusara, amely hatassal
lehetett a befogadasra. Végiil a konyv utols6 egységében két magyar szarmaza-
st komparatista onéletirasat elemzi a szerzé a kotetben végig kovetkezetesen
alkalmazott narrato-poétikai-pragmatikai mddszerrel. Susan Rubin Suleiman
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Budapest Diary-jének és Karatson Endre Otthonokjanak vizsgalata a narrativ
identitdssal dsszefiiggésben az elébbinél az (uté)emlékezet, utobbi esetében
pedig az interkulturalis adaptacio és a szemiotikai fordithatosag kérdéseit emeli
ki az otthonnal, az otthonossaggal kapcsolatban.

A kotet egészében véve kissé széttarto, célkitlizései talan tul ambiciézusak,
részei azonban kivalo, hianypotlo elemzéseket nydjtanak. Ezek szempontjai
tovabbgondolhatdak, mas szovegek esetében is haszonnal alkalmazhatéak. Az
ideoldgiai, a poétikai és a hatasszempontok egységben torténd vizsgalata nem
minden esetben egyarant sikeres, azonban mindenképpen helyes irany, amely
nem zarja ki a vizsgalodasbol sem a miiimmanens jellemzdket, sem a keletke-
zés és a hatas kontextusat.
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