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Az USA Kiltiigyminisztériumanak jelentéseit digitalizalo Gale szamos olyan forrast tett kozzé
tematikus gyUjtemények formajaban, melyek Kelet-K6zép-Eurdpa 1945 utani torténetéhez
fontos adalékokat szolgaltatnak. A hideghdborti nemcsak hadaszati-politikai konfrontaciot és
kompeticiot jelentett a két blokk kozott, hanem kulturalis versenyt is, melyben létfontossagu
volt, hogy a két szuperhatalom minél tobb informaciot szerezzen egymas intézményeirdl, a
sebezhetd pontokrdl. Amerikai részrél sokat megtudhatunk errél, hiszen online kutathatd
szamos dokumentum (a szovjet fé] hasonld iranyu tevékenységérél ez nem mondhatd el) —
tanulmanyom a II. vilaighdboru utani 4j jugoszlav rendszer elsé nagyobb didkmegmozdu-
lasarol szol, mely a Zagrabi Egyetemen zajlott le 1951. oktdber 31-én. Mindennek amerikai
olvasatait mutatom be két konzuli beszamolo és egy CIA-jelentés alapjan, melyek kiilonosen
fontosak, hiszen kevés kiviilalld, nem szocialista nézépontot titkkr6z6 forrds maradt fenn
hasonl6 eseményekr6l.

Kulcsszavak: didktiintetés, az USA Kiiliigyminisztériuma, CIA, hideghaboru, Zagrébi Egyetem

Bevezetd: a forrdsanyag

A Gale Company egy profitorientalt vallalat, mely az USA Department of
State (Kiiliigyminisztérium) iratanyagat Archives Unbound (feloldott/szabadda
tett forrasok) gytjteményében tette kozzé — ehhez az adatbazishoz néhany napos
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ingyenes hozzaférésem volt 2018 szeptemberében, ekkor toltottem le a vonatkozo
anyagokat. Az amerikaiak altal szatellitorszagoknak nevezett, a szovjet blokkba
tartozo allamok koziil nagy figyelmet forditottak Jugoszlaviara, tobb okbdl is:

- egyrészt itt szabadabban mukodhettek (mar az 6tvenes évek elején is)
anyugati kulturalis szervezetek, melyek kiszorultak mashonnan (Somogy-
vari 2019, az USA informacios szolgalatdhoz tartozo, Budapesten és Bu-
karestben bezart konyvtarak is Belgrad és Zagrab székhelyekkel mtikod-
tek tovabb az 1940-es évek végétdl, lasd Konta 2016: 45);

- aszocialista térségen beliili killonutas politika, a Sztalinnal valé szakitas
felértékelte a térséget;

- végiil Jugoszlavia geopolitikai-stratégiai okokbol (kijarat a Mediterra-
neumra) is fontos volt az USA-nak (MiloSevi¢ 2007).

Az 1945 és 1963 kozotti periddus kiiligyminisztériumi bizalmas iratai
(Classified Files: Records of the Department of State) kozott talalhaté a Jugo-
szlaviaval (Socialism and National Unity in Yugoslavia) foglalkozé gytjte-
mény. Ennek alcsoportja a belsé gazdasagi, ipari és tarsadalmi tigyek csoportja
(Internal Economic, Industrial and Social Affairs), aminek pedig része az 1950-t61
1954-ig, oktatas témakorében 0sszegyijtott forraskorpusz: ebben kapott helyet
az elemzés alapjaul szolgald két jelentés. A levéltari strukturaleirds 6t szintje
(minisztériumi, orszagra, annak belsé fejlédésére vonatkozd, altémara utalé és
konkrét dokumentum) koncentrikus, egyre sztikiil6 halmazokat ad ki, a legalsé
fokozatba besorolt, a tovabbiakban vizsgalandé két hivatalos akta a kovetkezd:

- Student Demonstration at Zagreb University on Oct. 31, 1951. 1951

- More about Professor Kusevi¢. 1951.

Valamennyi jelentés fejléce hasonlo, alegfontosabb adatok rogzitésére alkalmas,
ahogyan az 1. kép is mutatja: leolvashatjuk errél a biztonsagi besorolast (Classi-
fication), a feladot (From) és cimzettet (To), a targyat (Subject), a datumot (Date),

az esetleges utalasokat (Ref.) mds iratokra, tényekre, a jelentés szamat (Desp.
No.), a tovabbitas mddjat (Priority), tovabba az tigymenet szokasos jelzéseit.

DO NOT TYPE IN THIS SPACE | |
(C&u%m’ou §FTIE . 868.43/11-651 "'J
November 6, 195

b «FOREIGN SERVICE DESPATCH
FROM : ZAGREB

‘\ﬂ‘;’ EUROPEAN 228

OF EURO* ;.:\‘s('" FRSCEIVET
TO : THE DEPARTMENT oF $¥4FfR/ WASnINGTON.

. ( NOV 19199 1

REF : None 1951 NOV 19 N 36 Y ,L R ;:_"‘&
suBJECT: Student Demonstration %ﬁgrm p8ity on Oct. 31, 1951 R yov
M - 16

1. kép. Irat fejléce (Student Demonstration..., 1951)
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A forrashoz valo hozzaférés eredeti mindsitése korlatozott (restricted) volt, ez
azdta ateshetett egy titkositas aloli feloldasrol sz6l6 folyamaton (declassification),
igy valt olvashatova. A Zagrabbol a washingtoni Kiiligyminisztériumba
légicsomagként (air pouch) jutott el, nem taldlhaté mas iratokra val6 utalas
(none), a pecsétekbdl, jelzésekbdl lathatd, hogy kevesebb mint két hét alatt az
Eurépai Ugyekkel Foglalkoz6 Hivatal (Bureau of European Affairs) megkapta
a benne foglaltakat. Mindkét jelentést Charles P. McVicker, az akkori zagrabi
konzul irta ald, aki 1950 augusztusa dta dolgozott ezen az dllomashelyen - a
belgradi és zagrabi amerikai hivatalnokok névsorat végignézve feltiing, hogy a
32 alkalmazottbol csak ketten voltak, akik a Sztalin-Tito-szakitds el6tt is mar
itt dolgoztak, a tobbiek mind 1949-1950-ben érkeztek (Foreign Service List...
1951: 98-99). McVicker a késGbbiekben sokat idézett Jugoszlavia-szakértévé nétte
ki magat, aki az orszagot sajatos kompromisszumként mutatta be az amerikai
kozonségnek, egyfajta korlatozott kommunizmusként, ami a nyugati liberaliz-
mus egyes elemeit is magaba olvasztotta (McVicker 1957). Paradox médon az
amerikai konzul altal a jelentéseiben és a konyvében is leirt 1951-es zagrabi diak-
tiintetés az el6z6 mondatban ismertetett koncepciot alatamasztd, illetve ennek
ellentmond¢ bizonyitékként is értékelhetd. Egyrészt egy hasonlé demonstracid
elképzelhetetlen lehetett volna az 1951-es évben a keleti blokk barmely orszaga-
ban, ami a rendszer viszonylagos szabadsagat jelezhette (McVicker majd emellett
érvel); masrészt viszont ez a tény akar a lakossag fokozodo elnyomasanak is a
kovetkezménye lehetett, az ellenallas novekedésének jelzéseként. Mint mindig,
a valosag ennél bonyolultabb, az elemzés el6tt azonban egy rovid kitérét kell
tenni, az ellendllds és kollaboracié jelentkezési formairdl a kommunista rend-
szerekben, mely tobb vitat kavart mér a torténettudomanyban.

Elméleti hattér

A kiilonboz6 demonstraciok, spontan megmozdulasok elemzése kedvelt téma
akommunista/szocialista id6szakkal foglalkozé historiografiaban, hiszen egyrészt
kevés ilyenrdl van tudomasunk (féleg az 1953 el6tti iddszakban), masrészt, ha
fenn is maradt a hasonl¢ tiintetések nyoma a forrasokban, az leginkabb tenden-
cidzus, a marxista nyelvhasznalatnak megfelel6 értelmezési keretet kapott (a
nyelv valosagérzékelést atalakitod szerepérdl lasd Kotkin 1997, kiilondsen a
Speaking Bolshevik cimii fejezet: 198-237). Jelen esetben itt az ellenideoldgia
egy (megértd, a szocialista rendszert masoknal jobban elfogadd) képvisel6je
magyardzza meg a szituaciot, a kiviilallé nézépontjabol, ami mindenképpen
egyedivé teszi a leirast.

A kommunista rendszerek kedvelt megkdozelitési modjai kozé tartozik a
démonoldgia, a blinosok és feleldsok keresése, a partvezetdk, erészakszer-
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vek és allambiztonsag képvisel6i, az tigynokok személyében; valamint ennek
ellenpontja a martirologia, az dldozatok felmutatasa, a taborokat, bortonoket
megjart, internalast és egyéb szornytiségeket elszenvedett emberekrdl, a rend-
szer ellenségeirdl. Természetesen mindkét szemlélet alatamasztasara talalunk
bizonyitékokat a multbol. Fontos azonban latnunk, hogy ez a fajta dichotom
latasmod (ami a kommunista ideoldgidra is jellemzd, amire j6 példa a torténelem
»manicheista” értelmezése a gonosz reakcio és a jo haladé vilag harcardl, lasd
Apor 2014, 16), az elnyom¢ éallam és az ellendllé tarsadalom szembenallasarol
egyszer(sit, bizonyos mértékig torzitja a valésagot és felment a feleldsség, az
onvizsgalat alol, hiszen, aki szenvedett az elmult rendszerben, a ,tarsadalom”
tobbsége, az nem lehetett biinds. Az Gjabb kutatasok alapjan azonban tgy ttinik,
hogy a rendszer egyaltalan nem volt totalis, mindent kontrollalé természetd,
idénként engedményekre, korrekcidkra is kényszeriilt (legtjabb 6sszefoglalo
szintézise ennek: Békés 2019); masrészt a fenntartasahoz is rengeteg ember
helyi szinteken valé kozremtikodésére, a fennall6 uralom egyfajta hallgatélagos
elfogadasara is sziikség volt.

A legfontosabb megjegyzés, hogy mindig szituacio-, ember- és csoportfiiggd
kontextusokkal talalkozunk, ha hasonl6 egyedi eseteket vizsgalunk, ami gyakran
ellentmond a hagyomanyos elképzeléseinknek: itt példaul az egyetem vezetése
és a renddrség jatszik majd az el6itéleteinket megcafold vagy legalabbis latszo-
lag megcafold szerepet. A nyilt represszio és a rezisztencia két végpolusa kozott
szamos valtozata létezett az alkalmazkodd, a kiilonboz6 szitudciokat egyéni
életstratégidikban kihasznalé magatartasformaknak, melyek gyakran sikerhez
vezethettek lokalis kozosségekben — ennek ismert példai a kollektivizalassal
szembeni rejtett, idénként tiintetésekben kit6ré paraszti ellenallas kiillonbozé
formai (Lynne 1996, Farkas 2016), vagy a hivatalokkal szembeni dllampolgari
attitidok, az egyéni célok elérése érdekében (Nagy 2014). Szdmos esetben az
uralmon 1év6, marxista ideolégidhoz kothetd politikai érveket, diskurzuso-
kat hasznaltak fel a hatalom nélkiili egyének, csoportok a hivatalos szervekkel
szemben, hogy céljaikat elérjék, mely az ilyen akcidk interpretacidjat mindig
tobbrétegiivé teszi.

A tiintetés értelmezési rétegei I. Oktatdsi konfliktus

Jelen esetben legaldbb két értelmezési sikkal rendelkezik az 1951. oktdber
31-i, zagrabi egyetemi tiintetés — az ut6életét és a korabeli narrativakat illet6-
en is. Els6 megkozelitésben egy teljesen hagyomanyos pedagdgiai konfliktus-
rdl van sz, hiszen egy egyetemi oktatd tal sok hallgatét megbuktat a vizsgan,
akik ezt sérelmezik, igazsagtalannak érzik, és elérik a rektornal, hogy az illetd
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miikodését sziineteltessék. Egy ideoldgiailag talterhelt, totalizalé kornyezetben
azonban minden cselekvés egyben politikai tett is (Johnson 1996, 290), ahogyan
ezt ebben az esetben szintén lathatjuk majd. Nem elégségesek ugyanis a tanar
eltavolitasahoz az esetleges szakmai érvek, hanem kellenek az ezt megtamo-
gatd politikai bizonyitékok a rendszerrel szembeni ellenséges attitidokrol, és
valdjaban - a jelentések alapjan - ez utdbbiak lesznek a donték. Ma mar nem
kideritheté természetesen a vadaskodasok valdsagalapja, ami lényeges, az a
hatalom elvarasait sikeresen fel- és kihasznald, céljait eléré ,,alattvaloi” logika.

Az elsé jelentés a tiintetés kivételességét a valtozd idék markans jeleként
emelte ki, a belgradi és szarajevoi egyetem hallgatoi egyébként utdlag gratulald
taviratokat kiildtek Zagrabba (Student Demonstration... 1951, a tovabbi értéke-
16, leir6 megjegyzések innen szarmaznak). A megmozdulast kirobbanté tigyet
lényegtelennek itélte McVicker, a legfontosabb szerinte az volt, hogy egyaltalan
megvaldsult a demonstracié: az 1945 utani rendszerben ez volt az elsé ilyen
esemény, ami egy évvel korabban még elképzelhetetlen lett volna. De mi tortént
1951. oktdber 31-én, a Zagrabi Egyetemen? Ezen a napon 1500 didk tiintetett
a Rektori Hivatal el6tt Rajko Ku$evi¢, az egyetem professzora ellen (az egyik
forrasban a Miiszaki Féiskola oktatdja, a masikban a Technikai/Technoldgiai
Tanszéké), az események kozvetlen kivaltd oka egy két héttel azel6tti incidens volt,
amikor a statisztikavizsgan a teljes évfolyam (t6bb mint 50 hallgatd) megbukott.
A didkok el6szor a dékantdl kértek segitséget, a professzort rendkiviil szigoru,
Osszeférhetetlen emberként jellemezve, aki a korabbi években is sok elégtelent
osztott ki, és gyakran tett becsmérlé megjegyzéseket a tanszék mas oktatoira.
A dékan nem tett semmit, ezt kovetéen Kusevi¢-ellenes jelszavak jelentek meg
a faligjsagokon, erre viszont a kari vezeté mar drasztikus lépéseket helyezett
kilatasba a hangadok ellen, amit aztan meg is tett, miutan nem hagyott alabb
a diakok ellenallasa.

1951. oktdber 31-e reggelén a tanszék ajtajai zarva maradtak a hallgatok elétt,
akik erre tiintetésbe kezdtek, a Rektori Hivatal felé vonuldsuk kozben sokan csat-
lakoztak hozzajuk, transzparenseik is voltak, ami jelezte, hogy elére késziilhettek
erre. A tlintetd hangok kozé az dremelések elleni jelszavak is keveredtek, de az
alapvetd célkit(izés az oktatoval szembeni fellépés maradt végig. Masfél dra utan
feloszlott a tomeg, de nem a rektor felhivasara, hanem a jelen 1évé kommunista
didkvezetdk hatasara, akiket egy miniszteri utasitas tett kozvetleniil felel3ssé a
felvonuldk viselkedéséért — a leirtak alapjan tehat az ifjasagi funkcionariusok
egylitt meneteltek tarsaikkal, ami rendkiviil fontos részlet. A zagrabi amerikai
konzul szerint azt jelezhette ez az Gjabb rendkiviili mozzanat, hogy az illeték
megfeledkeztek a partfegyelemrdl (vagy sajat keziikbe vették annak értelme-
zését), lehetséges, hogy a szervezéshez is koziik volt, nem csak csatlakoztak.

131



Somogyvari Lajos: Tiintetés amerikai olvasatban: Zagrabi Egyetem, 1951

A tomeg szétszéledése utdn a rektor fogadta a hallgatok delegaciodjat, és
kompromisszumos megoldas sziiletett: az egyetemi szenatus kivizsgalja az tigyet,
a dékan visszavonja a fenyegetéseit, cserébe a diakoknak el kellett tavolitaniuk
a professzorellenes jelszavaikat a falitijsagokrol. A megallapodas sokféleképpen
értékelhetd: a hatalom meghatralasaként, idonyerd akcioként, a diakok gyézelme-
ként vagy becsapasaként (ezt a tovabbi események dontik majd el), de minden-
képpen meglepd momentum, mely racéfol elézetes feltételezéseinkre elnyomok
és elnyomottak hagyomanyos viszonyrendszerérdl, cselekvéseik dinamikajardl.

A leiras kovetkez6 érdekes megjegyzése a renddrok szerepére utal, akik az
esemény soran nem avatkoztak kozbe, engedelmeskedve az egyetemi utasitasnak,
ami megtiltotta nekik a kampusz teriiletére valo belépést(!), 6k pedig tisztelet-
ben tartottak az egyetemi autondmiat. Ilyen utasitast csak a rektor adhatott ki
— ezek szerint nem akartdk igénybe venni az erszakszervek segitségét a prob-
léma megoldasaban, pedig egy ilyen tiintetésre logikusan ezt varnank el reakci-
oként egy partallam elnyomo hatalmanak képvisel6itél; a rendérok viselkedése
is érdekes, lehet, hogy jol is jott nekik a tiltas, mert nem akartak volna akcidba
lépni. Az osszefoglalasban McVicker arra kovetkeztetett, hogy nem bocsatjak
el Kusevicet (az is jelzésértékd, hogy ez a lehet6ség egydltalan szoba johetett) —
habar a vadak igazak, de egy ilyen precedensteremtd alkalmat inkabb keriilne
az egyetem, és statisztikatanarbol amugy is 6 volt az egyetlen.

A tiintetés értelmezési rétegei 1. Politikai sikra terelés

1951. november 29-én mar olyan értelmi jelentést kiilldott McVicker, ami
cafolva az el8z6t, inkabb azt valoszintsitette, hogy levaltjak a professzort (More
about Professor Kusevi¢ 1951, a tovabbi elemzés ezen alapul). Mi valtozott az
eltelt hetekben? Az egyetemistak olyan bizonyitékokat produkaltak, amit mar
nem lehetett nem tudomasul venni: Kusevi¢ példaul allitélag kijelentette, hogy
a partizanmozgalomban vagy a kommunista partban valo részvétel még nem
elégséges a matematikai tanulmanyokhoz. A hallgatok kozoétt szamos katona
volt, aki korabban partizanként tevékenykedett és lojalisan viszonyult a parthoz,
igy a hasonld megjegyzéseket nagyon dithosen fogadtak.

Ezzel az aspektussal teljesen atértékel6dhet a torténet eddigi értelme: a tiinte-
ték valojaban kommunistak, velitk szemben inkabb az oktatd lehetett ellenzéki
beallitottsag, maga az esemény igy talalkozhatott a vezetés és a renddrség hall-
gatdlagos jovahagyasaval. Habar a nem kozpontilag szervezett demonstraciok a
konszolidalt, uralomvaltason tuljutott partallamban altalaban nem voltak kiva-
natosak, de a hatalom céljai érdekében, korlatozott érvénnyel akar megenge-
detté is valhattak. Nem tudjuk, hogy eleve meg volt-e tervezve a tiintetés, vagy
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a folyamat spontan alakult ki és formalddott, de ez a tény figyelmeztet minket
arra, hogy a didktiintetés vs. hatalom képlet kozelebbrdl megvizsgalva akar az
ellentétes oldalak atrendez6dését is jelentheti. A masik lehet6ség, hogy a hall-
gatok tudtak, milyen érveket kell felhozniuk annak érdekében, hogy a céljukat
elérjék — ekkor viszont a dominans ideologiat adaptal6 logikarol van szé. Jugo-
szlaviaban a partizan mult és 6rokség olyan legitimalé erdvel birt, aminek a
megsértése sulyosabb vétség volt, mint a szakmai vagy tanulmanyi kifogasok,
egyéb politikai érvek. A kétféle iranybol érkezé diskurzus (hithti kommunistak
sérelmei és a rendszer ideologidjat kihasznald hallgatok) akar egyszerre is hatha-
tott, egymast erdsitve a kozos cél érdekében, koaliciot 1étrehozva Kusevic ellen.

A professzor szerb szarmazasa és a szerb felsébbrendliség hangoztatasa mar
csak olaj volt a tlizre, ami Zagrabban biztosan érzékenyebben érintett minden-
kit, mint mondjuk a Belgradi Egyetemen. Az egyetemi szenatus igy holtpontra
jutott, eltavolitani nem merték, félve az igy létrejovo precedenstdl (két masik
oktato ellen is elkezdtek mar szervezkedni a hallgatok), de biintetleniil nem is
hagyhattak a partot és a partizanokat érinté kommentarjait. Ekkor mar lehet-
ségesnek tlint az eltavolitas, athelyezés egy masik egyetemre, vagy az tigy rabi-
zasa egy kiils6 birdsagra — ez utdbbi a dontéshozas és a feleldsség atruhazasat
jelentette volna. Amig nem délt el a dolog, addig Kusevi¢ 6rait a tanarsegédei
tartottak meg, vagyis a didkok gy6ztek, 1953-ben pedig nyugdijba vonult az
akkor 6tvenhét éves professzor.

Branko Bosnjakovi¢ horvat szarmazasu professzor Gj megvilagitasba helye-
zi a torténéseket tanulmanyaban (Bo$njakovi¢ 2011, 80-81): 1950 tavaszan a
Horvat Kommunista Part Kézponti Bizottsaga hatarozatot hozott az oktatasrdl,
ami nem valdsult meg, a Naprijed (a part hivatalos lapja) szerint ezutan is hiany
volt a marxista ideolégiat tudomanyteriiletitkon tudatosan alkalmazo oktatokbdl;
a korabban elkiildott professzorok visszatérése pedig csak rontott a helyzeten,
amin a keményvonalas kommunisték valtoztatni akartak. Kiilonosen a Miisza-
ki Foiskolat/Tanszéket érte sok kritika (ahol Kusevi¢ dolgozott), itt sok ,,rossz”
el6ad6 dolgozott, killondsen a helyi partszervet tamadtak, mivel meg akartak
akadalyozni egy olyan professzori kinevezést, amit a kommunista didkszerve-
zet viszont tamogatott. Ez a parton belili ellentét a ,,liberalisabb” partszerv és a
»balosabb” didkszovetség kozott vezetett aztan a Zagrabi Egyetemet megtisztitd
kampanyhoz, aminek nyitdnya volt a Kusevic¢-iigy, a bojkottal és az ezt kovetd
»spontan” demonstraciokkal, amiknek hattere maig nem ismert. Ezt kovetéen
fegyelmi eljaras kovetkezett, 1952 juniusaban kikényszeritették a nyugdijazast,
ami 1953-ban lépett életbe (1953 utan is vezetd pozicidban maradt azonban
Kusevig, épitésiigyi-statisztikai osztalyvezetoként). Még négy professzort tavo-
litottak el hasonlo eljarassal ugyaninnen. Ebben a kontextusban egyértelmiien
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a didkok oldalan allt a hatalom, amely tipikus manipuldcioként a beavatkoza-
sat titokban akarta tartani, azt a benyomast keltve, mintha a hallgatok tomegei
kényszeritették volna ki a professzor eltavolitasat.

Az esetrdl egy CIA-6sszefoglal6 is beszamolt (Summary of the Yugoslav
Press 1951), ami tovabbi részleteket szolgaltat a tiintetés hatteréhez. A zagrabi
Vjesnik 1951. november 5-i hire alapjan késziilt, Slovenski Porocevalec cimii szlo-
vén ujsagban megjelent tudositast hasznalta fel az amerikai hirszerzés itt, tehat
kétszeres attételrdl van sz6, szemben McVicker konzul valészintleg kozelebbi
forrasokbol szerzett ismereteivel. A cikk szerint oktober 15-ét6l megtagadtak a
diakok Kusevi¢ érdinak latogatasat (feltételezhetéen a statisztikavizsga utan), £6
kifogasuk az volt, hogy a professzor mindenr6l beszélt, csak statisztikarol nem,
igy nem tudtak felkésziilni a targybdl (mas vadakat nem emlit a riport). Ezutdn
jott a dékan dontése, hogy november 2-dig bezarjak a tanszéket, a hallgatok
oktober 31-i tandcskozasukon ez ellen tiltakozva vonultak fel - ez nagyon fontos
kiilonbség az el6z0 leirassal szemben, hiszen itt mar nem egy spontan akci6rol
van sz6, hanem tudatos cselekvésrol. A rektor vizsgalobizottsagot kiildott ki az
gy tisztazasara, és a Miiszaki Féiskolat Gjranyitottak.

Ugyanarrol az eseményrdl, a rendelkezésre 4ll6 forrasok fiiggvényében,
még amerikai olvasatban is tobb nézépontot titkkroz6 beszamolo késziilt (igaz, a
legutolso feltehetéen csak egy cikk kivonata volt, de ebben nem lehetiink bizto-
sak, mert a CIA hivatalnokai nem mindig kiilonitették el a sajat kommentarjaikat
hasonl6 6sszefoglaloknal). Az oktat6-hallgato ellentét hagyomanyos pedagogiai
okai mellett felt(int a politikai szal, ma mar nem eldontheté modon 6sszekeverve
a hangsulyokat, ami talan nem is olyan meglepd. A hideghaborts 1951. évben
(és kés6bb) akarmilyen eseményt politikai dimenzioban értékeltek a résztvevék
és a kommentarok; az ismertetett bizonyitékok azonban azt valdsziniisitik, hogy
a politika valoban beavatkozhatott ebben az esetben, nem gy, mint a késébbi
didkmegmozdulasok soran. 1951. december 9-én, a Jugoszlav Kupa el6dontdje
utan nacionalista felhangt zavargasok kezddtek Zagrabban, miutan a belgradi
Crvena zvezda legyGzte a zagrabi Dinamét: a demonstralok a Marjane, Marjane
partizandal haboru el6tti valtozatat énekelték, illetve a ,,Horvatorszag még nem
bukott meg!” jelszavat skandaltak (Tuden 2019). 1954-ben tjabb tiintetés volt
a Zagrabi Egyetemen, egy gydztes horvat focimeccs miatt (ne feledjiik, hogy
ugyanebben az évben volt Magyarorszagon az elsé nagyobb tomegdemonstraci6
az elvesztett futball vb miatt!), a didkok jelszava (Le a kalappal!) a szerbhorvat
nyelvben Osszetéveszthetd volt a ,,Le a Kommunista Parttal!” felszolitasaval. Az
ezt kovetd nacionalista tiintetésen a milicia oszlatott, sok embert letartoztatva.
Szintén 1954-ben, a Belgradi Egyetemen maér zavargasokka fajult a kollégiumi
dijak felemelése és a kozlekedés dragulasa, amit csak erdszakkal tudtak leverni
(McVicker 1957, 199).
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Befejezés

Erdekes, hogy az 1951-es, 1954-es zagréabi és belgradi egyetemi események,
tovabba az 1968-as belgradi és parizsi diaklazadasok nagyon sok szempontbol
hasonldénak tinnek. Parizs egyik kiilvarosaban, Nanterre-ben szintén az okta-
tasi koriilmények miatt kezdtek el szervezkedni a hallgatdk, a kollégium volt az
egyik f6 helyszin, és az egyetemi vezetés az épiilet lezarasaval igyekezett kana-
lizalni a folyamatot, gatat szabni a tovabbi megmozdulasoknak, de ez tovabbi
radikalizdlodashoz vezetett. A Belgradi Egyetemen az 1968-as diaksztrajk azzal
kezd6dott, hogy egyetemistakat nem engedtek be valahova (ekkor egy f6proba-
ra), ami a felsdoktatasi intézmény elfoglalasahoz és radikalis kovetelések megfo-
galmazdsahoz vezetett (Juhasz 2009). Bizonyos szempontbdl nem meglepd az
események hasonldsaga. A tér kontrollalasa a tomeg és a hatalom szempontjabol
is fontos (Voros 2016), nem csoda, hogy az egyetemi épiilet lezarasa inditot-
ta meg Franciaorszagban és Jugoszlavidban is a tovabbi cselekvés el6tt a teret,
ami utdn mindkét esetben a Rektori Hivatalhoz vonultak a tiintet6 csoportok.
A hallgatok ezzel atléptek egy hatart, elfoglaltak egy el6liik altalaban elzart teret,
tettiiket tobb-kevesebb siker koronazta.

A hasonldsagok mogott azonban meg kell latni az egyedi esetek és értelme-
zések kiilonbozdségét. Egy eseménysorrdl teljesen mas véleményt alkotott kis
iddbeli eltéréssel a korabeli, kiviildlld szemtanu, ami a birtokdban 1évd infor-
maciok mddosulasanak, kiegészitésének volt koszonhetd; de lehetséges, hogy
kozrejatszottak ebben sajat elozetes feltevései a rendszert és mikodését illets-
en. McVicker 1951-ben azt irta az USA Nemzetbiztonsagi Tanacsdnak, hogy a
viszonylag fiiggetlen Jugoszlavia akkor tarthat6 fenn, ha az Egyesiilt Allamok a
jelenlegi, Tito-féle rezsimet tamogatja. Ez a felfogas az Gtvenes évektol egészen
a hetvenes évekig dominalta az amerikai kiiliigyi gondolkodast Jugoszlavia
iranyaban (Jakovina 2008, 156), ami biztosan megengeddbbé tette az itt tortént
események értelmezését.

A szerepek és cselekvések egymast akar diametralisan kizard interpretacioi
ezért egy idoben, akdr egyszerre is érvényesek lehettek, attdl fliggden, hogy milyen
nézépontbdl tekintiink rajuk, gondoljunk a tiintetés vagy Kusevi¢ megitélésé-
re ebben az esetben. A legf6bb kovetkeztetés az, hogy mindig tobb lehetdséget
vegylink szamitasba a torténeti mult feltarasaban, ami kozelebb all a valosag
komplexitasdhoz, mint a leegyszer(isit6 magyarazatok. A kommunista rendsze-
rek miikodésmodjat altalaban az iranyitok, part-jegyzékonyvek alapjan vizsgal-
jak, de keveset tudunk az alavetettek viselkedésmodjairdl, gondolatairdl, ehhez
a hidnyzo, még nem teljesen feltart vizsgalati teriilethez kinal révid és részleges
adalékokat ez az irds. Nagyon érdekes kutatdi kérdésként meriil fel a spontan
és megszervezett demonstraciok kérdése, az a fajta rejtett hatalmi beavatkozas,
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ami propagandisztikus eszkozként hasznalta fel a tomegeket, a felszinen teljesen
mas értelmet adva az eseményeknek. Kusevi¢ esetében lehetséges, hogy éppen
a hatalom érte el a céljat, de ezt ugy allitotta be, mintha ennek az ellenkezje
lenne igaz. Tanulmanyomban csak az amerikai forrasokat hasznaltam, amiket
természetesen ki lehet egésziteni a horvat, szerb dokumentumokkal, szakiro-
dalommal, az akkori résztvevok esetleges visszaemlékezéseivel, teljessé és még
bonyolultabba téve a kontextust.
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Lajos SOMODVARI

DEMONSTRACIJE U AMERICKOM TUMACEN]JU:
UNIVERZITET U ZAGREBU, 1951

Digitalizacijom izvestaja americkog Stejt Departmenta, kompanija Gejl objavila je niz
izvora u obliku tematskih zbirki koje pruzaju vazne dopune istoriji Centralne i Isto¢ne
Evrope posle 1945. Hladni rat nije znacio samo vojnopoliticke konfrontacije i takmicenje
dva suprotstavljena bloka, ve¢ i kulturno takmicenje u kojem je bilo od klju¢nog znacaja da
obe supersile dobiju $to vise informacija o institucijama i slabim tackama suprotne strane.
Na americkoj strani se o ovome moze mnogo saznati jer je obilje dokumenata koji se mogu
pretrazivati putem interneta ($to se ne moze re¢i za sli¢ne aktivnosti na sovjetskoj strani) —
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ovaj rad govori o prvom velikom studentskom pokretu novog jugoslovenskog rezima posle
Drugog svetskog rata, koji se dogodio na Univerzitetu u Zagrebu 31. oktobra 1951. Ovaj
rad predstavlja ameri¢ko tumacenje svega toga na osnovu dva konzularna izvestaja i jednog
izvestaja CIA-e, koji su posebno vazni jer je ostalo malo drugih, nesocijalisti¢kih izvora o
sli¢cnim dogadajima.

Kljucne reci: studentske demonstracije, Stejt Department, CIA, hladni rat, Univerzitet u
Zagrebu

Lajos SOMOGY VARI

DEMONSTRATIONS IN AMERICAN INTERPRETATION:
UNIVERSITY OF ZAGREB, 1951

Digitizing U.S. State Department reports, the Gale Company has published a number of
sources in the form of thematic collections that provide important additions to the history
of Central-Eastern Europe after 1945. The Cold War meant not only a military-political
confrontation and competition between the two blocs, but also a cultural competition in
which it was vital that the two superpowers obtain as much information as possible about
each other’s institutions and vulnerabilities. On the American side, we can learn a lot about
this, as many documents can be searched online (the same cannot be said of the similar
activities on the Soviet side) - this paper is about the first major student movement of the
new post-World War II Yugoslav regime, which took place at the University of Zagreb on
October 31, 1951. I present the American interpretation of this event on the basis of two
consular reports and one CIA report, which are of particular importance as few outside,
non-socialist sources of similar events have survived.

Keywords: student demonstration, US State Department, CIA, Cold War, University of Zagreb
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