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Razmatranja za analizu Istvana JoZefa Katone
Considerations for the Analysis of Istvdn by Jozsef Katona

A tanulmdny Katona Jozsef Istvdan. A’ Magyarok Elsé Kirdllya cimt 1813-as dramaja kapcsan
felmeriilé irodalom-, kultar- és mtivelddéstorténeti kérdéskorok kidolgozasara fokuszal.
A mi keletkezésének szinhdz- és politikatorténeti kontextusat figyelembe véve helyezi el a
darabot Katona életmtivében. A drdmair6 torténeti tanulmanyaibol, a Szent Istvan-kultusz
alakuldstorténetébdl és a téma targytorténetébdl kiinduld dramapoétikai jelentésalkotdsi
lehet6ségek feltdrdsa nyomdn a dolgozatban egy Katona dramajan talmutato olvasat rajzo-
16dik ki, mely a Szent Istvanhoz kothetd attributumok és azok szimbolikus jelentéstartalmai
mentén realizalodik.
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A drdma keletkezéstorténete

Az Istvan-drama keletkezésének tagabb kontextusa a Maria Terézia éltal
megujitott Szent Istvan-kultuszban keresendd. Ennek fontos eseménye volt,
hogy a kiralyné az ,,apostoli kiraly” cimet felvéve 1764-ben megalapitotta a Szent
Istvan-rendet. Nem kevésbé jelentds kultuszépité tette volt, hogy Raguzabdl
hazahozatta Budara a Szent Jobbot (1771), s elrendelte, hogy augusztus 20-a
ne csak egyhdzi, hanem egyszersmind allami iinnep is legyen. Ezek a 1épé-
sek egyuttal valaszt, uralkoddi ellenlépést jelentettek arra, hogy XIV. Kelemen
papa 1771-ben redukalta a katolikus tinnepek szamat, és Szent Istvan napjat

1 Atanulmdny a Katona Jozsef korai (Bank ban el6tti) dramdinak kritikai kiadasa cim{i NKFI prog-
ram (K119580) keretében késziilt.
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sem vette fel az iinnepek Uj rendjébe. A kiralyné kultikus torekvése orszagaban
eleven hagyomanyt teremtett, amely azonban e hagyomany dekonstrukciojaval
parhuzamosan, azzal folyamatosan kiizdve alakult a 18. szdzad végén és a 19.
szazad elsé évtizedeiben.

A tradiciénak a rombolasa szkeptikus ellentradicioként mitkodott. Mar 1740-
t6l kételyek meriiltek fel a Szilveszter-bulla eredetiségével kapcsolatosan, s ezek
a kritikus mozzanatok az Istvin-kép egészére kiterjedtek. Oz Pal, a felvilago-
sodas koranak politikai iréja (a jakobinus mozgalom vértandja) a Szent Jobbot
»senyvedt csont”-nak nevezte, és az evangélikus Decsy Samuel, a bécsi Magyar
Kurir szerkesztdje szintén kritikusan szemlélte a Szent Koronat, valamint a benne
megtestesiild tradiciot, jollehet azt nem vetette el, csupan atértelmezte. ,,Szent-
nek sem azért nevezték azt hajdani éseink — irta A’ Magyar Szent Korondnak és
az ahoz tartozo targyaknak historidja cimt konyvében —, mintha magaban &
koronanak materidjaban valamelly kiil6nos szentség volna el rejtetve. A’ szentség
okos valosagoknak erkoltsi tokélletessége, és a’ szabad akaratnak minden jora
hajlandé meg hatarozodasa, mellyeket semmi ostoba és érzékenységek nélkiil
val6 dolgok magokban nem foglalhatnak. Szent nevet érdemel tehat ez a koro-
na” A szakralis jelz e szekuldris értelmezése szerint f6ként a vele megkorona-
zott kiraly és a nemzet benne megtestesiilé torvényes kapcsolatanak kifejezése
céljabol érvényes ez az elnevezés, ,hogy tudniillik az azzal fel ékesitett szemé-
lyek kotelesek a’ természet és nemzetek szentséges torvényeinek meg tartasara,
és @ népnek boldogsagara tzélzé dolgoknak el kévetésére” (Decsy 1792, 165).

A katolikus egyhaz és az udvar azonban ezzel a vilagi jelentéstulajdonitéssal
szemben toretlentl a hagyomany szakrélis értelmezését képviselte. 1818-ban
el6szor rendeztek Szent Jobb kérmenetet a budai varban, Jézsef nador pedig a
kovetkezd évben kotelezte az allami féméltosagok viseldit az iinnepi eseményen
valo részvételre (Romsics 2015, 87-124). A kultusznak ez a hivatalos képviselete
a koznépi tudatra, kivalt a varosi polgarsag szemléletére is hatassal volt. Ebben
az iranyban érvényesiilt az iskoldknak a magyar térténelemmel, nevezetesen
Istvan kirallyal kapcsolatos pedagogiai torekvése. Ilyen koriilmények kozott a
pesti szinjatszasnak, mind a német, mind a magyar szinhaznak musoruk kiala-
kitasakor, reagalnia kellett a kozonség ez iranyu érdeklddésére.

A Szent Istvan-kultusznak ebbe a hal6zatdba keriilt bele Katona Jézsef 1813-
ban irt Istvdn-dramaja, s ebben helyezenddk el a drama el6adésai is. A szin-
darab létrejottének sziikebb kontextusat a szinhazi viszonyokban tarhatjuk fel.
Ezzel kapcsolatosan tudnunk kell, hogy Katona Jozsef maga is hatarozottan szem-
beszallt a koronat a szakralis elemt6l megfosztd értelmezéssel Kecskemét torténe-
térél irt miivének egyik fiiggelékszovegében, amelynek (Miletz Janostdl szarmazo)
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cime: A Pannonia névnek eredete, Sylvester papa levele és a magyar szent koro-
ndanak dbrdzoldsa (Katona 2001, 103-111). Ebben ezt irja: ,,Legb6vebben harczolt
ezen szent korona ellen Détsi Samuel; legbévebben, legbolcsebben védelmezi ezt
Koller Jozsef pécsi kanonok: In commentario de sacra regni Hungariae corona.
Editio Quinque Ecclesiis 1800. Typis Catharinae Engel viduae. — Ezt a konyvet olvas-
sa a ki a korona irant kétségeskedik és ebben eligazulni akar” (Katona 2005, 107).

Katona Jozsef dramajanak kozvetlen el6zménye az 1812-re felépiilt 1j pesti
német szinhdz megnyit6 ceremonidja, illetve az akkor, februdr 9-én bemutatott
Kotzebue-darab volt, az Ungarns erster Wohlthdter Beethoven kisérézenéjével.
Az esemény rangjat reprezentdlta, hogy szerzonek, illetve a kisérézene kompo-
nistajanak a kor legnépszertibb dramairdjat és a nagy zeneszerz6t kérték fel, akik
el is vallaltak a megbizatast. Az Ungarns erster Wohlthiiter egy trilogia els6 része,
annak el6jatéka. A kozépsoé rész, a Bela’s Flucht azonban nem keriilt el6adésra,
mert, mint Bleyer Jakab irja: az el6adds rendezdi szerint ,,a nemzet nagylelkisé-
gére vald illoyalis emlékeztetés [...] nem illett bele a megnyité el6adasba” (Bleyer
1912, 167-168). Ehelyett egy alkalmi darabot adtak el6. Errdl a helyettesité
szindarabrdl, a Die Erhebung von Pest zur koniglichen Freystadt cim{, ismeret-
len szerz6tdl szarmazo alkalmi produkciorol annyit tudunk, hogy torténeti kép
1244-bdl, amikor IV. Béla szabad kiralyi varosi rangra emelte Pestet. (A Bela’s
Flucht 1815-ben keriilt szinre 6tszér, majd késébb is néhanyszor. Cseri Péter
forditotta magyarra, a német szinhdz magyarul mutatta be 1819. szeptember
28-an, majd Ruzsitska Jozsef operat irt bel6le, ez a md, a Béla futdsa a miifaj
hazai elinditéja.) A szinhazat megnyité trilégia harmadik része a Die Ruinen
von Athen, amelynek zardaktusaként Minerva istenasszony magasztal6 szavak
kiséretében megkoszorizza Maria Terézia unokajanak, Ferenc kiralynak a szob-
rat. Ez inkabb szertartds, szinjatékos aktus, semmint szindarab.

Az Ungarns erster Wohlthiter cselekménye Pest mellett egy szabad mezén
jatszodik. A jaték Istvan (azaz Stephan) beszédével kezdddik, majd hivei élén
fogadja a lancra vert Gyulat, a fikci6 szerint a pogany ,,Moglut” torzs legy6zott
fejedelmét, akinek nagylelkiien megbocsit, és megszabaditja lancaitdl, mert ,,In
Fesseln kennt der Ungar keinen Feind’, vagyis lancra verve nem ismer ellen-
séget a magyar. Ezutdn a lefatyolozott Gizella (Gisela) érkezik kiséretével, akit
Istvan uralkodoként magahoz emel. Istvan kifejti nézeteit nemzetének a muvelt
europai népek kozosségébe iktatdsarol, torvények altal biztositott rend altal.
Ekkor megérkezik a koronat hozé romai kiildottség, amelyet Istvan maga tesz
a fejére. Az el6jatékot az elsé kiraly magasztos latomasa zarja: Szent LaszIlo, II.
Andras (az Aranybullat adé kiraly), Nagy Lajos és Hunyadi Matyas utan Maria
Teréziaval zarul a nagy uralkododk sora.
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Ez tortént Pesten 1812. februar 9-én. A megnyit6 el6adas darabjait februar
10-én és 11-én megismételték, ezenkiviil ebben az évben még kétszer adtak,
1831-ig tizenharom alkalommal vitték szinre (Kerényi 1999, 608). Ugyanebben
az évben Kotzebue el6jatéka Pesten nyomtatasban is megjelent Ungerns erster
Wohlthdter cimmel (Kotzebue 1812). (Megjegyzendd, hogy a kéziratban az
Ungarn sz6 szerepel, a nyomtatott szovegben ebb6l Ungern lesz, a cimbeli Ungarns
helyett Ungerns.) Az elGjatékot Komlossy Ferenc atdolgozta, szabad prozai fordi-
tésanak cime: Istvdn Magyarok elsé Jotevdje. O 1823-ban egy hdromfelvonasos
dramat is kiadott Istvdn, elsé kirdlyunk koporséja cimmel a Hartvik-legenda
alapjan, amely 1083-ban jatszodik, Istvan szentté avatasanak két csoda dltal
szakralissa emelt torténetét mutatja be (Kerényi 1999, 611-612).

Fontos tudnunk, hogy a Habsburg Birodalomnak szinte minden nagyobb,
jelentésebb varosaban miikodott német nyelvi tarsulat. Ezek nem kis konku-
renciat, de 6sztonzést, sot példat is jelentettek a magyar tarsulatok szamara.
»Inkabb az utékor egynemdisité nemzeti miivel6déstorténet-irdsa konstrualt
ellenséges viszonyt a német ajku és az anyanyelvi tarsulatok kozott, az azonban
tény, hogy az anyanyelvi tarsulatoknak minden szempontbol kihivast jelentett
a helybéli német szinhaz, mifaji példakat, el6adasi tipusokat és részben a szin-
hazszervezés hétkoznapjaiban is eligazitot” Az a koriilmény pedig, hogy a német
szinhazak ,hazai témaju szinmtveket, a hazai torténelembdl meritett dramakat
jatszottak, ez batoritast jelentett az anyanyelvii tarsulatoknak, egyben az ilyen
témaju muvek felértékel6dését is, s a nemzetiesitett valtozatok készitésére ujabb
Osztonzést” (Fried 1991, 8-9).

A hazai német szinészet reprezentativ Istvdn-dramaja kiillonosen komoly
kihivést jelentett a pesti magyar tarsulat szamara, amely a mtisorban kordbban is
megmutatkozo patridta szandéknak megfelelGen, de a kozonségigény kielégitése
céljabol is, Istvanrol szol6 dramat kivant szinre vinni, kihasznalva az augusztus
20-a altal kinalt alkalmi lehetdséget is, amire a Kotzebue-darab nem reflektalt.
A magyar tarsulat ekkor ,delectdns actorara’, Katona Jozsefre bizta a kozonség
ez iranyu varakozasanak kielégitését. Az ido siirgetett.

Itt 1ép a torténetbe a pragai sziiletésti Franz Xaver Girzik (eredeti neve
FrantiSek Jifik volt), aki szinészként huszonhdrom éves koraban, 1793-ban
keriilt Magyarorszagra, mint Kumpf Pozsonyban szerepld tarsulatdnak tagja, s
az Unwert-féle budai operatarsulatnak is tagja lett. Magyarul is megtanult, mar
Kelemen Laszl6 tarsulatanak szinpadan is fellépett két olyan szerepben, ahol az
akcentust a darab irta el6 (Prazak 1991, 13-19). 1811-ig maradt Pesten. Girzik a
jelek szerint megszerette a magyarokat, s 1792-ben, ajanlasanak szovege szerint:
»Der edlen Nation der Hungarn’, a nemes magyar nemzetnek ajanlotta Stephan
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der Erste, Konig der Hungarn cimd, hatfelvondsos szindarabjat, amely két kiadas-
ban is megjelent 1792-ben és 1803-ban. 1792-ben kétszer eld is adtak. Pukanszky
Béla szerint hatott ra Szentjobi Szabd Laszlé Matyads kirdly, vagy A nép szeretete
jambor fejedelmek jutalma cimu szindarabja, amelynek német forditasa 1792-
ben napvilagot latott Budan Mathias Corvinus oder Volksliebe ist edler Fiirsten
Lohn cimmel. Egyéb mivei koziil megemlitend6 a Die Erstiirmung des Prinz
Eugenius Thores, oder Temeswars Befreiung (1813), de ez szerz6jének ambicidja
ellenére sem volt jelentds alkotas, s még 1802-ben Hungarns Gastfreiheit cimmel
a magyar népélet alakjait vitte szinre. Ismertté tették a szerz6t atdolgozott, illetve
ondlléan irt operaszovegei, librettoi. Nagy becsvaggyal irta Achilles und Polyxena
cimt verses tragédiajat, de ez nalunk nem kertiilt szinre, s kiviil esik szemhata-
runkon (Pukanszky 2002, 412-413; Kadar 1914, 42-43, 125).

Girzik Stephan der Erste, Konig der Hungarn cimii darabja volt Katona Jozsef
Istvan. A’ Magyarok Elsé Kirdllya cimt dramdjanak alapja. Az eredeti dramat
kevésszer adtdk el6 Pesten: az 1792. december 10-i sbemutatot kovetden egy
1809-es eldadasarol tudunk, ezt Katona akar lathatta is. (1825-ben a német
szinhazban is miisorra tlzték [Kerényi 1999, 607-608].) Girzik szovege alap-
jan Katona mtve - a szinlap és a kézirat jelzése szerint — ,,A' Magyar Nemzeti
Jaték Szinre szabadon készittetett”, vagyis a kor szOhasznélatanak értelme szerint
mind Katona, mind pedig a szinhaz szabad atdolgozasnak tekintette. Igy is kell
elhelyezni Katona életm{ivében. A forditasok és az eredeti miivek kozti skaldn
kozbiils6 helyet foglal el, mai fogalmaink szerint kozelebb 4ll az utébbi katego-
ridhoz. A kéziraton az ,,Eredeti Vitézi Néz6 Jaték” megnevezés szerepel. Katona
Jozsefnek gyorsan kellett dolgoznia, mert munkdja a kozelgé tinnepre késziilt
1813 juliusdban, mar a Ziskdval valo foglalkozas kozben (Waldapfel 1933, 259),
s mar julius 29-én megkapta a cenzori engedélyt, amirél a kézirat utolsé lapjan
olvashatd bejegyzés tanuskodik. A szindarab el6adasa Katona Jozsef életének
egyik legfontosabb fordulatahoz kapcsolodik. Az 6sbemutatdra 1813. augusz-
tus 19-én, Szent Istvan iinnepének elGestéjén keriilt sor, a cimszerepet, errél is
a szinlap tantiskodik, AZ IRO jatszotta, Réthkrepf Gédbor késébbi visszaemlé-
kezése szerint ,igen jelesen”. A szinlap arrdl is tantiskodik, hogy ,,Gyzela Bajor
Hertzegné, Istvan’ Hitvesse” szerepét a szerz9 altal reménytelentil szeretett Déryné
alakitotta, bar err6l a szinészn6 kés6bb irt Napléja nem tesz emlitést (Kerényi
1999, 608). Katona az dsbemutatd napjan tette le utolso jogi vizsgait, s ezutan
tobbé nem lépett szinpadra, bar szerz6ként tovabbra is a tarsulat kotelékében
maradt. Istvdn szerepét tehat szinészi bucsufellépésének szanta, feltételezheto,
hogy ennek keretében mondta el a kozonség elott azt az elkszond szoveget,
amelyet mdsok a Ziska el6szava részének tekintenek (Katona 2017, 309).
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A téma targytorténete

Az Istvan-téma torténete az irodalomban elvalaszthatatlan a muveltség
tagabb korében érvényesiilé Szent Istvan-kultusztdl, amely a nemzeti hagyo-
many tényezdjeként féként iinnepekhez és ereklyékhez kotédve alakult ki. Ez
utdbbival, a koronazasi palast, a kard, a jogar, illetve a Szent Jobb és a koporsd
historikumaval, bar ezek kellékként felttinnek kiilonb6z6 szinjatékokban, nem
foglalkozunk, a Szent Korona kultikus ereklyéje, annak szemantikdja viszont
szorosan kapcsolodik az Istvdn-dramdéhoz, st azon tul Katona Jozsef egész
irdi vilagképéhez. A drama befejezé jelenetében hirt kapunk ,, Asztrik apatar”
érkezésérol, majd a szerepl6k Esztergomba indulnak, ahol, a tébbiekhez fordulé
Aba Samuel iinnepélyes kozlése szerint ,var benneteket a Szent Korona”. Ami
retrospektiv értelmezése a szinjaték cimének is. A korona személyfolotti szim-
bolikdjanak jelentéskore Werbdczynél az allamot és a nemesi nemzetet, a kiralyt
és a rendeket foglalja magdban, mialtal a szuverenitas legfébb biztositékanak
tekintendd, s ez igy volt a barokk korban is. A felvilagosodas id6szakaban, fontos
fejleményként, elindult a jogkiterjesztés folyamata, amelynek betet6z6 aktusa-
ként az 1848-as torvényhozas a jobbagyokat is, tehat immar az egész nemzetet
a Szent Korona tagjava tette (az altalanos vélasztéjog kiterjesztése nélkiil [Szek-
t 1938, 1-23]). Ez az eszme, a Szent Korona-tan polgari értelmezése, Katona
Jozsef életmiivének - eddig a megérdemeltnél kevesebb figyelemre méltatott —
egyik meghatarozd tényezdje.

Ezt a jelentéséget tanusitjak az ir6 torténeti muvei, illetve jegyzetei, ahol a
histériai fejtegetések soran a korona részletes leirasahoz és torténetének elbe-
széléséhez értelmezést is kapcsol. ,,Ezen szent koronat, a mely Magyarorszag
czimerében lathato, annak nagyobb szentségére nézve, két angyalok tartjak, annak
orok emlékezetére, hogy ezt a nagy szentséget az angyalnak megjelenése utan
adta Sylvester papa szent Istvannak, Magyarorszag vezérének és ekkor lett elsd
kiralydnak” Katona e helyen kozli a papa levelét, elitélve azokat, akik kétségbe
vonjak a Sylvester-bulla hitelességét (ugyanebben a szovegében biralja Decsy
Samuel laicizalt Szent Korona-értelmezését), ,hogy a magyar nép tudhassa és a
koronanak szentségét, méltosagat, régiségét lathassa, tisztelhesse a jo, tokéletes,
igaz magyar sziv”. S még hozzateszi: ,,Hogy ezen koronaval megkoronaztatott
kiraly az apostoli buzgdsagra és az egész nemzet pedig, mely az altal az aposto-
li hitre hozatott, ugyanennek teljes ismeretére, tiszteletére, st fegyverrel vald
oltalmazasara is allando6ul ébresztetik. A t6bbi kiralyi ékességek is, az azokkal
diszesked¢ kirdlyt az 6 kirdlyi kotelességének megtartasara kiilonosen vezér-
lik és intik” (Katona 2005, 104, 108). Az Istvdn-dramén tal mindennek a Bdnk
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bdn szempontjabdl is jelentésképzd szerepe van, gondoljunk az uralkodé kettds
megnevezésére: Endrét gyakran biraljak a szereplok (akkor igy nevezik), de a
Kiralyt sérthetetlen és feltétlen tisztelet illeti. (A Sylvester-bulla hitelességének —
szamunkra most mellékes — kérdését a szakirodalom béven targyalja, s legutobb
is teritékre kertilt [Bene 2006]. Mindenesetre Katona hitelesnek tekintette.) Az
idézett szovegek Osszehangzasa az Istvdnnal (ahol a cimszerepld a harcok befe-
jezése utdn minden megkiilonbdztetés nélkiil ajinlja az Ur oltalméba ,, magyar-
jait”) akkor is feltételezhetd, ha figyelembe vessziik a torténetiras és a dramai
fikcié mifaji kovetelményeinek killonbségét.

A Szent Istvan-kultusz torténetében harom nagy fordulat figyelhet6 meg. Az
els6 Istvan kiraly szentté avatasaval kapcsolatos (1083), ,amely a keresztény alla-
mok kozosségébe torténelmi mértékkel mérve frissen belépett Magyar Kiralysag
egészének reprezentaciojat szolgalta’, a masodik fordulat a kiraly barokk kultu-
sza, centrumaban a Regnum Marianum eszméjével, a ,harmadik fordul6pont
a 18. szazad masodik feléhez, Maria Terézia Istvan-kultuszahoz kothetd, amely
az uralkod6haz és a rendek valamiféle kiegyezését reprezentalta” (Bene 2006,
89-124.1. h. 89).

Szamolni kell azzal, hogy a kultusz alakulasat mindharom csomoéponton
befolyasolta a kultuszt teremték aktualis szandéka, amely egyrészt elfedte, illet-
ve az adott tendencidanak megfelelen szelektalta a rendelkezésre allo tényeket,
masrészt allandéan elmozditotta s ezzel alakulastorténeti folyamatba helyez-
te a kialakult kultikus portrét, annak konturjait. A szent kirdly alakjat a Szent
Agoston altal a Civitas Deiben megfogalmazott normahoz igazitottik, amelyet
Sevillai Izidor kozvetitett, s ezt a normat (rex iustus, pius et pacificus) koveti a
Legenda maior szovege (Géza dlombeli latomasaval és még a szakalla kiszaggata-
sat is eltiré alamizsnas kirallyal), amely a Szent Laszl6 altal rendezett elevatio, a
szentté avatas aktusanak el6készit6 fazisaban késziilt. Ezt a képet 6rokiti tovabb
a Karthauzi Névtelen altal irt Erdy-kédex, amelyben az Istvanrol sz0l6 egyhazi
beszéd szintén a keresztény kiraly példaadé képét formadlja meg, aki a kapott
kegyelmeket felhaszndlva egész életében az Ur szine elétt jért (Vargha 1938).
Az Intelmek is ebbe az irdnyba mutaté kiralytiikor, amely, ha leiréja mas volt
is, am intencidinak érvényesiilése Istvan szerzéségét feltételezheti. A Legenda
minor viszont (Koppany legy6zésének elbeszélésével és a kirdly ellen elkovetett
orgyilkos merényletet koveté megtorld intézkedésekkel) inkabb a keménykezi
allamalapité archetipusat allitotta el6térbe. Hartvik piispok ezt a kétféle szin-
arnyalatot foglalja egységes tonusba, amikor hasonlé gondot fordit a lazaddk
leverésének torténetére, és az imadkozo kirdly satra csodas felemelkedésének
jelenetére. Valdszintinek latszik, hogy a kirdly dnreprezentacidja, mélyen megélt
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szerepmagatartasa is Sevillai Izidor szovegéhez idomult (amelyet ismerhetett),
mint ahogy az is, hogy az 1031-es év, a tronorokos halala, felerdsitve szellemé-
nek ifjakoraban kialakitott szigorat, bizonyos torést okozott életében, ily médon
az altala betoltott szerep kétféle (nem kiilonb6z6, csak hangsulyaiban eltérd)
megdrokitést indukalhatott (Erszegi 1983).

Nem kevésbé sszetett a gesztdk Istvan-emléke. Ennek f6 oka, hogy az alla-
mi Alapitémitosz sziiletése Laszl6 és Kalman idejére tehetd, vagyis a magyarok
krénikéjanak elbeszélése az Arpad fejedelem vérvonaldt képvisel§ Vazul-fiak-
kal kezdddik. Ez magyardzza a kronikdk hallgatasat némely kérdésrél, amihez
hozzajarult az a kortilmény, hogy a 11. szazad végérdl visszatekintve a szazad
els6 harmada mar kiviil esett a mintegy hetven évre visszatekinté emlékezet-
hataron (Gyorfty 1977).

Ezzel fiigg 6ssze Istvan emlékezetének a késdbbiek soran nem kis fejto-
rést okozo két problémdja: az egyik Koppannyal kapcsolatos (ez Katona Jozsef
dramaja szempontjabol sem mellékes kérdés), a masik pedig Vazul torténetével
fiigg 6ssze. Ami a Koppany-tigyet illeti, a dolgok allasa a kovetkezé: Anonymus
err6l nem beszél, Kézai Simon is csupan réviden kozli, hogy Istvan ,,meg6l-
te” Koppany vezért (Kézai 1862, 57). Részletesebb leirast a Képes Kronikdban
kapunk. Eszerint Koppany Istvan életére tort, amelynek el6zménye lett volna
Géza ozvegyének, Saroltanak feleségiil vétele. (A lazadd vezér magatartasat a
leviratus joganak és a szenioratus elvének kovetése magyarazza, mely utobbinak
érvényességét Géza a primogenitura elvének érvényre juttatasaval megtorte.)
A Képes Kronika elbeszélése 6t narrativ 1épésben halad. Ezek a kovetkezok: 1.
Istvan Szent Mdrton hitvall6 kozbenjarasat kéri. 2. Hivei felovezik karddal a
Garam foly6 mellett. 3. A sereg vezére Vencellin lesz, Hont és Pazman pedig
Istvan személyéért felelés; Vencellin a gydztes csataban meg6li Koppanyt. 4.
Istvan négyfelé vagatja Koppany testét, a holttest részeit Esztergom, Veszprém
és GyOr kapujara szogezteti, illetve Erd6elvébe kiildi. Koppany teste ily médon a
gy6zelemrol hirt add, s egyuttal figyelmeztetésiil is szolgald szovegként szerepel,
az Erdélybe kiildott rész pedig igénybejelentés. 5. Koppany f6ldjén, Somogyban
Istvan tizedfizetés kotelezettségét rendelte el az egyhaz, Szent Marton klastro-
ma szamara (Képes kronika 1971, 42-43). Lényegében ezt taldljuk Bonfini és
nyomaban Heltai szovegében. A késbbiekben a térités dicsdségét Istvan mellett
Gizellanak, s6t Gézanak is, s tobb esetben (f6ként német kronikak) a németeknek
tulajdonitottak (Veszprémy 2006). Katona dramajaban ez az athagyomanyozo-
dé narrativ struktura médosulni fog. A problémat a késdbbiekben a németek
meghatarozo jelenléte, valamint a leszamolas, a felnégyeltetés konyortelensége
jelentette. Az Arpad-fi Tarkacsu 4gabol szdrmazé Koppénynak, Tar Szerind
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fianak és az akkor 16-17 éves Vajknak (Istvannak) a kiizdelme a hatalomért
olyan magyar tigy volt, amely Gizella révén, aki Henrik bajor herceg leanya és
II. Henrik német csaszar névére volt, bajor-német tiggyé lett. Istvan gy6zelme a
narrativ hagyomany szerint a németeknek (Vencellin, PAzmany, Hont, Orci) volt
koszonhetd. Koppany felnégyeltetésével Istvan kegyetlen megoldast alkalmazott,
raadasul pogany biintetési modot valasztott. Novelte ennek az eseménynek a
jelentdségét a harc enigmatikus jellege: kezdetét jelentette egy ,,hosszti mene-
telésnek”. A kovetkezé harom évtizedben kovette az erdélyi Gyulaval, a bolgar
Keannal, a fekete magyarokkal (ezek kabarok, tiirk-hun boszérmények voltak)
és a Maros-vidéki Ajtonnyal vald leszamolas. E folyamat eredményeként lett
Istvan minden magyarok kiralya. (Aba Samuel és a Koros-vidéki torzsfs, Vata
legy6zése az utddokra maradt [Kristé 2001].)

A Vazul-iigy kezelése még nehezebb feladatnak bizonyult, minthogy az
Istvan altal megvakitott, vagyis uralkodasra alkalmatlanna tett Vazul az Istvant
elédjének tekintd, annak szentté avatdsat szorgalmazo, s a ceremdnidn fszerep-
16ként nyomatékosan jelen 1évé Laszlo kiraly nagyapja volt. A Legenda maior
ezt a torténetet elhallgatja, el6tte elvagvan az elbeszélés fonalat, a Legenda minor
és Hartvik viszont, jollehet nevek nélkiil, de szova teszi. A kronikdk ugy oldjak
meg a helyzetet, hogy Gizellat befeketitve 6ra toljak a kegyetlen tett sulyat. Kézai,
a Képes Kronika és Bonfini ebben egyetért. Eszerint Gizella parancsara udvari
embere, Sebds tolatta ki Vazul szemét s 6ntott forrd 6lmot fiilének tiregébe Istvan
tudta nélkiil. Az idegenbdl jott gonosz asszony archetipusanak megteremtésével
megsziiletett a magyar torténelem elsd biinbakja (Romsics 2015, 109). De egy
késdbbi Osszefliggés is szerepet jatszhatott a torténetnek ebben a beallitasdban.
»A 13. szazadban Gizella nemes alakja igaztalanul és méltatlanul esett dldozatul
aktualpolitikai megfontolasoknak. A Magyarorszagon német érdekeket képvi-
sel6 Gertrud kiralyné, II. Endre felesége gytlolt jellemvonadsait rea ruhaztak,
és Ot tették meg Vazul megvakitasanak kezdeményezdjévé” (Krist6 2001, 119).
De van ennek a torténetnek még egy szala, ami az Istvan-drama szempontja-
bdl emlitést érdemel. Mivel Gizella eltorzitott alakjat nem volt konnyt 6ssze-
egyeztetni az apacanak nevelt kegyes kiralyné jol ismert képével, akinek egyes
kronikdk még térité szerepet is tulajdonitottak, néhany szerzénél megsziiletett
egy olyan megoldas is, hogy ,valojaban” két Gizella volt, egy jo és egy gonosz.
Ehhez hasonlé megkett6z6dést talalunk Géza fejedelem feleségével kapcso-
latosan is. Kései, 12. szazad masodik fele utani lengyel kronikak feltételeztek
Gézanak egy Adelheid nevi feleséget (Sarolta utan vagy helyette), aki Istvan
anyja, illetve mostohaanyja lett volna, 6 téritette volna keresztény hitre Gézat.
(Sarolta, a borivd, férfi moédra lovaglo, harcias pusztai amazon nem nagyon
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illett ebbe az arcképcsarnokba.) Az Adelheidre vonatkozo feltételezés azonban
nem allja ki a torténelmi hitelesség probajat, ebben a torténészek egyetértenek
(Gombos 1938, 294-295; Gyorfty 1977, 62-63; Krist6 2001, 29). Mégis tudnunk
kell errél az Adelheidrél, mert Katona dramdjaban ez a kronikak szerint szelid,
imadsagos asszony szerepel Gézanak a cselekményben fontos dramaturgiai
funkciot betolt6 d6zvegyeként, aki Miciszlav lengyel fejedelem leanya, Mieszko
fejedelem névére volt.

A kozépkori legendak és kronikak mellett az egyhazi koltészet alkotasait kell
roviden emliteniink, azt a sort, amelynek darabjai Istvdn kirdly versek histéridjd-
tol (13. szazad) a késdbbi himnuszokon at a nép ajkara kertilt, s ma is jol ismert
Ah hol vagy Magyarok’ tiindoklé tsillagja cimt énekig, s6t tovabb sorolhatok
(Alszeghy 1938). A vilagi koltk képzeletét viszont inkdbb Attila, Arpad, Szent
Laszl6 és a Hunyadiak torténete ragadta meg, s kevésbé érdeklddtek Istvan irant
(Pintér 1938). A barokk korban féként a prédikaciok idézték fel az allamalapitd
kiraly emlékét (Tasi 2006).

A torténeti targyu iskoladramék sokasagat a torténelem oktatasanak hianya
magyarazza (a 18. szazad kozepéig), tehat a jatékok hianypotlo szerepet is betdl-
tottek (majd a szazad masodik felében kiegészitették az oktatast). Hozzaveto-
legesen négyszaz torténelmi targyu el6adasrol tudunk, ebbdl mintegy negyven
(minden tizedik) Szent Istvan-témaju, haromnak a szévege is fennmaradt.
E szovegek koziil kett6 latin, egy pedig latin-magyar. Ezek: Sanctus Stephanus
Rex Hungariae (1756), Sanctus Stephanus Rex (1710 koriil), Jantso Ferenc: Szent
Istvdan a magyarok kirdlya (1776). Ez utébbinak el6zménye a mas vonatkozas-
ban is inspirdl6 szerepet jatsz6 Franz Neumayr Sanctus Stephanus Hungariae
Rex cim{ darabja. Ezt Jantso atalakitja: leroviditi, megvéltoztatja a jelenetezést
és a mivet eredeti részletekkel egésziti ki (Varga—Pintér 2000, 61-70). A forra-
sok szerint a tobbnyire ismeretlen dramaszerz6k Bonfini miivébdl, Thurdczy
kronikajabdl, Inchofer Annalesébdl, illetve az Acta Sanctorumbdl meritették az
allamalapitd kirdlyra vonatkozo6 ismereteiket.

Istvan alakjaval legstiriibben a jezsuita szinpadon taldlkozunk: el6sz6r 1587-
ben s még 29 alkalommal. A piaristaknal 6, a minoritaknal 1 alkalommal tartot-
tak rola szolo eléadast (Varga—Pintér 2000, 61, 216). A Szent Istvan-el6adasok
1587-t6l (ekkor Kolozsvarott vittek szinre egy Istvan-dramat) 1776-ig folya-
matosnak mondhatok, és térbeli megoszlasuk is egyenletes. A dramaszovegek
vizsgalata alapjan hét cselekménytipust lehetett rekonstrualni. Ezek: 1. Koppany
(Kupa) legy6zése. 2. A Konrad csaszar felett aratott csodas gyézelem. 3. Gyula
legy6zése és megbékitése. 4. A fidt elvesztd apa fdjdalma, a tronutodlas kérdésé-
vel viaskod¢ kiraly gyotrelmei. 5. Vazul megvakittatdsa. 6. A korona felajanlasa
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Sziiz Mérianak. 7. A kirdly elleni merénylet torténete (Pintér 2006, 192-193).
Istvan alakjanak emblematikussagat elsGsége, kivalasztottsaga és életszentsége
alapozza meg. ,,Személye alkalmas arra is, hogy ne csak a keresztény, hanem
az antik mitologia sikjan is allegorizalhatd legyen, nemcsak Athleta Christi, de
Hercules christianus is lehet a szinpadon” (Pintér 2006, 194). Az egyik darabban
a cselekményt mitologiai jelenetek kisérik Hercules torténetérdl, akinek alakjat
ravetitik a f6hdsre. Istvan koronazasa egyuttal el6kép, amit a Habsburg-ural-
kodok sajat legitimitasuk erdsitéseként értelmezhettek. Az egyik elsé Istvan-
el6adast a nagyszombati kollégium didkjai Bécsben adtak el6 III. Ferdinand
koronazasa alkalmabdl. A Vazul torténetével kapcsolatos dramakban az Istvan
terhére rohato szigoru tettek sulya Gizellara tevédik at, aminek kovetkeztében
e darabokban a kiraly passziv szereplévé valik.

A Filius viva imago Paternae Pietatis et Gloria... cim{ darab parhuzamot
sugall a nem sokkal korabban megkoronazott I. Jozsef és Szent Istvan kozott.
A téma, mint emlitettiik, a Koppany (Kupa) elleni harccal érintkezik. Ennek
soran sajatos dramaturgiai szekvencia alakul ki, amelynek 1épései a kovetke-
z6k: 1. Alaphelyzetként létrejon a szemben all két tabor. Kupahoz bolgar és
gorog kovetek jonnek, Istvanhoz viszont a papa és Henrik kiraly kiild kovete-
ket, segitséget is ajanlva. A torténetbe bekapcsolodik Gizella, akinek kezét felki-
naljak Istvannak. 2. Koppanynak a téltosok szerencsét josolnak, Istvan ellen-
ben Krisztusban bizik. 3. A német Vencelliust teszik meg a sereg févezérének,
Hunt és Pazman lovagok a segitdi. 4. A csataban a poganyok eléretdrnek, de
Istvan imdjanak eredményeként megfordul a hadiszerencse. Vencellius lefejezi
Koppanyt. 5. Istvan kordbbi fogadalmanak megfeleléen tized fizetését rendeli
a pannonhalmi apatsag szamara. Ezt a strukturat tanulsagos dsszevetni a Képes
Krénikdban el6adott torténettel: a szekvencia nem egészen azonos, és a csomo-
pontokat — mint majd mas modon Katonanal - a szinpad igényei alakitjak ki.

A korabbiakrdl mondottak alapjan nem meglepd, hogy a témakérben jelent6s
értékd szindarab nem sziiletett, az iskoladrama lehet&ségei erre nem is kinaltak
lehetdséget. Inkabb meglepd, hogy a késébbi fejlemények soran sem keletkezett
szamottevé dramapoétikai értéket hordozé drama a targyrdl. Valészintileg azért
nem taldlhatunk ilyet, mert az eszményité szandék a dramaturgiai fejlesztésnek
és az Osszetett, hiteles jellemabrazolasnak akadélyozo tényezdje volt. A viszony-
lagos értékii muvek is szerencsés kivételek csupan. Az epika teriiletén ilyen
Koés Karoly Az orszdgépitd cimt regénye (1934), amelyben az elbeszélé komor
szineket sem mell6z, mint éppen a Koppannyal folytatott kiizdelem elbeszélése
soran, s a gyotrddve megélt szerelem, e vilagi motivumként, az egyik legfébb
jellemerdsité tényezéként szerepel. A drama teriiletén Szigligeti Vazul cimi
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dramadja emlitend6 (1838-ban mutatta be a Pesti Magyar Szinhaz), bar Voros-
marty joggal birdlta a ,,porhanyd charactereket” (Vorosmarty 1969, 132-133).
A cselekmény soran a szerz6é Péternek és Vazulnak a tronutodlasért folytatott
kiizdelmét helyezi el6térbe, amelyet Antonio, a velencei testdr intrikdja bonyolit.
O lesz az Istvén életére tor6 orgyilkos merényld. Ez a drama egyébként kozépsé
része egy trildgianak, amelynek els6 része, a Gydszvitézek a francia melodramak
kedvelt motivumara, a szarmazasi titok okozta bonyodalomra épiil, amit a szer-
z0 6sszekot Ajtony leverésének a Gellért legenddbol ismert torténetével. Csanad
a gy6zelem utan vérpadra kiildi testvérét, Ajtonyt, ez is jol ismert romantikus
motivum. Istvan viszont befogadja a bujdosé gyaszvitézeket, s ezzel egységet
teremt. A trilégia harmadik darabja, az Aba a kordbban is akadozé dramai
lendiilet végso kifaradasardl tanuskodik, s jelzi, hogy Szigligeti nem aknazta ki
a témaban rejld lehetdségeket, de nem nézett szembe a benne rejlé csapdakkal
sem (Kerényi 1999, 611-613). Komlossy Ferenc Istvan, elsé kirdlyunk koporsdja
cimi szindarabja 1083-ban Fehérvaron jatszddik, a szinész-szerz6 a Hartvik-
legendat dramatizalta. Berzsenyi 1816-ban csonkan maradt Kupa tdmaddsa
cimen ismert munkaja (Horvath Janos A somogyi Kupa cimmel emliti), tovab-
b4 Ujvary Mihdly kéziratban maradt fragmentuma, Teleki Laszlé Kupa vezér
cimt szindarabja, amely azonban elveszett, valamint Horvath Cyrill téredéke a
Koppanyra atiranyulé dramairéi figyelemrdl tantskodik. Ezek azonban inkabb
csak probalkozasok, bar éppen a nézépont kovetkeztében tanulsagosak.
Berzsenyi toredékét, amelyre a Kupa-téma kapcsan roviden kitériink, el6szor
Boros Gébor kozolte rovid, a szoveg keletkezésének korillményeire, valamint
az elkésziilt jelenetek dramaturgiai problémadira utal6 kommentarokkal (Boros
1895, 172-186). A Kupa tamaddsa cim Toldytol szarmazik, Merényi Oszkar
kritikai kiadasa A Somogyi Kupa cimmel kozli a fragmentum két szovegval-
tozatat, s maga a kolto is igy emlitette tervezett munkajat. 1815 telén fogott
hozza, s 1816 telén még dolgozott rajta, de aztan félbehagyta. Szandéka szerint
az Erdélyi Miizeum dramapalyazatara késziilt volna. Merényi szerint Berzsenyi
ismerte Girzik szindarabjat, de témafelfogasa egészen mas. ,, Amit Girzik dramédja
(Stephan der Erste, Konig der Hungarn. Pest 1792.) végére tett — Istvan és Kupa
dontd osszecsapasat —, azt Berzsenyi a darab gerincévé akarta tenni, ami jelentds
tragikus érzékrol tesz tantisagot. Masként latja Cziba szerepét is, mint Girzik az
armanyos Szabolcsét. Girziknél Passman a lovag mintaképe és Zabolcs ennek
ellentéte. Berzsenyinél Pdzman nyugodt, okos, mérsékelt, felvilagosult ember,
amolyan életbolcsféle. A Wenzelin magyarositott Venczelje is mas nala: tiirel-
metlen, diithds, a német »Tsaba«; Berzsenyinél a magyarok elleni német ellen-
szenv szocsove, Girziknél a magyarok armanykodasanak aldozata” (Berzsenyi
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1979, 876). Merényi szerint a varazslé figuraja szintén Girzikre vezethetd vissza.
Girzik passziv Istvanja helyett Berzsenyi Kiralya vilagosan latja torténelmi kiilde-
tését: ,egy kdoborlo vad népet” a keresztény népek soraba emelni, az orszagot,
amelyet ,,az emberi balgatagsag és dithosség szazadok olta vadak barlangjava
tett”, a rend és béke allamava szervezni (ehhez kell a német segitség), de gyotri
az a tudat, hogy nemes tervét honfitarsai vére aran kell megvalositania. Girzik
Kup4ja alattomos gonosztevd, Berzsenyinél a maga erészakos modjan a pogany
hagyomanyok megdrzésével szintén népe megmaradasaért kiizd. A toredék legin-
kabb igéretes eleme, hogy ,,az idegen és a magyar vildg ellentétének kiizdelme
nemcsak az ellenfelek kiilsé 6sszecsapasaban lathatd, hanem a szerepldk belsé
vilagaban, lelki életében is folyik (Berzsenyi 1979, 876-877). Errél tantiskodik
Istvan monologja (1.3.), valamint Aladar és Delli lirai epiz6dja, amelynek sordn
az ifju a haza iranti kotelességének és szerelmének a klasszicista dramakbdl
mar jol ismert konfliktusaval kiizd. Koppany gorog foldrol hazatéré miivelt fia,
Bardos keresztény lelkisége alapjan fordul szembe apjaval: ,, Te hazadat oltalma-
zod, én az emberiséget” — mondja neki. A fragmentum arrol tanaskodik, hogy
a szereplok egyénivé formalt beszéde révén dialogusaik szemantikai vitdkban
strtisodnek. A két német, Pdzmdan és Venczel mds mdodon értelmezik harcu-
kat: el6bbi a poganyokat, utobbi a magyarokat tekinti ellenfeleinek. A Kiraly és
Orda is masként magyarézza a szabadsdg fogalmat. Orda Arpéadra és a honfog-
lalok érdemeire, valamint a télitk szarmazo kivaltsagokra hivatkozik, am Istvan
szerint az 6 szabadsaguk a megvaltozott viszonyok kozott mar csak ,,vadsag” és
»zabolatlansag” Orda azzal vag vissza, hogy ezt mindig a zsarnokok mondjak.
Es végiil még egy figyelemre mélt6 részlet: Istvan onfelaldozo harca sordn arra
az erkolcsi kovetkeztetésre jut, hogy a Kiralynak ,nem csak baratjai sebeit de &
maga sebeit is el kell felejteni” (Berzsenyi 1979, 159). A hivatallal jaré kotelesség
és a maganérdek, a személyes szempontok, sérelmek viszonyanak, titkzésének
kérdése a korszak szinmiiveiben t6bbszor is felvetddik, igy a Bank bdnban is.
Elérepillantva Sik Sandor 1933-ban a Nemzeti Szinhazban el6adott, s 1934-
ben nyomtatasban is megjelent Istvdn kirdly ciml dramajat (a témakor egyik
kiemelkedd alkotasat) azért emlitjiik, mert szerzdje, ha nem is maradéktalanul,
de megtalalta azokat a dramaturgiai megoldasokat, amelyek dramapoétikai érté-
kek létrehozasdhoz vezethetnek. A kiralyt krizishelyzetben jeleniti meg, amikor,
nem lévén torvényes és a keresztény kiralysag kovetelményeinek megfeleld
tronorokos, minden dsszeomlani latszik. A cselekmény Istvan halalaval, 1038.
augusztus 15-ének hajnalan fejezddik be, s az el6z6 nap délutanjan kezdddik,
a szerz0 tehat koncentralva, idében 6sszevonva mutatja be az eseményeket.
A dramaturgia két nagy dialogusra épiil: Istvannak a lélekben pogany Vazullal,
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illetve a magyar viszonyokat idegenként szemlélé Péterrel folytatott szoparba-
janak tétje a méltd 6rokos kivalasztasa, s ennek tragikus kudarca mindvégig
fesziiltséggel tolti meg a szinpadi eseményeket. Gizellanak és Gyongynek, Vazul
feleségének alakja hatasos és hiteles jellemkontrasztot képez, s a szerzé Imre
herceg emlékének felidézésével a multat jelenbeli hatderéként vonja be a torté-
netbe. Szabé Magda Az a szép, fényes nap (1976) a keresztény szemléletvaltas
emberi kovetkezményeivel vet szamot. A tovabbélé Istvan-hagyomany napja-
ink mtiveltségének popularis regiszterében is megmutatkozik: a nemzeti érzést
erdsitd Istvdn, a kirdly cim rockopera (1983) aranyban all6 értékhordozoként
mutatja be az Istvan-Koppany kett6st, ily modon a befogadds soran a ,,nemze-
tiek” és a ,,nyugatosok’, a lazadok és a reformerek is igazolasra lelhettek benne.
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Imre NAD
RAZMATRANJA ZA ANALIZU ISTVANA JOZEFA KATONE

Studija se fokusira na razradu knjizevnih, kulturnih i kulturno-istorijskih pitanja koja su se
pojavila u vezi s dramom Jozefa Katone Istvdn. A Magyarok Elsé Kirdllya [I$tvan, prvi kralj
Madara] iz 1813. godine. Uzimaju¢i u obzir pozori$ni i politicko-istorijski kontekst nastanka
dela, studija postavlja ovo delo u Katonin opus. Nakon istrazivanja istorijskih studija ovog
dramskog pisca, istorije kulta Svetog Stefana (Sveti Itvan) i istorijata teme, u radu se iscrtava
interpretacija koja prevazilazi kontekst Katonine drame, i koja se realizuje putem atributa
vezanih za Svetog I$tvana i njihovih simbolickih znacenja.

Kljuc¢ne reci: drama I$tvan, Jozef Katona, kult Svetog Stefana, dramska poetika, istorija
pozorista

Imre NAGY

CONSIDERATIONS FOR THE ANALYSIS OF ISTVAN BY
JOZSEF KATONA

The study focuses on the elaboration of literary, cultural and cultural historical issues arising
in connection with the 1813 drama of Jézsef Katona’s Istvdn. A Magyarok Elsé Kirdllya [Istvdn,
The First King of the Hungarians]. Taking into account the theatrical and political-historical
context of the origin of the work, the study places the play in Katona’s oeuvre. Following the
exploration of the playwright’s historical studies, the history of the cult of St. Stephen (Szent
Istvan) and the history of the subject, the dissertation reads beyond Katona’s drama, which
is realized along the attributes associated with St. Stephen and their symbolic meanings.

Keywords: Istvian drama, Jozsef Katona, Saint Stephen cult, drama poetics, theatre history

18



