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MAGYAR-SZERB ETNIKAI VISZONYOK
RAKOCZI UJRATEMETESE IDEJEN!

A magyar torténelem 1903 és 1906 kozotti idoszakaban zajlo orszaghazi valsag parla-
menti puccsot, az orszaggylés feloszlatasat, a Szabadelvii Part harmincéves kormany-
zasanak megszlinését, az ellenzéki partok koaliciojanak megalakulasat és hatalomra
jutdsat, a magyar kozvélemény kettévalasat — megegyezést keresGkre és nemzeti ellenal-
l6kra - eredményezte, mikozben a févaros utcait szazezer f6s munkdstomeg drasztotta
el. Az 1906 elején létrejott ,,0j kiegyezés” értelmében a kormanyelnok Wekerle Sandor
lett, akinek egyetlen elnoki sikere II. Rakoczi Ferenc és emigrans tarsai hamvainak
hazahozatala és tinnepélyes tjratemetése, s ezzel egy orszagos, dsszefogasra serkentd
tigy aktivizaldsa volt. Azonban ,,a nagy nemzeti eseményt” kordntsem tekinthetjiik
politikai, vallasi és etnikai konfliktusoktél mentes megnyilvanulasnak.
Dolgozatomban arra kerestem a valaszt, hogy II. Rakoczi Ferenc 1906-o0s ujrate-
metési szertartasa milyen diskurzusokat jelenit meg a korabeli Magyarorszag déli,
multietnikus teriiletein, és arra, hogy a sajtdelemzés ttjan feltart forrasok milyen
lokalis és globalis korabeli politikai kontextusba illeszthetéek.

Kulcsszavak: 11. Rakoczi Ferenc, ujratemetés, magyar—szerb etnikai viszonyok,
multietnicitds

Magyarorszag teriiletén a 16-18. szazadban olyan mértéki etnikai ardny-
eltolodas kovetkezett be, amelyet a 20. szazad elejére sem sikeriilt megvaltoz-
tatni. A magyarok aranya a magyar korona orszagainak népességében 1850 és
1910 kozott 48,1% volt, s az abszolut tobbséget csupan 1900-ra érték el, ami
Horvatorszag teriiletének beszamitasa nélkiil 51,4%-ot tett ki (Katus 2012, 570).

1 A kutatomunka és a dolgozat a Nemzeti Kulturalis Alap Ismeretterjesztés és Kornyezetkulttra
Kollégiumanak alkotoi timogatasaval (2017) valosult meg.
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A kisebbségi kérdés problémaja mellett a szazad elejére kiteljesedd gazdasa-
gi és tarsadalmi fesziiltség tovabbi gondokat okozott (Kispal 2015, 44). A déli
varmegyékben még szinesebb az etnikai 9sszetétel. A Borovszky-monografiakbdl

tudjuk, hogy Torontal varmegye lakossaganak szama ez id6 tajt 600 000 f6t tett
ki. A nemzetiségi Osszetétel pedig a kovetkezéképpen alakult:

Bacs-Bodrog varmegye lakossaganak etnikai 6sszetétele, 1900.
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A magyarul beszélok szama 172 355-re, az irni és olvasni tudoké 286 246-ra
tehetd (Borovszky 1911). Bacs-Bodrog varmegye lakossaga az 1900. évi népszam-

lalas adatai szerint 764 317 {6, a nemzetiségi megoszlasa pedig a kovetkezékép-
pen alakult:
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Torontal varmegye lakossaganak etnikai 6sszetétele, 1900.
11485

3958 /
zﬂ
14785

m kisorosz
m horvat

megyéb
anyanyelvi

m tot
molah

H magyar

2. abra

A magyarul beszélok szama 424 663, az irni-olvasni tudokrol nincs adat
(Borovszky 1909).

Etnikai kérdések, nemzeti mozgalmak

A vizsgalt idészakban a nemzeti kisebbségek jogait az 1868-as nemzetiségi
torvény szabalyozta, azonban a szazad végére egyre gyakoribbd valtak a nemze-
tiségi politikusok részérél megfogalmazott panaszok, amelyek arra hivtak {6l
a figyelmet, hogy a torvény rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyjak, s hogy a
teljesen elmagyarosodott kozigazgatasban és biréi apparatusban domindlnak a
nem magyar dllampolgdrok nyelvi jogait sérté gyakorlatok. A helyzetet tetézte,
hogy a magyar kormany elsiklott a helyi szintli magyar nacionalista buzgalom
kilengései felett, s nemigen szankcionalta a tilkapasokat. Kevésbé érvényestilt
tovabba a nemzetiségek azon torvénybe iktatott joga, hogy alsé- és kozépfoka
anyanyelvl oktatasban részestilhessenek (Katus 2012, 571-572). Jogukban allt
gazdasagi, mivelddési és egyéb kulturalis egyesiileteket, tarsulasokat 1étrehozni.
Olvasokorok, dalardak alakultak, irodalmi és szinjatszo tarsasagok, tudomanyos
és tarsadalmi egyesiiletek, ndegyletek jottek létre, konyv- és lapkiadé vallalatok,
bankok, szovetkezetek is formdlédtak (Katus 2012, 573).
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A kiegyezés idejére mar kialakultak a szerbek, roméanok, szlovakok nemzeti
mozgalmai is. Ezen a téren csak a szerbség nemzeti mozgalma volt a vilagi értel-
miség kezében, minden mas nemzetiségnél egyhazi iranyitas volt érvényben.
Miutan a nemzetiségi elitek kiszorultak a kozigazgatasbdl, két lehetdség koziil
valaszthattak. Egy résziik igyekezett politikailag asszimilalodni, vagyis megtanult
magyarul, és bekapcsolddott az egyre inkabb elmagyarosodé kozéletbe. Mig a
masik g erés nemzeti 6ntudattal rendelkezett, tudatosan tartotta tavol magat
a magyar kozélettdl, tarsadalmi és politikai intézményektdl, és a sajat nemzeti
tarsadalmanak megszervezésén faradozott. A szerbek politikai vezet6je a kiegye-
zés utan Svetozar Mileti¢ Gjvidéki polgarmester volt (Szinnyei 1891-1914). A
politikai vezetd pozicidja a Radikalis Part kezébe keriilt, amit Jaga Tomic¢ toltott
be (Katus 2012, 588).

A magyar vezetdk az etnikai kérdésben nem voltak egységesek. A szdzad-
forduléra megjelend nagyhatalmi nacionalizmus a nacionalizmus 67-es libera-
lizmussal 6tv6z6d6 sajatos valtozata. A kozponti cél az volt, hogy a magyarok
vegyék at a vezetd szerepet a Monarchian beliil, s 6k iranyitsdk annak nagyha-
talmi politikajat a Balkan, de mas teriiletek iranyaba is:

A Monarchia erdviszonyai természetessé és érdekei kivanatossa teszik,
hogy benne politikai tekintetben mi vigyiik a vezet6 szerepet. Mi nagy
multy, egységes allamot alkotunk. Ausztria a nemzetiségeknek és tarto-
manyoknak mozaikja, bels6 egység nélkiil. Ezenkiviil a magyar faj a
politikai, az allamfonntartd képesség dolgaban messze tulszarnyalja a
veliink szovetkezett népeket (ifj. Andrassy Gyula az 1867-i kiegyezésrdl,
idézi Katus 2012, 546).

A Wekerle-kormany alatt, 1907-ben a torvény el6irta, hogy a vastit minden
alkalmazottjanak tudnia kell magyarul, s ez Horvatorszagra is érvényes volt.
Erre reagalva a horvat-szerb képviselok, mivel jogukban allt az anyanyelven
vald felszolalas a képvisel6hazban, heteken at tart6 horvat nyelvt szénoklato-
kat tartottak a parlamentben. K6zben a nemzetiségekkel szembeni ,.erés kéz”
politikdjanak hatdsara megszaporodtak a nem magyar tannyelvii iskolak tanito6i
elleni fegyelmi vizsgalatok, tovabbd a nemzetiségi politikusok és tjsagirok elleni
sajtoperek, amelyek gyakran egy-két évi allamfogsaggal végzddtek (Katus 2012,
565). Igy a horvat-szerb koalicié a magyar koalici6 ellenségévé valt.

Tisza Istvan a nemzetiségek megbékélését tartotta fontosnak. Felismerte,
hogy a békét nemcsak a roman nacionalistak, hanem a magyar sovinisztak is
veszélyeztetik, és nemzetiségi szonoklataiban a magyar és roman nép egymas-
rautaltsagat hirdette az ,,6ket északrol és délrdél harapofogoba szoritd szlavok-
kal szemben” (Katus 2012, 568). Ugyanakkor eredményes horvat politikat is
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folytatott, hatalyon kiviil helyezte a vasuti szabalyozas horvatokat sérté nyelvi
rendelkezéseit, és helyreallitotta a korabban felfiiggesztett horvat alkotmanyt.

Ferenc Ferdinand a Monarchiat megujité tervei kozott nagy szerepet szant a
horvat, roman és szlovak nemzetiségi politikusoknak, s ez idében olyan munkak
is megjelentek, amelyek a Monarchia tizenét, etnikai alapon elhatarolt allambol
allo szovetségi allamma valo atalakitasarol szoltak, de napvilagot lattak a trializ-
must, vagyis a Monarchia keretében Magyarorszaggal és Ausztriaval egyenrangu
délszlav dllam kialakitasat célzé torekvések is. A magyarok azonban elutasitottak
mindezt (Katus 2012, 569).

Adalékok a magyar-szerb etnikai viszonyok értelmezéséhez

Az &ltalam vizsgilt szerb nyelvii lapokat Ujvidéken adtak ki, és inkdbb
mérsékelt politikai allaspontot képviseltek. A kozleményekben érzékelhetd a
magyar koalici6 felé fordulas, az egységre torekvés, masrészt megfigyelhetd a
szerb nemzeti tarsadalom szervezését, irdnyitasat szorgalmazo tendencia, amint
az a Rakdczi-ujratemetés kontextusaban is lathaté majd.> 1905-ben a horvat
ellenzéki partok fiumei értekezletén a horvatok a magyar koalicié tamogatasa
mellett dontottek, s ehhez csakhamar a szerbek is csatlakoztak, s az igy 1étrejo-
v horvat-szerb koalicié a magyar 6sszefogas fontos szovetségesévé valt (Katus
2012, 565). A délszlav nemzetiségek azonban nem feledkeztek meg az dket ért
iskolai atrocitasokrol, a sajtoperekrol, a magyar asszimilacids torekvésekrol
sem, tovabba sajat nemzeti céljaik elémozditasdnak lehetSségeit is fontolgat-
tak. Ennek kontextusaban sziikséges értelmezniink a vizsgalt kozleményeket,
programbeszédeket, a képi dbrazolast és a kolteményt.

A Bajai Fiiggetlen Hirlapbdl tudjuk, hogy Pejacsevich Tivadar grof, horvat
ban oktober 27-én nagyobb horvat kiildottséggel a fejedelem fogadasa céljabol
Orsovara ment. A kozlemény szerint a horvat gesztus a korabbi hetek esemé-
nyeivel szemben a magyar-horvat baratsag erdsitését szolgalja. Ugyanakkor
felrdja a horvatoknak, hogy nem vettek részt a Zrinyi-szobor avatdsan: ,Ez
amily 6rvendetes, éppoly ritka eset is, mert a horvatok tudvalevéleg az utobbi
évtizedekben alig vettek részt, de még azzal sem torédtek, hogy a kirdly Buda-
pesten szobrot allitott Zrinyi Mikldsnak, a szigetvarért hdsi halalt halt horvat
bannak’™ Mégis 6rommel nyugtazza a horvat lépést: ,,A Zrinyi szelleme még
nem hagyta el 6ket. A szigetvari vértanunak, aki egyforman szerette magyar
és horvat hazdjat és Frangepan szelleme ihlette meg 6ket, a mikor ilyen finom

2 IL Rékoczi Ferenc hamvainak hazahozataldrdl lasd Kopeczi 2004; Varkonyi 1961, 2006. Az tjrate-
metés délvidéki vonatkozasairol pedig Fehér 2015; Gleszer 2009; Ispanovics Csap6 2003; Németh
1996, 2003a, 2003b.

3 Bajai Fiiggetlen Hirlap, 1906. oktéber 18.
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formaban pecsételik meg a magyar-horvit testvériséget. Rakdczi hamvai el6tt
hajtjak meg lobogojukat a horvatok, a szent hamvak el6tt nyujtjak barati jobb-
jukat. A szabadsag legnagyobb katondjanak hamvainal egyesiil kozos baratsagra
két szabadsagszeret6 nép.*

A Branik® a Pesti Naploban magyarul megjelent orsovai incidens értelmezé-
sét adja, s kiemeli, hogy az orsovai fogadasra érkezd szerbiai politikusok téved-
tek, amikor azt hitték, hogy elézetes egyeztetés nélkiil felszélalhatnak, mialatt a
Rékoczi-vonat az orsovai megallon varakozik: ,,a mai szerb politikai vezetésnek
fogalma sincs azokrol a nemzetkozi formulakrol, amelyekkel egy allam a tobbi
felé tartozik”® Raadasul felszolalasukban a Habsburgok elleni lazadésra szitanak
egy erre alkalmatlan pillanatban, tudjuk meg a folytatasban: ,Nagy tévedés a
belgradi szerb politikum részérdl, hogy azt hiszi, a magyar politika az osztrak-
kal szemben all. A Monarchia mai allamberendezésében a magyarok allnak a
legnagyobb biztonsdgban a magyarok nemzeti érdekeinek védelmét tekintve.
Kolosszalis illuzio, amikor a belgradi politikusok azt hiszik, hogy akkor, amikor
a bécsi csaszar engedélyt ad, hogy a Rakdczi-iinnepségeket dllami iinnepként
tiljék meg, a magyar vezetésnek szandékaban all, hogy Paja Marinkovictyal ugy
tinnepelje Rakoczit, mint a zsarnokokkal szembeni szabadsaghdst. Egy kacsin-
tas Bécsbdl, és a szerb kiildottség még egy fidkert se tudott volna kapni, hogy a
vasutallomasra, Rakoczi ravataldhoz érjen!”™ A szerb nemzetiség allaspontjat is
megfogalmazza: ,Tisztelglink Rakoczi iinneplése el6tt, mint a magyar nemzet
tinneplése el6tt, de szerbként nem mellézhetjiik a szerb torténelmet, amely
Rékdczi kurucai és a szerb vérontasrdl beszél. De ha még el is temethetnék a
felejtésbe a mult véres eseményeit, a jeleniinket mégse mell6zhetjitk. Amikor
a kormanyban dontést hoztak a Rakdczi-tinnepségek megtartasarol, azon az
tilésen grof Apponyi Albert a nem magyar oktatdsi nyelvi iskolak elmagyaro-
sitasanak sziikségességérdl beszélt. Ennek okdn, habar tisztelgiink a magyarok
Rékdczival szemben taplalt nemzeti érzései felé, nekiink, szerbeknek passziv-
nak kellett maradnunk ezen tinnep kapcsan.”® Ugyanezt az dllaspontot képvi-
seli egy masik lapban kozolt koltemény is, amely az [Akarunk-e mi gratuldlni a
magyarnak...] kezd§ sorral indit.’

4 Uo.

5 A vezetd szerb politikai lapok a Monarchia tertiletén a vizsgalt idészakban a Zastava és a Branik.
Mindkét lap a nemzetiségi iskolak és az egyhdzi autonomia mellett szallt sikra, kiizd6tt a nemzeti
tudat és a szerb gazdasagi érdekek erdsitéséért, Szerbia és Magyarorszag kapcsolatainak jobbita-
saért, a nemzetiségi érdekek mélto képviseletéért.

Branik, 1906. oktober 31.

Uo.

Uo.

Bpau nozahau, 1906. oktéber 16. (29). A kélteményt teljes terjedelmében és forditasban lasd az
1. szamu mellékletben.

O 0 N
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A Vrac pogadac (Jovobe laté varazslo) humoros-szatirikus, havonta kétszer
megjelend folyoirat volt, amelyet Sima Lukin Lazi¢ hozott 1étre Zagrabban 1896-
ban, majd Ujvidékre koltoztette. Halala utan felesége, Zorka Lazi¢, sziiletett
Mileti¢ lett a laptulajdonos. A lap oktéber 16-i szamaban a fentebb emlitett,
Rakdczival kapcsolatos kolteményt, november 1-jei szamdban pedig az alabbi
illusztraciot kozli a fejedelemrol.

Ilocore mpenoca Pakonujesux KocTujy.

Muxa (n3a cuna): Caunpaor! Ako Gyzem yner oBako
HeMupro crnasao, Hamectuhky oxo merosor rpola — 1o
amnmjy !

3. abra

A kiegyezés utan a Pragmatica Sanctio értelmében a magyar orszaggytilés két
kozos tigyet ismert el kozte és Ausztria kozott, a kiiliigyet, vagyis a Monarchia
diplomaciai és kereskedelmi képviseletét és a hadiigyet. Részleges egyetértés pedig
a pénziigy terén sziiletett. Az ekképpen meghatarozott kozos tigyek intézésére
egy kozos minisztériumot hoztak létre, amely a két orszag kormanyzatara nem
gyakorolhatott befolyast. Majd kozos kiiliigy-, hadiigy- és pénziigyminisztert
neveztek ki, akik koziil az altalanos gyakorlat szerint egy mindig magyar volt
(Katus 2012, 302). A Szerbia és a Monarchia kozott zajlo vamhaboru, amelyet
sertéshaborunak is hivtak, a vizsgalt id6szakban, az 1906-os évben is nagy erével
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folyt, és azzal kezd6dott, hogy elrendelték a szerb vagoallat-behozatal tilalmat.
Mindez a Monarchidnak a szerbiai dinasztiavaltas és az 0j, a délszlav népet a
Szerb Kiralysagba tomorité torekvések, az ebbdl fakado sikerek kivaltotta félel-
meire reagalo intézkedése (Pere 2000-2001).

A lapban kozolt szatirikus kéltemény tovabbi tampontokat nyujt a korabeli
helyzet jobb megértéséhez. Utalast fedezhetiink f6l a Szerbia és Magyarorszag
kozott zajlo sertéshaborura és a kiiliigyminiszter-valtasra.'® A kontextus értel-
mezése utan pedig vilagossa valik, hogy éppen Agenor Goluchowski volt az,
aki felszOlitotta a magyar miniszterelnokot a szerbiai allatbehozatal tilalmanak
elrendelésére, tovabba neki tulajdonitjak az alkotmanysérté chlopyi hadpa-
rancs kiaddsat is, amelyben Ferenc Jozsef a hadsereg egységesitését rendelte
el (Romsics 2010). Emiatt le is valtottak az Osztrak—-Magyar Monarchia kozos
kiiliigyminiszteri posztjarol.

Konkluzio

Dolgozatomban arra kerestem a valaszt, hogy II. Rakdczi Ferenc 1906-0s
Ujratemetési szertartdsa milyen diskurzusokat jelenit meg a korabeli Magyar-
orszag déli, multietnikus teriiletein és arra, hogy a sajtdelemzés ttjan feltart
forrasok milyen lokalis és globalis korabeli politikai kontextusba illeszthetéek.
Nyilvanvald, hogy a magyar nemzeti politika az orszag teriiletén, kiillondsen a
multietnikus vidékeken, tobbszorosen elvarta, hogy a lakossag bizonyitsa hliségét,
»magyarsagtudatat, magyar érzelmét”. A Flggetlenségi Part identitdspolitikai
torekvései elsésorban az 1880-as évektdl egyre er6s6dé nacionalizmus kontex-
tusdban jelentek meg, s mindez ranyomta bélyegét a Rakoczi-iinnepségekre is.
Dolgozatom szemléltetni kivanja az etnikumok kozotti magatartasbeli eltéré-
seket, ugyanakkor az is lathatd, hogy a Magyarorszag teriiletén él6 horvat és
szerb nemzeti csoportosulasok tisztelettel fordultak a magyar nemzeti iinnep
felé, ami elsdsorban az aktualis, nemzeti szinten kedvezd politikai viszonyok
kontextusaban értelmezhetd.

10  Lésd a 2. szdmu mellékletben.
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Mellékletek

. " Ompic2 — BPAY — Dip. 20

THYUY MHDHO K80 A8 WX ©
TONOBH.

Hs oso

H-poaocrn raeae nyme mékor uizs,
T'ze Paonja noce y poxwn uy xpaj —
Ax’ 70 He cwe GuT Te npasa UApain,
J oxymesaema Tex TpenyTHu cjaj.

Hs neneaa Tora seankor kepoja,

Illro ga mpuwa oner omaudena riiya,’”
Kao muua deunh TpeGa za ce suve,
Hosn ayx npermyha u nerumesn Tpya.

Hosn ayx npernyha, ax’{ue vpyse cnae,
., [Ito =\ saTop wmcan caxo Ganzkiwer cgor —

He - neh ayx eaoGoze - sajesuniras, clore, -

Mu ux 70 weanxo n o iy Bor v,

A % @ ol O

1726
20181201
Xohemo mut 1 Mu? ..

Xohewmo nmu Mu yecturar Mahapy,
IIITo npenocu mer’o Pakonuja cBor’?
Taj he nerr’o, Berte, of cap ga ux jada
Mmu 1M TO XKennuMmo, 1 fao um bor.

A’ Ha rpo6y HOoBOM Paxommja cBora,
ITpexapenn cBemhy 3a Benmkm paj —

Hexk ciomenuk gurny Crno6onyu u ITpasau,
Ca xojer he cBuma jja mpocuja Haz.

Taj cmoMeHUK He cMe Off KaMeHa 61T,
Beh o pena, y koM’ xuBOT je u Moh,
[IIto Yrapckoj HOCK caMO Befjpe JaHe,
IIITo pasroHe MpXXmby U TaMy 1 HOh.

HapopnocTu ri1eie myHe HeKOT Haja,
I'me Paxorr’ja Hoce y pofHU MY Kpaj —
A’ TO He cMe 6MTH TeK ITpaBHA Mapaja,
W opymieB/bema TeEK TPEHYTHH Cjaj.
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Ha nenesna Tor Benmkor xepoja,

[IITo ra mpuMa oreT oTagbuHa IPyH,
Kao tuna ¢pennh tpeba a ce Bune,
HoBu nyx nperuyha 1 MCTMHCKM TPYA,.

Hosu nyx npernyha, anr’ He rpy6e cuie,

[lITo H’ 3aTOp MUC/IU CaMoO ONIVKEbEr CBOT —
He - Beh gyx cnobope 3ajeguuiiTsa, ciore. —
Mu M 1O Xenmmo u mao uM bor.!!

Akarunk-e...

Akarunk-e minden jot kivanni a magyarnak,
Midén Rakéczija hamvat 6 hazahozza?

Az a hamu, ugymond, matol ket erdsitse,
Ezt kivanjuk mi nekik, s Isten is megadja.

Amde 1j sirjén Rékdczijuknak,

Acélakarattal, nagy munkara készen -,
Szabadsag, Igazsag emlékét allitsak,

Melybél mindnyajunknak reménysége 1észen.

Ezen emlékmii kébdl nem lehet 1égyen,
Csak oly részbdl, mely élet és akarat,

Mely Magyarhonnak fényes napot hozhat,
Mely oszlat haragot, sotétet és vihart.

Teljesedik az napon nemzetiségek vagya,
Mikor Rakoéczit viszik, vissza honaba -,

De egy nap nem lehet igaz iinnep napja,
Es nem a lelkesiiltség percnyi ragyogasa.

Hamvaibdl ama nagyszer hésnek,

Kit hona ujfent kebelébe zar,

Keljen életre, mint fénixmadar,

Az igaz akarat, az ujhodott lélek, a vagy.

11 Bpau, 1906. oktober 16. (29).
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Ujult lélek, torekvés, s nem durva akarat,
Mely koriil se néz, s gondol, de magara -,
Nem - egység, kozos cél, szabad gondolat,
Ezt kivanjuk nekik, s Isten is megadja.'

Tujo mumo jame;
Tlo me wora’ Tosyxonces,
Epeuraa ho jom u’ uame.

H jom asa-tpn Gewra ,xmnda®
H jom ecor sumncrapa;
He nouamy Muxay, Ao co
Ho npovea rama orapa.
oaysaxn y Gysapf
A crapa to xana nens, P ———
¥ cue neho mze npme:
Taxo zauac, Tako cyrpa,
o yRoass H coe rope n cve upiwe.
s (. 0o Hit micsoda?! Mabap mura,
I go cxemsa ¥'0 0 Gioa.

nja_xapueyje:
Y e R

ce
Baur jo Muxa uazepodsari,
A za3a ce Tawsa sroms —
Iro ce Morao Ges Tomona,
To_noxnapu jeasu — [Lkogal .

— 17:26
R TroY

Bcyje Ttpyn.

Y Beuy ce goropguna

K’o nmpomeHa Heka Maa,
Mecro rpoda IlmoyxoBckora
Ho6wmu cmo Epenrana.

Mabapu ce camo cmerre,

W nosHajy urpy oBy:
»1proBuHa“ croju crapa,
Tex pobuna ,,pupmy* HOBY.

Tprosar je y 10j cTapu,

Crapa Mepa Ha KaHTapy;
IIITo HEe Mepu KaKo Ba/ba
Hu Cp6uny un Mabapy.

12 A szerzé forditasa Cindori Maria, Ispanovics Csap6 Julianna segitségével. Bpau, 1906. oktober
16. (29).
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Cp6uH panac 60/be masmy,
Mabap Huje Buie jame;
IIITo Hemora’ TonyxoBcku,
Epenran he jour n mame.

U jom nBa-Tpu 6euka ,KHMpa“
W jom geceT MuHuUCTapa;
Henomaxxy Muxiy, fok ce

He npomenn kama crapa.

A cTapa ce Kana Liena,

y cBe Behe upe npme;
Tako manac, Tako cyTpa,
W cBe rope u cBe 1pme.

Hét micsoda?! Mabap nura,
ITa ce cMelka K 0 of 6eca.
A Cpb6uja goBukyje:

»V1 EHrnesu Bony — mecal®

bamr je Muxn maneposan,

A pasa ce TakBa 3rofa —

IIITo ce moro 6e3 Tonosa,
To moxsapu jeman — Illxopa!®?

Mindhidba.

Bécsben tortént nemrégiben,
Egy kis valtas hamarjaban,
Goluchowskit menesztették
Aehrenthal jott ajandékba.

A magyarok csak nevetnek,
Régi jaték uj alcdban:

A ,boltocska” régi maradt,
Uj ,,cégér” 10g az utcaban.

13 Bpau, 1906. november 1.
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Régi boltos a pult mogott,

Régi mérték a mérlegen;
Hamisan mér, nem, ahogy kell,
A magyarnak, és a szerbnek.

A szerb ma mar jobban vigyaz,
Nem béarany a magyar tobbé,
Amit nem birt Goluchowski,
Aehrenthal a legkevésbé.

S még két-harom jo bécsi ,,trikk’,
S hozza vagy tiz miniszter még;
Mit segit az Mihlnak, régit

Mig 1j sipkdra nem cserél.

A vén sipkat meg csak tépik,

Es egyre csak rongyolédik:

Ma igy lészen, holnap meg ugy,
Egyre rosszabb, mind gydszosabb.

Hét micsoda?! - Kérdi a magyar,
Es csak nevet haragjéban.

De Szerbia odakialt:

»Eszik a hust, 6k is — Angilaban!”

S lam ni, Mihl oly tigyefogyott,
Mert biz’ ugy esett a dolog —
Ami ment mar agyuk nélkiil,
Azt most elrontja egy — Skoda!™*
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Viktor FEHER

MADARSKO-SRPSKI ETNICKI ODNOSI U VREME
RAKOCIJEVE PONOVNE SAHRANE

Parlamentarna kriza koja je zadesila Madarsku u periodu njene istorije izmedu 1903.
11906. godine dovela je do puca, raspustanja parlamenta, zavrsetka tridesetogodisnje
vladavine Slobodoumne stranke, stvaranja koalicije opozicionih stranaka i njihovog
dolaska na vlast, kao i podele madarske javnosti — na pristalice nagodbe i pristalice
nacionalnog otpora -, a ulice glavnog grada je zaposedala masa od oko sto hiljada
radnika. U skladu sa ,,novom nagodbom®, postignutom pocetkom 1906. godine,
za predsednika vlade je postavljen Sandor Vekerle, a njegov jedini uspeh kao
predsednika bio $to je vratio u domovinu posmrtne ostatke Ferenca II Rakocija
i njegovih sledbenika u emigraciji, oni su sve¢ano ponovno sahranjeni, a time
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je aktivirao i podstakao sveopste ujedinjenje podeljene javnosti. Medutim, ni
ovaj ,veliki nacionalni dogadaj“ nije prosao bez politickih, religioznih i etni¢kih
konflikata.

U svom radu sam trazio odgovor na pitanje kakav je diskurs pokrenula ceremonija
ponovne sahrane Ferenca II Rakocija 1906. godine u juznim, multietni¢kim delovima
onovremene Ugarske, u kakve se lokalne i globalne tadasnje politicke kontekste
mogu uvrstiti izvori pronadeni tokom analize listova Branik, Zastava, Vrac pogadac.
Stampe.

Kljucne reci: Rakoci, ponovna sahrana, etnicki odnosi, multietnicitet

Viktor FEHER

HUNGARIAN-SERBIAN ETHNIC RELATIONS AT THE TIME
OF THE REBURIAL OF RAKOCZI

The parliamentary crises of the Hungarian history between 1903 and 1906 caused
parliamentary coup, the dissolution of the diet, the end of administration of the
Szabadelvii Part, the coalitional formation of the oppositionist parties and its
accession to power, and finally the pulling apart of Hungarian public opinion
(to those who seek for agreement and to national oppositionists, while 100 000
people from working-class overrun the streets of the capital city. According to the
“new conciliation” at the beginning of 1906, Wekerle Sandor become the head of
government, whose only presidential success was that the ashes of Rakdczi Ferenc I1
and his emigrant fellows were brought home and the reburial of them. For this
event, he activated a country-wide cooperation. However, this “great national event”
cannot be seen as a politically and ethnically conflictless manifestation.

In this paper, I seek for an answer to the question: what discourses did the reburial
ceremony of Rakdczi Ferenc IT in 1906 represent in the south-Hungarian, multiethnic
area of contemporary Hungary. Additionally, I analyzed what global and local
contexts the revealed sources during press-analysis can be fit into.

Keywords: Ferenc Rakoczi I, reburial, Hungarian-Serb ethnic relations, multieth-
nicity.

225



