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NYITOTT KONYV VAGY LEZART DOSSZIE (I.)

Alexander Bernat tudomanyos emlékezete és életmiivének
sorsa 1927 és 1945 kozott

»A sok tudds megsziinik veszedelem lenni,
ha fol van dolgozva.”

Alexander Bernat élete és munkassaga latszolag ismert és feldolgozott. Valojaban
azonban stlyos hidnyossagok mutatkoznak mind az életat, mind az életpalya feldol-
gozasaban. Emellett nem, vagy alig ismertek ,,a nagy Alexander-tanitvanyok” meste-
riikrél irt mavei, mikézben napjaink Alexander-értelmezései nagyobbrészt még
mindig az 6 narrativaikban mozognak. A tanulmany szerény kisérlet részben ennek
demonstraldsara, valamint a két vildghabora kozotti recepcidk feltérképezésére és
rovid bemutatasdra. Az irassal tovabba nem titkolt célom volt annak prezentdldsa,
hogy a hazai filozofiatorténet-iras még mindig kevés ismerettel rendelkezik mind
Alexander Bernatrdl, mind tanitvanyairdl és arrdl, miként tekintettek mesteriikre.

Kulcsszavak: filozofiatorténet, életrajz, életmii, tudomanyos emlékezet, Alexander
Bernat, 1927-1945, Kornis Gyula, Szemere Samu, Sebestyén Karoly, Imre Jozsef

Milyen kulturalis szerepe lehet még, és milyen tudomanyos hatast fejthet ki
Alexander Bernat életének és életmiivének kutatdsa a XXI. szazadi Magyarorsza-
gon? E kérdés majdani, minden részletre kiterjedé megvalaszolasahoz a hazai
filozofiatorténet-iras a témaban ma még nem rendelkezik sem megfelel6 szamu
forrasismerettel, de levéltari kutatasokon nyugvé tudomanyos foldolgozasokkal
is csak csekély mértékben. Ebbol adodoan felvetddhet egy tjabb kérdés: vajon
nyitott konyvnek, vagy lezart dossziénak kell-e tekinteniink a filozofus életét

1 A tanarképzés kérdése az orszagos kozoktatastigyi tanacsban. Néptanitok Lapja, 1895. maj. 15.
366.
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és altaldnossagban vett ir6i miikodését? Eme korabban nyilvanvalo és egyér-
telmi igenl6 valasszal szolgalo kérdés filozdfiatorténeti, illetve historiografiai-,
valamint kis talzassal hatastorténeti folvazolasa vélekedésem szerint majdan uj
értelmezési keretbe helyezheti mind a 91 éve elhunyt tudést, mind annak miiveit.

I

Manapsag tobbé-kevésbé tautologikus kijelentésnek vehet6, hogy Alexander
Bernat filozéfiai munkassaga a magyar filozofiatorténetben ismertnek és altalaban
véve feldolgozottnak is tekinthetd. Valoban, ha sorra vessziik az utobbi évtize-
dekben a polihisztorrél megjelent konyveket® és tanulmanyokat®, egy komp-
lex, jol kidolgozott témara bukkanunk, aminek alapjait a XX. szazad jelentés
magyar filozéfusszemélyiségei raktak le. Ennek kovetkeztében elsé ratekintésbol
mintegy nyitott konyvként hever el6ttiink a bolcseld élete és gondolkozdsa. De
vajon milyen részletek ismerhet6k meg e 'miib6l’'? Egyaltalan beszélhetiink-e
valamiféle egészrél, vagy inkabb csak fel-felbukkané szegmenseket lattunk idaig?
Feleletet csak e képzeletbeli konyv follapozasa adhat, amelynek értelmezésével
id6vel mas nyitott kérdések szintén megvalaszolhatéakka valnak.

Alexander Bernat irdi, szerkeszt6i és forditoi munkdssagarol még életében
sokan megemlékeztek. A recenzidirok és a méltatok hosszu soraban talaljuk Lyka
Karolyt, Sebestyén Karolyt, Rdkosi Jen6t, Bedthy Zsoltot stb. (Lyka 1908; Sebes-
tyén 1902; -6. [Rakosi] 1892). 1910-ben a filozoéfust 60. sziiletésnapja alkalmabol
egy Emlékkonyvvel (Dénes 1910) is megajandékoztak, amiben egykori tanitva-
nyai mellett baratai és tisztel6i, szam szerint 6tvenen, egy-egy irassal hajtottak
fejet a mester el6tt, aki ezaltal a magyar intézményi filozéfia halhatatlan alakja-
va avanzsaltatott. A felfelé ivel6 életpalya és a hozza kothetd dics6ség — mint az
mar korabban tobb helyiitt is megallapitast nyert — 1919 6széig tartott, amikor
is a politikai indittatdsu igazolasi eljarasok és a rakovetkezd kizarasok, valamint
tudomadnyos cimeinek elvétele végiil helyreallithatatlanul kikezdték johirét
(Turbucz 2017a; Turbucz 2017¢). Am ezzel még nem is mondtunk sokat, hiszen
mindezen lejarato hadjarat végiil egzisztencidjat is veszélyeztette és — amint azt

2 Alexander Bernat életérdl az elmult harminc évben minddssze két konyvet irtak. Az egyik egy
biogréfia Gabor Eva tollibol (Gabor 1986), a masik Zdka Pétertdl vald (Zoka 2015), aki a nacio-
nalizmuselméletek kutatdsdnak jabb eredményei, hovatovabb az djkori bolcselet keresztmetsze-
tében vizsgalja a filozéfus gondolkozasanak szegmenseit (ism. Turbucz 2015).

3 Tanulmanyok tekintetében ennél szerencsére jobb a helyzet, hiszen Bretter Zoltan (Bretter 2004),
Gango6 Gabor (Gango 2011), Kiss Endre (Kiss 2006 és 2012), Laczké Sandor (Laczké 2004), Perecz
Laszl6 (Perecz 2000 és 2002, tovabba 2004) stb. munkai nagymértékben hozzajarultak az alexan-
deri gondolkozas megismeréséhez és megértéséhez.
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mar mas helytitt kifejtettem — az eredetileg ellene irdnyulé ragalmazasoknak
végiil csaladja is célpontja lett (Turbucz 2017b).

Filozéfusunknak 1922/1923-as hazatértét koveten* ezt az aldatlan allapo-
tot csak részben sikeriilt felszamolnia és tudomanyos hirnevét visszaszereznie,
ebbdl kévetkezden hatralévo életében a személye és munkassaga felé megnyil-
vanulé méltatasok-elismerések, illetleg a tudomanyos, irodalmi, zsurnalisz-
tikai stb. fogadtatasa a korabbi évtizedekhez képest rendkiviil megcsappant.
Alexander Berndat azonban még igy is orszagos és Eurdpa-szerte olvasott tudos
maradt, akinek barmilyen téméban megfogalmazott véleménye tovabbra is mérv-
addnak szamitott tiz- és szazezrek szamara. Hazai recepcidjaban’ a végleges
torésre egyrészt majd az 1927. oktdber 23-an bekovetkezett halla utdni évek-
ben®, masrészt hagyatéka Budapest ostroma idején tortént megsemmisitésekor
kertilt sor (Vildg, 1945. maj. 19. 5). Azonban a recenziok szamanak visszaesése
manapsag nem okoz komolyabb problémat az életmi kutatdi szamara, ugyanis
az egykori tanitvanyok-baratok tényadatokban bévelkedd visszaemlékezései és
szakmai munkai latszélag 1927 utan is sikeresen megorizték erés személyisége
és élete fontosabb pillanati emlékét, valamint tovabbadtak szellemi 6roksége
esszenciajat az elkovetkez6 évtizedek filozofiatorténet-iréinak. De kik is voltak
6k? Kiknek koszonhet6 az Alexander és munkassaga iranti érdeklédés fenn-
tartasa 1945 el6tt, és mennyiben nevezhetd tudatosnak az ez iranyban kifejtett
irodalmi mikodésiik?

IL.
A tudoésért hazatelepiilése utan kortdrsai koziil - pozicidjabol adéddan -

Kornis Gyula tett a legtobbet. Feltehetden kozremiikodott egyetemi nyugdija
visszaszerzésében’ (Gabor 1986, 44; Lendvai-Perecz-Hell 2000; Szerdahelyi

4  Amint arra mashol mdr utaltam, a hazatérés pontos datuma egyelére ellentmondésos (Turbucz
2018).

5  Személye és tudomdnyos munkassaga kiilfoldi megitélésével e helyiitt nem foglalkozom.

6 A polihisztor haldla fontos kdzeseménynek szamitott, amir6l majd’ minden korabeli sajtdorganum
hosszabb-révidebb cikkben beszdmolt (8 Orai Ujsdg, 1927. okt. 25. 5; Budapesti Hirlap, 1927. okt.
25.1-2 és 5; Az Est, 1927. okt. 25. 4; Pesti Hirlap, 1927. okt. 25. 12; Pesti Napld, 1927. okt. 25. 10;
Ujsdg, 1927. okt. 25. 1; Uj Id6k, 1927. dec. 11. 654).

7 Aszakirodalom ez irdnyt kozlését a levéltari forrasok idaig nem latszanak alatdmasztani. A Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltardban 6rzott egykori Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumi
Levéltdr iratai (K 636) kozott taldlhato Alexander Bernat nyugdijigye. A meglehetdsen vaskos
anyagban nem talalhato arra vonatkozé utalds, hogy Kornis Gyula hivatalosan kezdeményezett
volna barmit is az tigyben. Az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Egyetemi Levéltaraban 6rzott
egykori kari iratokban sem talaltam eddig az éllitést alatdmaszté forrast, ami persze még nem
zarja ki, hogy a j6vében ne keriiljon elé ilyesmi.
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2013), és allitélag tobbekkel egyiitt igyekezett kijarni akadémiai tagsaganak
visszaallitasat is — ez utdbbit mint ismeretes, sikertelentl.* Mindemellett — a
temetésén elhangzott nekrolégokat nem szamitva e helyiitt’ - az els6k kozott
volt, aki a filozdéfus haldla utan is méltatéan emlékezett meg Alexander életérdl
és bolcseleti miikodésérol."

A szoban forgd, 1927-ben irt Alexander Berndt cimu tanulméanya nemcsak
fonnmaradt, hanem az a Magyar filozéfusokban, a Franklin-Tarsulat Kultura
és Tudomdny konyvsorozatdban is megjelent 1930-ban (Kornis 1930). E kotet
filozofiatorténeti jelentésége abban mérhetd, hogy eladdig ez volt az elsé kisérlet
Magyarorszagon a szazadfordulén él6 modern magyar filozéfiai gondolkozas
jelesebb képviseldi kulturalis hatasanak bemutatasara. A kotetben Alexander
mellett Pauler Akos, Medveczky Frigyes, Bandczi Jozsef, Posch Jend és Finaczy
Ernd neve szerepel. A Kornis-féle magyar filozéfiai Pantheonba a kevéssé ismert
1944-es mésodik kiaddsban (Kornis 1944) - egy tjabb Pauler Akos-tanulmény
mellé - Moor Gyula neve is felvételt nyert.

Nevezett tanulmanykotetében' az egykori tanitvany Alexander Bernatrol
kissé magyarazkodoan, ugyanakkor oktatdi és tudomanyos érdemeinek maxi-
malis elismerésével, sszességében adekvat hangnemben szol.

Alexander Bernat — idézve Kornist — a nemzeti katasztréfa utan vissza-
vonultan élt, katedrajat 70 éves koraban otthagyni kényszeriilt, de friss
lélekkel tovabbdolgozott, élénk és sokoldalu érdeklédését megorizte, s
lankadatlanul forgatta tovabb fényes tollat. Ha élte végén a nagy forra-
dalmi lélekrianas kozepette kozte és szamos baratja kozott szakadék
tamadt is, sohasem felejtkezhettek meg azokrdl a rendkiviili tudomanyos
és irdi képességekrol, arrol a paratlan szorgalomrol és messze sugarzo
hatasrol, mely hosszu palydjanak munkassagat tobb mint félszazadon
keresztiil jellemezte (Kornis 1944, 194).

8  Alexander Bernét nyugdijiigyével a korabeli sajté is részletesen foglalkozott (8 Orai Ujsdg 1920.
szept. 18. 1; uo. 1922. apr. 2. 9; Pesti Hirlap 1922. épr. 2. 11; Az Ujsdg 1922. aug. 2. 5). A témarol
lasd még: Turbucz 2017b.

9  Afilozéfus haldla alkalmabdl a nevesebb napilapokban és folydiratokban szamos hosszabb-révidebb
nekroldg is megjelent az egykori baratok és tanitvanyok tollabol, melyeket szintén nem vontam
be a téma targyalasaba, mert f6képp terjedelmiikbél adéddan tényadataikban kevéssé szolgaljak
a kutatdst, mi tobb, mennyiségiikbdl adéddan inkabb felaprézzak azt.

10 A markans kiallds anndl inkébb figyelemre méltd, mert a kortarsak kozott az 1920-as években
divott az idds filozéfus megalapozatlan kritizalasa. Példaképp itt csak Nagy Jozsef filozofiatorténeti
monografidjat emliteném, amely alig par sorban intézi el Alexander Bernatot - mikézben a kortérs
Bohm Kérolyrol és Pauler Akosrdl oldalakon keresztiil emlékezik meg —, akinek esztétikajat bar
»szellemes”-nek, de nem elég ,,mélyenjard™ nak tartja, és filozofiatorténetét, amely bér ,,finom és
iskolazott” elmérdl arulkodik, szerinte mégsem rejt nagy mélységeket (Nagy 1927, 457-459).

11 A kotetrdl annak idején tobb recenzi6 is késziilt (Karpati 1930; Prohdszka 1930).
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Taldn 6 maga sem gondolta, hogy irdsa, mi tobb, annak mar a most idézett
bevezetd mondatai is évtizedekre elére meghatarozzak majd az Alexander-
kutatds irdnyat, stacioit, de még hangsulydt is olyannyira, hogy 1945-ig eme
magyarazkodonak mondhato elvi éllasfoglalas akadémiai szintre emelkedett a
filozéfus megitélésében.

Alexander polihisztori munkassagabol tanulmanyaban - a bevezetd sorok
utan - Kornis el8szor a tandrrdl emlékezik meg par gondolatban'?, aztan meste-
re filozéfiai fejlédését, azon beliil is Ujkantianus gyokereit mutatja be. Szerinte
Alexander géniusza megoérizte a filozdfia sz6 eredeti gorog jelentését, azaz a
»>mindenfajta tuddsra valo torekvést’, amit Kornis egy életen at tart6 kultur-
szomjnak és a gondolat megvaltd erejébe vetett hitként definial. Fiatalkorarol
szolva hosszabban targyalja Horvath Cirillhez irt leveleit (Kornis 1944 lasd még:
Szemere 1928), majd Kantrdl sz6l6 konyvét (Alexander 1881) és Kant-forditasait
(Kant 1887 és 1891) méltatja (Kornis 1944). Téle szarmazik az a kés6bb masok
altal is atvett gondolat, hogy a Kant-konyv ,,irodalmunkban az els6 modern
filozofiatorténeti monografia” (Kornis 1944, 197).

A kovetkez8kben rétér a Filozdfiai Irék Tdrdnak (a tovabbiakban: FIT) ismer-
tetésére és méltatasara, azutan Alexanderrdl mint filozofiatorténészrol szol, és
folsorolja e targykorhoz tartozoé ismertebb munkait. Kornis abban is elsének
tekinthet6, hogy 1927 utan 6 ir el6szor mestere pszichologiai orientdltsdgardl,
amit hosszabban kibontva végiil magyar viszonylatban egyértelmtien uttorének
deklardl. Persze mar itt hozzéatehetjiik, hogy Alexander 6nall¢ filozéfusi teljesit-
ményérodl latszolag csak a pszicholdgia és filozéfia metszéspontjan allé mivek,
illetve esztétikai vonatkozasban kivan tudomast venni. Gondolatai felidézésének
vége felé haladva at is tér erre, és az esztétdrol értekezik olyan erés hangsullyal,
hogy részben ennek hatdsara a filozéfia mellett a legutobbi id6kig a kornisi érte-
lemben vett esztéta Alexander Bernatrol irtak a legtobbet. Az elméleti pedagogia
szeretete a kovetkezo, éppen csak emlitésre keriil6 téma, amit végiil a publicisz-
tikai és kritikusi tevékenység harommondatnyi érintése kovet.

Az irds végezetiil két gondolatban kulminal. Az els6, egy revelacios szandé-
kot kifejez6 kérdés, vagyis annak felvetése, hogy mennyivel lett volna kevesebb
a magyar kultira nagy tanitéja nélkiil (Kornis 1944)? Ezzel szemben a masodik
visszakanyarodik a bevezet6hoz, és mar-mar madachi szentimentalizmussal veti
olvaséja elé Alexandernek mint a ,,nemzeti géniusz”-,nemzeti lélek”-,, nemzeti

12 Alexander pedagogusi kvalitasairol szinte minden tanitvanya megemlékezett. E visszaemléke-
zések koziil harmat mindenképp érdemes kiemelni: Huszar Vilmosét (Huszar 1930, 125-126),
Kébor Tamasét (Ujsdg 1937. nov. 25. 8), és Relle Palét (Relle 1947), akik a hagyomdnyos életrajzi
elbeszélésen tul, tobb bels6 élményt is megosztottak olvasoikkal egykori tanarukrol.
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kultara” filozéfiai megalapozoéjanak egyéni sorstragédidjat, akivel végiil a nemzeti
érzés hianyanak, illetve megsértésének vadja itatta ki a szokratészi méregpoha-
rat. Miel6tt tovabbhaladnank a kovetkez6 targyalni kivant szerz6hoz, fontosnak
tartom megemliteni, hogy a most emlitett zar6gondolat tartalma szerint nem
egyediilalld. E véleményt a filozofia, az esztétika, a publicisztika, vagy épp’ a
dramaturgia kapcsan masok is osztottak. Erdy Lajos emlékcikkében példdul a
kovetkezot jegyezte meg Alexandernek a hazai filozdfiai élet fellenditése érde-
kében tett erdfeszitéseirdl:

A filozéfia mindig mostohagyermeke volt a magyar kulturanak, Alexan-
der Bernatot jelolte ki a végzet arra, hogy a kiegyezés utdni nagy szellemi
fellendiilésbe belekapcsolodva apja legyen a magyar filozéfiai miivelt-
ségnek. Magdba szitta a nagyok tanitasait, és kozel hozta ¢ket a mi
kozonségiinkhoz, népszerusitette, érthetdvé, élvezhetové tette dket, és
ha a filozéfiai gondolat ma mar megterem nalunk, ez jorészben az 6
mive (Erdy 1927, 556).

III.

Kornis Gyula mellett a masik egykori tanitvany és barat, Szemere Samu
tekintheté Alexander Bernat élete és munkassaga kovetkez6 nagy méltatdjanak.
Kevéssé ismert tény, hogy Szemere ab origine, azaz mar 1919 és 1920 forduléjan
nemcsak szolidaritast vallalt mesterével, hanem hozza valé htiségét — ekkor és
késdbb is - tettekkel bizonyitotta, igy amikor Alexander a tovabbi megalaztata-
soknak elébe menve lemondott a Magyar Filozofiai Tarsasag vezetésérol, azzal
egy id6ben 6 is lekoszont titkari cimérdl (Athenaeum 1920, 46).

Nem véletlen, hogy a polihisztor halédlakor az Ujsdg 6t kérte fel a hivatalos
nekrolog megirasara, amely végiil Alexander Berndt, a filozéfus cimmel jelent
meg (Szemere 1927). E cikkében Szemere a megismerés és értelmezés fogalom-
parbdl kiindulva mutatja be Alexander filozéfigjat. Mint irja,

azokhoz tartozott 6, akiknek sokoldalu tevékenységét mintegy egyetlen
6sforras taplalja, és akiknek minden gondolkodasa és alkotasa egységes,
értelemmel teljes egésszé kapcsolodik dssze. Soksagu szellemiségét a
vilaghoz val6 viszonya hatarozta meg. Ez pedig tilnyomoéan kontemp-
lativ volt. Alldsfoglaldsa a vildggal szemben megismerd és értelmezd
(Szemere 1927, 3).

SzerzOnk narrativajaban Alexander megismerés fogalma az értelmezés szol-
galoleanya szerepét jatszotta, ugyanis dltala kivanta a vilag ,,dolgait” végsé valo-
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jukban megérteni. Ezért fordult a filozéfia és a miivészet felé, amelyekben megla-
tasa szerint a leginkabb megtalalhat6 a vilagértelmez6 funkcié. Ebbol adédéan
»legterjedelmesebb miivei részint esztétikai, kritikai és miivészetbolcseleti, részint
filozofiai jellegliek” (Szemere 1927, 3). E négy kategoria felallitasa utdn a cikk hatra-
1év6 részében Szemere sorra veszi az ismert Alexander-miiveket, és elhelyezi ket
valamelyikben. Irasa érdekessége, hogy Kornishoz hasonléan & is elsésorban a
filozofust méltatja, ugyanakkor abban a kérdésben véleménykiilonbség allapithatd
meg kettejiik kozt, hogy ahol az el6bbi szerz6 majdnem kizarolag csak esztétikai
iranyultsagot lat, az utobbi mar ekkor is valamivel pontosabb folosztast igyekszik
alkalmazni. Szemerénél egyébként ekkor még sokaig a filozofiatorténeti orientacio
és a filozofiatorténész Alexander munkassaga a mérvadd, ugyanakkor a pszicho-
légiai iranyultsagot 6 sem hagyja sz6 nélkiil. Kiilon érdekessége a cikknek, amely
Kornisnal is megjelenik, hogy a FIT konyvsorozatban a tudomanyos célokon til a
nemzeti iigyet, vagyis a filozéfia Gjkantianus felfogasan alapul altalanos népsze-
rlsités elvét mint a nemzeti-kulturalis fejlédés egyik tényez6jét szintén folfedezi
Szemere, amely valoban egybevagott Alexander és Banoczi eredeti szandékaval.”
Az iras végén 6 is elismerdleg szol a tandrrol, akit ekkor és hosszu élete hatralévo
évtizedeiben a nemzet tanitdjanak tekint.

De nemcsak e cikk az egyetlen, amely a filozofiatorténészt mesteréhez kéti az
1945 el6tti iddszakbol, hiszen neki koszonhetdek a fiatalkori, Horvath Cirillhez
irt levelek sajté ala rendezése 1928-ban (Szemere 1928). Ezaltal az 6 érdemének
vehet6 az ifjikor biografiai sulyanak felértékel6dése, valamint az emlitett levelek
filozofiai reflexioba emelése, hovatovabb egyaltalaban véve azok fonnmaradasa
is."* Tovabbi érdeme, hogy személyes élményeibdl és emlékeibdl — a most vazolt
cikkét érezhetden jelentdségteljesen tovabbgondolva — 6 prébalkozik elészor az
elhunyt ,lelki alkat”-dnak megrajzolasaval. Nem biografianak, inkabb ,,1élek-
rajz”-nak tekinti e vallalkozast Szemere'®, ami egy emlékbeszéd formadjaban, az
Izraelita Magyar Irodalmi Tarsasag (a tovabbiakban: IMIT) Alexander halalanak
els6é évfordulojan tartott emlékiilésén hangzott el, és a tarsasag évkonyvében is
megjelent a kovetkez6 évben (Szemere 1929).

13 Aszovegrészt érdemes Gsszevetni az eredeti ropirat szovegével: Budapesti Szemle 1880/48. 446-448;
lasd még: -6 [Rakosi] 1881.

14 A Xkotet alapjaul szolgalo levelek egyik fakszimile 20 fol. terjedelmt masolati példanyat a Magyar
Tudomanyos Akadémia Kézirattdra 6rzi Révész Géza hagyatékdban (Ms 2393/21).

15  E leir6i médszer nem volt teljesen idegen a magyar filozéfiai hagyomanytol. Alexander Bedthy
Zsoltnak ajanlott Diderot-tanulmdnyaiban példaul egy ,1élektani rajz” adasardl beszél (Alexander
1900). Szemere e modszer ismeretében, illetve annak alkalmazasaval tiszteletét és egyben a mestere
dltal megkezdett munka kontinuitasat is jelezte. Az alexanderi médszertanra eddigi ismereteink
szerint el@szor Sandor Pal figyelt f61 (Sandor 1973).

137



Turbucz Péter: Nyitott konyv vagy lezart dosszié (I.)

Filozéfusunk e beszédében részben a Kornissal parhuzamos ttra 1ép, ameny-
nyiben 6 is egy lanchoz hasonléan képzeli el és mutatja be Alexander Bernat
életét és életmiivét, annak lancszemein egyesével haladva egymas utan, bar
el6djétdl eltéréen sokkal kevésbé vazlatszertien és attol joval disztingvaltabb
formaban, a 'filozo6fia nyelvén’ megszoélalva.

A két részbdl felépiilé expozé az el6bb emlitett ,,lelki alkat”, mint legnagyobb
szintetizald egység kifejtésével indul (Szemere 1929), utana Alexander tandri
alakja keriil bemutatasra. Ezt kovetéen Szemere merész vallalkozasra szanja
el magat, amikor mestere ,vilagszemlélésé”-t és a ,vilaghoz vald viszonyd™-t a
mivészével 4llitja parhuzamba. Erzékelhetden korabbi cikke vezérfonalan halad
tovabb ez az Gjszert elgondolds, amely latszolag talan merész, ugyanakkor nem
alaptalan, és Szemerének sikeriil is legitim igazolast adni e diszpoziciérdl. Mint
kijelenti,

nincsen ellenmondas abban, hogy a filozéfust a szellemiségnek egy
masik formajaval probaljuk értelmezni. Nem 1j megallapitas az, hogy a
filozofiai allasfoglalasok mar ugyszolvan altalanos strukturajukra nézve
kiillonboz6k. Vannak filozéfusok, akik magatartasukban tilnyomo-
an teoretikusak, akik nem kivannak belenytlni a vilag folyasaba, csak
elemeznek, értelmeznek, kovetkeztetnek, osszefoglalnak; ezek a tudéshoz
allnak legkozelebb, valamint hogy a tudomany szolgaltatja leggyakrab-
ban a problémakat filozéfiai elmélkedéseikhez. Vannak masok, akiket
elsésorban az akard, cselekvé ember érdekel, s akik 1j eszményeket
hirdetnek az emberiség szamara; ezeknél a proféta patosza hatja at még
az elvont gondolatmenetet is, és 6k éppannyira mondhatok profétaknak,
mint filozéfusoknak. S vannak ismét masok, akik inkabb fantaziajuk-
kal, mint értelmiikkel fogjak at a mindenséget, akiknek vilagfelfogasa
inkabb meglatas, mint észszerti megismerés, akik ihletett rajongdi a
vilag szépségének, akiknek vilagképe *fogalmi koltészet, szdval, akik a
vilaggal szemben az esztétikai attitude valamilyen formajat mutatjak.
Az ilyképpen bedllitott gondolkodok a miivésznek lelki rokonai. Ezek
a tipusok persze sohasem fordulnak el6 zavartalan tisztasagban, csak
dinamikai kiilonbségekrdl és valtozatokrol lehet sz6, és mindig az ural-
kodo diszpozicié ad bélyeget az egész egyéniségnek. Alexander Bernat
erésen kontemplativ természet volt; egész szellemi magatartasa sokkal
inkabb a tuddsé és a mivészé, mint a profétaé (Szemere 1929, 28-29).

Az alexanderi filozoéfiai szemléletmodot Szemere végiil esztétikai bedllitott-
sdgnak nevezi el, amelyben ha sikeriil bebizonyitania létezését, a késGbbiekben
immar kényelmesen elhelyezheti baratja azon mveit is, amelyek nem tartoztak
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a szorosabban vett bolcseleti munkak sordba. Azért, hogy elgondolasat igazol-
ja, kifejti, hogy a miivészet mesterénél nemcsak téma vagy kikapcsolddas volt,
hanem dontéen formalta egész vilagszemléletét is (Szemere 1929). Maris egy
megkiilonboztetést eszkozol: szembedllitja a filozofia, illetve mivel6jének ,.egye-
temesre iranyuld” érdeklédését, a milivészet és a miivész ,egyéni jelenség” felé
huzo orientacidjaval. Szerinte Alexander az egyetemesben latja a Iényegest, am
ez nem tompitja el érzékét a dolgok egyéni, konkrét jellege irant, mert azt éppen
annyira a vilag értelméhez tartozonak tételezi, mint az egyetemest. E talald, bar
a filozéfiai hagyomanyban kozel sem egyedi keresztvagassal létrejott ellentét
egyszerre torténd szellemi birtoklasa (és ellentétként valo kioltasa) azutan mint
kimagasl6 lélektani dignitds jelenik meg az egykori mentor munkdssagaban.
Szemere ezzel két célt is elért. Egyrészt mindinkabb felértékelte Alexander Kornis
altal filozofiai latotérbe emelt esztétikai munkassagat, masrészt ténylegesen lehe-
tévé tette sok szaz hétkoznapi kulturalis dolgokkal foglalkozo, ebbdl adéddan
mulandd§ értékiinek, netan avittnak vehetd karcolat és tadrcacikk kortdl és kelet-
kezési korilménytdl fiiggetlen, onallé értékelését. Eme szintetizalo, utélag akar
fenomenologiaként is értelmezhetd szandék'® tehat végigkiséri tudosunk életét,
aki emiatt nem alkot filozéfiai rendszert, hiszen gondolkozasa eleve rendszerek
sokasagat és valtozatossagat koveteli — az emlékbeszéd itt tér at végérvényesen
a filozofusra, annak filozofiaképére.

A filozéfia mibenlétére vonatkozodan - folytatva Szemere Samu rekonst-
rukcidjanak bemutatasat — ettdl a szintetizalé megfontolastdl vezérelten jut el
végiil addig a kovetkeztetésig Alexander, amit aztdn A nemzeti szellem a filozo-
fiaban ciml munkajaban fejt ki (Alexander 1893), ahol a filozoéfiat el6zetesen
az emberi tudasnak egy egyetemes Osszefoglalasaként és rendszeresitéseként
mutatja be. Ezt kovet6en persze - mondjuk igy — csiszolja a definici6t, mert a
tovabbiakban pontosan kifejti azokat a tényezoket, amelyektdl a filozofia fejlé-
dése fiigg. Ezek a tényezok pedig a kovetkezdk: a kor pozitiv tudasa, a vallas, a
muveltségi allapot (értve ez alatt a miiveltségi és gyakorlati életet, azaz az allami
1ét aspiracidit, vagyis az emberek szellemi életét a maga konkrét valdésagaban),
és végiil az igazsag, a gondolatok belsé kapcsolatinak momentuma. Ekképp a
filozofiat a kor kulturajanak magéara eszméléseként s tudatossd valt kifejezése-
ként értelmezi Alexander Bernat, amely Szemere szerint meghatarozd felisme-

16 A korai fenomenolégia és az ifji Alexander Bernat kapcsolatarol meggy6z6 erével egyik tanul-
manya részeként Varga Péter Andras értekezett legutobb (Varga 2016). A tanulmany egyébirant
az elmult évek egyik legizgalmasabb levéltari forrasat, Alexander Bernat bécsi egyetemi drarend-
jét is kozli. Varga irasanak tovabbi érdeme, hogy az elmult 30 évben e sorok irdja mellett — aki a
VIII. Nemzetkézi Hungaroldgiai Kongresszuson mutatta be - kizardlag & vette a faradsagot és
hasznalta {6l forrasként Alexander fiatalkori naplojat a fenomenoldgiai hatasok elemzéséhez.
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rés. Nemcsak azért, mert ebb6l az elgondolasbdl filozofidk sokasaga kovetkezik,
nem is a gondolat egyedisége miatt, inkdbb azért, mert e relevacié dinamikaja
hatott alkotderejére egész életében. Emiatt valhatott igazi filozofussa és filozo-
fiatorténet-ir6va (ennek ellenére mint azt helyesen kiemeli Szemere, Alexander
nem azonositotta a filozéfia torténetét magaval a filozéfiaval), azza a tuddssa,
aki a filozéfiat az emberiség 6rok, szent feladatanak tartotta, amelybdl minden
nemzetnek ki kell vennie a maga részét. Alldspontja azonban nem relativista, mert
azt tanitotta, hogy legyen bar megannyi filozofiai rendszer, igazsag mégiscsak
egy van, amit az emberi elme nem teremt, hanem folfedez. Ekképp a filozdfia
nem a korlatlan individualizmus birodalma, hanem minden nagy gondolkodo
figg elddeitdl. Az alkotds folyamata pedig egyénfeletti, aminek a kollektiv szel-
lem szabja meg irdnyat, sajatossagat, tartalmat, és amit az egyén legfoljebb csak
tudatosit. A tulajdonképpeni alkotds dicséségének alanya ezaltal nem az egyén
lesz, hanem a nemzet. A filozdfia (is) a nemzeti szellem alkotdsa, annak 6ntudata.
Ezt az alapgondolatot egésziti ki, vagy ha tetszik, magyarazza tovabb két évtized
utan Magyar filozéfia cimt eladasaban (Alexander 1915), ahol mar egyenesen
nemzeti filozéfiakrol beszél. Ez nem sovinizmus vagy ,,trikoldrfilozéfia’, hanem
az egyetemes igazsag szamtalan jellegzetes inkarnacioja. Eszrevehetd a szemerei
gondolatsorban, miként kapcsolddnak egymashoz és/vagy épiilnek egymasra az
alexanderi gondolkozas f6bb stacioi. Az esztétikai beallitottsagbodl el6bb felisme-
résre keriilt a 1étez6 filozofidk sokasdga, majd megneveztettek azok bolcséi, az
egyes nemzetek. Igy jutott el aztdn Szemere ama meglehetésen primitiv kérdés
magyarazatahoz, amit életében tobben szamonkértek mesterétdl, hogy egy magyar
tudds miért foglalkozik annyit kiilfoldi filozéfusokkal. A folytatasban hossza-
san kitér a bolcseld filozdfiatorténészi géniuszanak targyaldsara (Szemere 1929).

Az emlékbeszéd a lélektani véna alaposabb bemutatasaval folytatodik (tobb
pszichologiai mu felsorolasaval), amit Kornistdl eltéréen az esztétikai lélektan
ismertetése kovet, amely alatt a polihisztor filozdfia és pszicholdgia metszéspont-
jaban all6 miiveit érti Szemere. Ugyancsak Kornistdl eltéréen, szonokunk az
elhunyt miivészetbolcseletérdl is hosszabban megemlékezik, amit el6dje summaz-
va az esztétika korében targyalt. Kiilon szol tovabba a miikritikusrol - ez utobbit
részben egybekoti a publicistdval (Szemere 1929).

Az IMIT-ben elhangzott el6adas masodik részében az egykori tanitvany
ismert és kevéssé ismert biografiai adatokat kozol a tudos életébdl. Megemliti
példaul élete elsé szakaszanak szerény koriilményeit, majd foleleveniti a fiatal
korszakot lezard jelentés miivet, A filozdfia torténetének eszméje, tekintettel a
torténetre dltaldban cimi kotetet (Alexander 1877, Szemere 1929). A tovabbi-
akban roviden kitér a magyar filozéfia fellenditése érdekében végzett dldoza-
tos munkajara, tobbek kozott a modern filozéfiai miinyelv megteremtésére és a
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FIT alapitasara (Szemere 1929). Ezutan Szemere egykori mentora zsid6 iden-
titastudataval foglalkozik, amit a publicista és dramaturg sikereinek, illetéleg
a tudomanyos cimek soroldsa kovet."” A beszédben ezutdn az iskolan kiviili
népoktatdsban vallalt tevékenység kovetkezik, aminek érdekessége, hogy 6 tér
ki rd el6szor. Fololvasasa vége felé azonban roppant kényes témahoz, mestere
»kommiin alatti” tevékenységének, a rendszerrel szemben tanusitott magatar-
tasdnak elbeszéléséhez érkezik'®, amit Kornishoz hasonldan 6 is érinteni kivan,
am amig az el6bbi tudos ragaszkodik az Akadémianak Alexanderrel szembeni
hivatalos allasfoglalasahoz, és annak salyat enyhiteni szandékozvan magyaraz-
kodasba bocsatkozik, addig ¢ ezuttal is expressis verbis mentora partjara all, s
artatlansagat bizonygatja. J6l kivehetd a disszociacid e kérdésben kettejiik kozott
s talan éppen Kornis véleményével megy szembe el6adasanak ebben a szaka-
szaban, amikor meghokkenté nyiltsaggal ismerteti az agg professzor' kiilfoldi
tartozkodasanak pontos okat. E helyen hangzik el nyilvanosan el6szor, hogy a
bolcseld felesége gyogykezelése miatt volt kénytelen elhagyni az orszagot® és
Svéjcba utazni; tehat sz6 sem volt politikai menekiilésrdl, netan 6nkéntes szam-
tizetésrdl (vo. Kornis 1944). Végiil a f6lolvasas utolsé részében megemlékezik
a nagy tudos hazatérte utani évek eseményeir6l.

Ugy vélem, mér e beszdmolobol is megragadhaté, hogy Szemere Samu
modszerében nem, inkabb terjedelmében, mélységében és némely konzekven-
cidjaban tér el a Kornis Gyula tanulmanyédban foglaltaktol, amit egész biztosan
ismert, mi tobb, taldn inspiracidként fel is hasznalt. O maga egyébirant olyany-
nyira fontosnak tartotta mestere emlékének dpolasat, hogy e beszédet folvette
1941-ben megjelent tanulmanykatetébe is (Szemere 1941).2' Ezzel, és a még
korabban, 1938-ban megjelent Tanulmdnyok III. - Nagy emberek cimet vise-
16 valogataskotet (Alexander 1938) szerkesztésével végérvényesen elkotelezte
magat az Alexander Bernat emlékének 6rzdje és ,,szellemi 6rokségének” fenn-
tart6ja szerepkorben (vo. Szerdahelyi 2013). Es valdban, 1978-ban bekévetkezett
halalaig tobb esetben bizonyitotta, hogy a polihisztor legnagyobb ismerdjének 6
tekinthetd, miként azt is, hogy a stafétanak 6 az egyediili legitim tovabbvivéje.

17 Alexander identitédstudata vizsgalatdhoz lasd Zdka Péter (Zdoka 2015) és Kiss Endre (Kiss 2006)
interpretacioit, gondolatait, amelyek a biografia feldl reflexioba helyezve részletesnek korantsem
nevezhet6ek, 4m jol hasznalhatoak.

18 Korabeli napilapokban a témat lasd Az Est 1920. maj. 11. 6; uo. 1920. szept. 5. 7; uo. 1920. jul.
31. 4; uo. 1922. aug. 3. 1; uo. 1930. okt. 29. 7; Az Ujsdg 1922. nov. 29. 2. Ez utébbi két cikk révid
visszaemlékezés Alexander utlevélkérelmére vonatkozdan.

19 A filozoéfus 1920-ban toltétte be 70. életévét. A jeles alkalombol tanitvanyai stirgonyben készon-
totték 6t (Szemere 1970).

20 Alexander Bernat felesége 1922 augusztusaban hunyt el hatvannégy éves koraban a Freiburg
melletti Badenweilerben (Az Est 1922. aug. 9. 6; Az Ujsdg 1922. aug. 8. 4; uo. 1922. aug. 9. 8).

21 A Kkotetrdl egyébirant Elek Oszkar (Elek 1943) és Madzsar Imre (Madzsar 1942) is recenzidt irt.
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Ne siessiink azonban ennyire eldre, hiszen ennek az elkotelezettségnek a nyilt
vallaldsa még 1937-ben is dilemma targyat képezte.”” Ez egyik irasaban mutat-
kozik meg, amibdl az alabbiakban idéziink majd.

Az Alexander Berndt. Haldldnak tizedik érvforduldjdra cimt cikk (Szemere
1937) irasanak idején Szemere mar évek ota jelentetett meg filozofiatorténeti
témaju cikkeket az Ujsdg hasabjain.”® Mindenki tudta, ki 6, mint ahogy azt is,
kinek a munkajat folytatja. Talan emiatt is érdekes az alabbi bizonytalansag,
amely soraibdl arad:

Egy évtized tavlatabdl tekintiink vissza Alexander Bernat alakjara, s
tlinddve vizsgaljuk felrajzé emlékeinket és 6nmagunkat. Az idé fatyo-
lan at gyakran megvaltoznak a dolgok szinei és méretei; ami valamikor
elevenen ragyogott, talan megfakul az emlékezet titkrében, s mit nagy-
nak latunk, 6sszezsugorodik az évek tavlataban, s alig mutat kiemelke-
dést. Magunk is valtozunk az id6 haladtaval, életfelfogasunk tisztultab-
b4, itéletiink targyilagosabba valik, s korabbi éniinktdl is fiiggetleniti
magat. Vajon Alexander Bernat alakja is mdédosult-e az emlékezetben s
az 6 jelentéségét is at kell-e értékelniink — kérdezem magamtol. Miként
latom 6t ma? (Szemere 1937, 3).

Stlyos kérdések, am az elkovetkezékben szerzénk hamar egyértelmiivé
teszi, hogy Alexander eldaddsai sikerének kulcsa a ,,gondolat éreztetésében” allt.
Hallgatosagaban ugyanis képes volt éreztetni a ,,filozdfiai elvontsagoknak a 1élek
irracionalitdsdba nyuld gyokereit’, a ,,szellem izgalmi élményét”, amely minden-
kor a kifejezésért kiizd, s amelynek a filozéfiai gondolat a lecsapodasa (Szemere
1937). A polihisztor tanitvanyanak soron kévetkezd sorait 6sszegezve, Alexan-
der mintegy atélhetévé, elevenné varazsolta a filozofia torténetét eléadasaiban.

E munkaban a pedagégus egyesiilt a miivésszel, ezért lehetett oly’ népszer,
hogy ordit allando jelleggel szdzak latogattdk. De 6 — miként azt a cikk iréja
sejtetni engedi — nem élt vissza e népszertiséggel és bizalommal, hovatovabb, a
szdmdban novekvé hallgatdsag ujabb és tjabb motivacidkra sarkallta. Igy lett

22 A 90. sziiletésnapja alkalmabol 6sszedllitott bibliografia tantsaga szerint Szemere 1906 és 1970
kozott 14 db, Alexanderrel kapcsolatos cikket, tanulmanyt irt, ebb6l 8-at baratja halala utan (Sandor
1971). Miel6tt e statisztikai adattol tovabblépnénk, kiilon hangstlyoznunk kell, hogy Szemere
filozofiatorténeti orientaltsagat nyilvanvaldéan Alexander Bernat inditotta el és inspiralta a késGb-
biekben, azonban az ¢ személyének és munkassaganak tisztelete mindig kimagaslé része volt az
évtizedek folyaman kibontakoz6 sajat bélcseleti diszpozicionak és programnak, ugyanakkor jol
lathatdan nemcsak elkiiloniilt attol, hanem elkiiloniilésében sok tekintetben be is tetézte azt.

23 A lapban val6 publikalds otlete feltehetden szintén Alexandertdl szarmazik, ahova Szemere elsé
cikkét még 1911-ben kiildte be, a masodikat pedig 1924-ben. Az &sszes tobbi Ujsdg-beli cikke
viszont mar mestere halala utdn keletkezett (Scheiber 1971).
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Alexander Bernat egyetemi tanarbol ,,a magyar filozéfiai kultiranak széles korben
uttordje, az egész nemzet tanitoja” (Szemere 1937, 3). Szemere nem kevesebbrdl,
mint tehetségbdl és hajlambol adddoé predesztinaciorol beszél a tudos személye
vonatkozdsaban, aki annak ellenére, hogy tanulmanyai, miiveltsége és széles
korti nyelvtudasa révén konnyen bekapcsolodhatott volna a kiilfoldi filozofiai
vérkeringésbe, inkabb lemondott a dicsGségrol, és magara vallalta a felvilago-
sitds nehéz terhét. Szemere mondatai vilagosak abban a tekintetben, hogy e
nemzeti vallalasban mésokkal ellentétben 6 nem egy filozofiai programot vagy
iranyt lat, ellenkezéleg, inkabb egy szabadon vallalt dics6séges onfelaldozast vél
felfedezni mestere részérdl. Ebben a predikatumban ragadja meg a nagy tudds
halhatatlansagat, és tulajdonképpen mar meg is valaszolta a cikke elején feltett
kérdéseket — a bizonytalansagnak vége.

A folytatasban a fonti emlékbeszédbdl jol ismert vonalon halad el6re Szeme-
re, amikor Alexandernek a ,,magyar filozdfiai kultira teremtésének” program-
ja kapcsan a mar untig sorolt eredményeinek elbeszélésébe kezd. Megemliti
Kant-forditasait, szl a FIT-r6l és az abban megjelent monografidirél, majd az
IMIT-ben eléadottaktol kissé eltéréen ezuttal fokozott figyelmet szentel elhunyt
mentora hirlapcikkeinek, amelyeket immar ténylegesen beemel a ,,nemzet tani-
toja” szerepkorbe.

A folytatasban kiilon kiemeli, hogy Alexandernak mind a miivészeti targya
irasai, mind a beszédei a nemzet tanitasat szolgaltak, hiszen az érdeklédés a
muvészeti kérdések irant joval szélesebb kort, s ebbdl addddan hatasa is atfo-
gobb. Mint irja, ,,a miivészet mint kulttirjelenség, mint az emberiség nagy tigye,
épp oly kozel allt lelkéhez, mint a filozéfia, s mint ez, végigkisérte egész életét”
(Szemere 1937, 4). Szemere e — valos — megallapitdsba kapaszkodva ismét visszatér
az egy évtizeddel korabbi cikkében leirtakhoz, ahol a filozéfiat és a miivészetet
mestere vonatkozasaban parhuzamba allitotta, ezaltal megteremtve a lehetdsé-
get, hogy cikke hatralévé részében Alexander esztétikajaval foglalkozhasson.
Elébb néhany irodalmi muvet sorol, amelyeket a polihisztor életében komolyan
feldolgozott, és amelyekrdl a mliegyetemen tanitott, mondvan, ezen 6rakbol
lehetett igazan az esztétikai elemzés szempontjainak sajatossagat és az iroda-
lomtorténeti szemponttol vald éles kiilonvéldsat megtanulni. Azonban nem is
ez a fontos a korabbi tanitvany szimara, hanem annak kiemelése, hogy e munka
keretében Alexander adta vissza igazan a magyar kultiranak Madachot, mert
Az ember tragédidjdnak filozofiai tartalmat 6 képes el6szor adekvatan tolma-
csolni.** Emellett a hazai Shakespeare-kultusz megteremtésében is oroszlanré-

24 A szemerei kijelentés teljesen helytallo. Mara kevéssé ismert tény, hogy Alexander évtizedeken
keresztiil foglalkozott Madach Imre munkassdgaval, mi tobb 6 volt az, aki Az ember tragédidja
Franklin-féle kiadasat sajt6 ala rendezte, és ahhoz egy maig mérvaddénak tekintheté bevezeto
tanulmanyt is irt (Alexander 1904). A Madach-tanulmdnyok évtizedeken atnyuld végsé szintézi-
se — eddigi ismereteink szerint — 1923-ban jelent meg (Alexander 1923).
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sze volt, amivel ugyszintén hosszabban foglalkozik a hirlapcikk, majd szerzéje
a zarégondolathoz kanyarodik.

Szemere ugy hiszi, mestere megadta a valaszt arra, hogy mi volt a domi-
nans elem életszemléletében, amely — mint sugallja — a cikkben vazolt hatalmas
életml megalkotasara 6sztokélte. Ez szerinte nem mds, mint a gondolat vilag-
megvalto ereje, a legfébb életérték, amelyrdl Vallomdsaban is beszélt. E mu par
szavas értelmezésével ér véget az irds, amelyet az egykori tanitvany Alexander

egyéniségének és jellemének dicsérd abrazolasahoz alakit. A gondolat Alexan-
der Bernatnal

nem oly értelemben megvalté erejii, hogy taldn a vilag folé emelke-
d6 kozombosséggel letompit 6rom és fajdalom irant. [...] A gondolat
Alexander felfogasaban aktiv épit erd, a haladas, fejlédés igazi eszkozldje,
a cselekvés biztos vezére; egyediil rea bizhatjuk magunkat, de nem a lélek
vak, irracionalis erdinek osztonzésére. Alexander a szellem primatusat
vallotta — s ez azt jelenti ebben az esetben, hogy a vilagos, 6ntudatossa
valt gondolat a jonak és rossznak kritériuma, s hogy ttmutatasa mellett
megvalosulhat a jo s uralkodéva lehet az emberi szolidaritas tudata a
foldon. Ennek a vilagos, ontudatossa valt gondolatnak sugarzasat éreztitk
Alexander tekintetében, mindent megért6 bolcsességében, a jot, szépet,
igazat onmagaért akard, nemes emberiességében (Szemere 1937, 4).

A cikk koncepcidja egyértelmiinek tlinik a tekintetben, hogy egy valés lelki
tépel6dést Szemere nagyobbrészt az IMIT-ben elmondott beszéd keretébe illeszt,
s argumentacidja végig abban a narrativaban és keretrendszerben folytatddik,
ahol részint Kornis tanulmanya és a sajat, 1928-ban elmondott emlékbeszédének
fonala abbamaradt. Véltozasrdl annyiban beszélhetiink, hogy Szemere interp-
retacidjaban — a korabbi miivektdl eltéréen, ahol ez véleményem szerint nem
jelenik meg ennyire markansan — immaron egyértelmi és végleges az elbeszé-
1és eltolédasa a tudds-akadémikus attitiidtdl a pedagogus felé, igy Alexander a
nemzet tanit6ja, a magyar filozéfiai kultira megalapozoéja mintaban keriil aztan
hosszu évekig értelmezésre.

IV.

A kovetkezd nagyérdemi Alexander Bernat-kutaténak Sebestyén Karoly
tekinthetd, aki ellentétben Kornissal és Szemerével, mar a filozéfus életében
egyben kritikusa és méltatdja is volt (példaul Sebestyén 1900). Sebestyén az IMIT
Evkionyvének 1934-es szimaban emlékezett meg baratjardl. A kiilonlenyomat
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formdjaban is megjelent (Sebestyén 1934) és kisebb sajtovisszhangra talalt*
tanulmany bevezetd része sokkal inkabb benséséges hangti megemlékezés, mint
biografia annak ellenére, hogy nyiltan megvallja, 6 a filozoéfus, esztéta, publicista
stb. méltatdsat megkeriilve inkdbb az emberrél kivan szdlni (Sebestyén 1934).

Ténylegesen tehat csak az els rész kezd6dik az alexanderi életut elbeszélésé-
vel. Sebestyén ebben még a Szemere-beszéd masodik részétdl is benséségesebb
és nyiltabb hangot {it meg, amikor eldrulja, milyen sulyos anyagi helyzetben élt
az Alexander csalad, és miképp indult az ifji didk tanulmanyi palyaja. Szeme-
réhez hasonldan, Sebestyén ugyancsak erételjesen hangoztatja az ifji Alexan-
dernek Banodczi Jozseffel valo szoros, életen at tartd baratsaga. Ezt koveten a
filozofus tandri palyafutdsat targyalja hosszasan - szintén bensdséges hangnem-
ben. E helyiitt nevezi el6szor ,,panhisztornak” mesterét (Sebestyén 1934, 10).
Az oktatdi kvalitasok ismertetése utan egykori baratjanak filozéfiai-esztétikai
alapbedllitottsagat emeli ki, majd sz6l a publicistardl. Végiil dolgozatanak elsd,
biografiai részét a forradalom alatti hdnapok bemutatasaval és a hazatérés utani
idGszak elbeszélésével zarja. Az el6bbi kérdésben, bar dllaspontja megegyezik
Szemerével, 6 mégsem annyira radikalis. Alexander Bernat életének utolsé drait
- tudomanyos plénum eldtt - szintén ¢ mutatja be el6szor e helyiitt.”®

Dolgozata masodik része mar csatlakozas az elédei altal megkezdett 6svény-
hez, bar azoktdl tovabbra is joval személyesebb; ebben a fejezetben rendkiviil
jol kidolgozott retorikaval, idealizalva beszéli el mestere filozéfusi és filozdfia-
torténészi zsenijét és ihletettségét (Sebestyén 1934, 17-20), amit a harmadik
részben kezd el részletezni.

A tanulmany folytatasaban, azaz a harmadik részben el6bb 6 is a FIT-rol
sz0l részletesen — amihez pér oldallal lejjebb Kornis egyik felolvasasabdl is idéz
(vo. Kornis 1926) -, majd kitér mestere 6nall6 filozofiai eredményeinek targya-
lasara. A rész érdekessége, hogy ebben Sebestyén nem kevesebbel probalkozik,
mint a filozéfus metafizikdjanak par mondatba stritett rekonstrukciojaval, amit
az id6szakban se el6tte, se utana nem kisérelt meg tudomasom szerint senki.
»-Ennek a megragadd épiiletnek homlokzatan — irja Sebestyén az alexanderi
metafizika jellemzése kapcsan - arany betlikkel ragyog az Egység eszméje. Isten
és a vilag egysége, a gondolat és kiterjedés egysége, a 1ét és az érték egysége, a
megismerés és cselekvés egysége” (Sebestyén 1934, 23). Megitélésem szerint
részben az is figyelemre méltd, hogy Sebestyén a metafizika emlitését a soron
kovetkezd pszichofizikai kutatdsok targyalasanak felvezet6jeként alkalmazza,

25 A recenziok koziil 1asd Az Est 1934. okt. 28. 8; 8 Orai Ujsdg 1934. okt. 12. 8; K. T. [Kébor] 1934.

26 A publicisztika teriiletén az utols6 orak leirdsaban Sebestyént tobb hirlapi tuddsité is megelézte
(Az Est 1927. okt. 25. 4; Magyarorszdg 1927. okt. 25. 6; 8 Orai Ujsdg 1927. okt. 25. 5; Pesti Hirlap
1927. okt. 25. 12; Ujsdg 1927. okt. 25. 4).
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amivel Kornisnal és Szemerénél valamivel hosszabban lehet taldlkozni ugyan,
de 6nall¢ diszciplinaként, a filozéfiatdl részben vagy egészben levalasztva. A
vonatkoz6 szakasz tovabbi érdekessége, hogy 6 emliti meg el6szor Révész Géza
kutatdsainak Alexanderre gyakorolt 6szt6n6z6 hatasat.

Tanulmanya soron kovetkezd részében nagy kollégajanak esztétikai iranyult-
sdgat targyalja, meglehetdsen hosszasan és el6djeinél joval kidolgozottabban,
ami irodalmi kapcsolatukbol adédéan korantsem meglepé. Sebestyén jol kive-
hetéen nem tett mast, mint el6deitdl eltéréen tjra kézbe vette elhunyt baratja
konyveit, majd azokat két csoportra osztotta: irodalomtorténetiekre és mitivé-
szetelméletiekre. Ez a megkiilonboztetés a tovabbiakban lehetdséget teremtett
szamara, hogy Alexanderrél mint irodalomtorténészrol és esztétardl beszélhessen.
Alexander Shakespeare-orientacioirdl és a témaban elért eredményeirdl példa-
ul Pdsa Péternél is letisztultabb és részletesebb képet nyujt (Sebestyén 1934),
aki pedig az 1900-t6l 1920-ig terjed hazai Shakespeare-kultuszt osszefoglalta
(Posa 1942). Felidézve a vonatkozo6 gondolatsor elejét, a kdvetkezot olvashatjuk:

Hogyan, mikor keriilt a brit 6rids varazskorébe, maga sem tudta. Vonzotta
nemcsak remekeinek kolt6i ereje és szépsége, jellemabrazold képességé-
nek gyakran megdoébbent6 biztossaga, gondolatainak filozofikus szépsége:
hanem életének és egyéniségének rejtelme is. Hogy oly végteleniil sokat
adott tudnunk és oly igen keveset tudunk réla. Izgatta, hogy beléhatol-
jon lelke mélyébe, felpattantsa titkainak zarat és feltarja azt, ami benne
a legbecsesebb és legnehezebben felfedezhetd: az egyéniséget. Kritikai
tisztje gyakran vetette eléje Shakespeare-nek egyik-masik dramajat; és
tudjuk, hogy 6 ennek a tisztének milyen szeretettel, elmélyedéssel felelt
meg (Sebestyén 1934, 25-26).

De a rész zsenialitasa valdjaban abban rejlik, hogy a Shakespeare-orienta-
ciok utan eldszor Sebestyén meri kimondani, amit el6tte senki, és utdna is csak
kevesen, hogy milyen feladatok varnak még a kutatdsra az alexanderi esztétika
teriiletén. A folytatdsban még mindig ennél a fejezetnél és az esztétikai szeg-
mensen beliil maradva, hosszabban ismerteti Alexander miivészeti témdju 1924-
ben megjelent tanulmanykotetét (a kotetet lasd Alexander 1924)*, majd mive
zarasa el6tt, az utolso el6tti részben a kritikust és publicistdt mutatja be; elébb
a filozdfus szinhdzszeretetérol szol, majd ratér a publicisztikdra, amit az el6bbi
két emléktanulmanytol eltéréen, hosszasan ismertet. Emlékei szerint akadé-
mikus baratja soha nem szolgalt ki publicisztikajaval egyetlen politikai partot
sem, annak ellenére, hogy a politika, mint ,,a népek kormanyzasanak muvé-
szete” (Sebestyén 1934, 34), élénken foglalkoztatta; tovabba nem volt heroldja

27 A kényv céljardl lasd: Az Ujsdg 1924. marc. 14. 7.
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semmiféle szerkesztdi elképzelésnek, ambar a sodras néha 6t is magaval ragad-
ta. Cikkeinek hatasara a kritikusbol és a kivételes tehetségti tdrcacikkirébdl —
vagy Sebestyén szavaval: ,,a vonal alatti orszagrész helytart6jabol” (Sebestyén
1934, 34) - igen hamar vezércikkezd lesz, amit szintén e volt tanitvany jelent ki
réla el6szor, miként azt is, hogy vezércikkei anyagét és iranyat — az elbeszéld
tajékozottsaga szerint - minden idékben ¢ maga valasztotta. Mas alkotasaihoz
hasonldan napi publicisztikaiban is a nemzeti szellemet kereste, illetve annak
folmutatasat szolgalta.

Végezetiil a tanulmany utolsé részében egy eddig ismeretlen Gj elem kertiil
bemutatasra, Alexander, az organizdtor. Ismereteim szerint abban az idészakban
Sebestyén Karoly az elsd, aki a FIT mellett hosszasabban megemlékezik a poli-
hisztor mas, nagy volument tudomanyos és kozéleti vallalkozasairol. Emlitést
tesz példaul a Kisfaludy Tarsasag Shakespeare Bizottsaganak életre hivasarol®,
amivel mestere hamarosan 0j Shakespeare-kutatokat, -szinészeket és -kozon-
séget teremtett. Mar e helyiitt megjegyzem, hogy az esztéta e méltatdssal kozel
sem tulzott, hiszen Kézép-Kelet-Eurdpa legnagyobb Shakespeare-reneszansza
az 1900-as évek els6 felében hazankban volt.” Alexander szervezd tevékenysége
azonban nemcsak a filozéfia és az irodalom teriiletére korlatozodott, hanem a
kozoktatdsra is, aminek reformjabol tetemes részt véllalt - folytatja réla narra-
ciojat egykori tanitvanya. Az utolsé részhez csatolva olvashaté még egy rovid
fejezet, amely Alexander zsidosagaval kapcsolatos (uo. 36-38) — ebben részletesen
kifejtésre keriil vallasi meggy6z6dése éppuigy, mint az abbol szarmazé minden-
napi hatranyok —, majd egy rovid nekrologszerti befejezés zarja a dolgozatot.

Meglatasom szerint a Kornis Gyula - Szemere Samu - Sebestyén Karoly
tridsz részben megalkotta az Alexander-literaturat, illet6leg megalapozta az alta-
laban vett alexanderi filozofia és esztétika hatdstorténetét. A kutatok kozvetve
vagy kozvetleniil mindmaig e triumviratus Alexander-képeinek valamelyikén
dolgoznak tovabb, mi tobb, az értelmezési keretiiknek a font emlitett szemé-
lyek és miveik képezik az alapjat. Hovatovabb, a ma targyalt és/vagy kutatott
»népszert” Alexander-muvek (értsd: a most bemutatott miivekben megnevezett
Alexander-irasok) kozotti viszonyrendszer is maig e tridsz valamelyik tagjanak
felfogasahoz simul.

28 1907-ben a bizottsdg ismételt életre hivasanak a gondolata is Alexandertdl szarmazott (A Kisfaludy-
Tarsasag Evlapjai 1907-1908. 42. kot. 160).

29  Eztakibontakozdst a polihisztor a maga részérél Shakespeare-tanulmanyokkal és matinék szervezé-
sével is szolgélta, amelyek — mennyiségiikb6l adéddan — puszta felsoroldsa sem lehetséges e helyiitt.
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V.

Kornis, Szemere és Sebestyén mellett még egy nevet kell megemliteni az
1945 eldtti iddszakbol, Imre Jozsefét, aki sokat tett a kutatds follenditéséért.
Alexander Berndt és filozéfiai miiveltségiink cimi értekezésében (Imre 1938) a
szerz0 lényegében nem tesz mast, mint nyomatékositja, és a filozofiara lokali-
zalva tovabb mélyiti el6dei kijelentéseit.

Miive elsd részében, amelyben a magyarsag és a filozoéfia viszonyat vizsgal-
ja, Jod Tibor nyoman harom f6 okat latja a magyarsdg filozéfiaellenességének
(Imre 1938). Az elsé ok a XIX. szazad kortiinete, amely a filozofiat maradinak
és tudomanytalannak bélyegezte. A masodik ok a filozéfiai munkak nyelvezete,
amelyek legnagyobbrészt latin nyelven irddtak, igy azokat nem a magyar szel-
lem termékeinek tekintették. Végiil a hazai filozéfiaellenesség harmadik oka a
vilaghaboruig uralkodd nyarspolgari utilitarista-hedonista vilagnézet, illetve a
filiszteri szellemiség. E karos nézetek — Imre szerint — kisebb mértékben még
jelen vannak, és harcolni kell elleniik, amihez a legjobb fegyvert a honi filozéfia
folkarolasa és minél alaposabb kidolgozasa képezi. A magyarsagnak meg kell
ismernie filozéfusait és alkotasaikat. A magyar filozo6fusok — Apaczait, Temes-
varit és Paulert emliti - alkotta értékek megérzése nemzeti feladat. O maga is
e munkabol akarja kivenni részét az elkovetkezd oldalakon, amikor Alexander
Bernat filozofiai opusanak attekintését adja.

Munkdja kovetkez6 részében Alexander Berndt egyéniségével foglalkozik
(Imre 1938), a mar megszokott modon. EI6bb ismerteti a tudds fiatal éveit, majd
folsorolja a hazatérés utani fontosabb eseményeket, aztan az alkotas éveirdl ir,
végiil az utolso iddszak targyalasaba kezd. Szemeréhez és Sebestyénhez hasonléan
O is hosszabban id6z Alexander Vallomds cim m@ivénél (Alexander 1910), de
kis kotete igazi érdekességét és értékét a kovetkezd részek képezik, ahol részle-
tesebben foglalkozik mestere filozoéfidjaval - vagy az 6 szavaval: vezetd eszméivel
-, par excellence annak nemzeti iranyultsagaval (Imre 1938, 11-29). Imre Jozsef
Kornistdl és Szemerétdl 6rokolt interpretacidja szerint a tudos alkatu ifja mar
az 1870-es években felismerte a magyarorszagi filozdfiai élet elmaradottsaganak
okait, és munkdahoz latott, hogy a nemzeti filozofiat s altala a hazai tudomanyos
életet folviragoztassa — mind szervezd-, mind alkotomunkaval. Az egyébként
helyesen vizionalt nagy nemzeti programba aztan konnyen bezstfolhaté Imrénél
a teljes alexanderi életmt. Nem véletlen, hogy az elsé munka, amirdl szot ejt e
fejezetben, épp A nemzeti szellem a filozofidban ciml akadémiai székfoglalé. A
nemzeti szellem gondolatdnak tudomanyos igény(i hangoztatasa utan Imre a
filozéfia torténetiréjaval foglalkozik, mint masodik alexanderi vezetd eszmével,
mindkettdvel a filozofus liberalizmusa kontextusdban, amit éles kritikdval illet,
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mert abban az egyéni érdekek tilhangsulyozasat, a ,,ki-ki a maga barlangjabol”
(Imre 1938, 14) elvét latja. A nagy gondolkozd filozéfiatorténetének és filozd-
fiarol vallott nézeteinek bemutatasa keril ezutdn hosszasan tanulmanyanak
végére. Ertelmezésében Alexandernél ab ovo ,,a filozofia a tudomdanyok tudo-
manya, a tudas, az igazsag a maga egészében” (Imre 1938, 15), a filozdfust pedig
ebbdl kovetkezbleg polihisztornak tartja, akinek némely mds tudomanyban is
jartassagot kell szereznie, hogy szakteriilete valdban minden diszciplinak foly-
tatasa és betetézése lehessen; a mu irdja ebben egyébirant Wundt és Taine szel-
lemi hatasat latja (v6. Zdoka 2015). Ezzel 6 az elsd, aki a filozéfus gondolatainak
wundti és taine-i alapjait is folismerte.”® Imre az alexanderi filozo6fiafolfogas és
az idealizalt filozofiatorténész-portré vizsgalata kozben tobbszor kiemeli, hogy
a kor pozitivizmusa mennyire ranyomja bélyegét a nagy tudés munkassagara,
azonban az elbesz¢l6 idészakanak divatos — valoszintileg Jod Tibortdl szarmazo®
- szokasa szerint az emlitett szellemi iranyzattal szemben meglehetdsen tolerans,
azt a szellemtorténethez vezetd ut egyik korai lépcséjeként gondolja el. (Talan
folosleges kiilon hangsulyozni, hogy mennyire jol kivehet6, mely tudomanyos
modszereknek és politikafelfogasoknak nincs helye az imrei narrativdban és
evidenciaban.) Ebbdl a perspektivabol is megvizsgalva Alexandernek még inkabb
kimagaslé érdem jut, hiszen ,,nehéz feladat volt a pozitivizmus uralma idején a
megvetett filozofiat az 6t megilletd piedesztalra emelni, még tobb batorsag kellett
ahhoz, hogy valaki a tobbségi véleménnyel szembeszallva a ’k6ldoknézo és iires
sz0csépld filozofusoknak a tudomanyos élet polgarjogat meg merje adni, s6t
annak elismerését még masoktol is kovetelje” (Imre 1938, 16).

A filozdfiardl és filozofiatorténészrdl megrajzolt alexanderi elvek utan Imre
a bolcseld sajat filozofiai fejlddésének bemutatasaval foglalkozik, és csak azutan
kezd a szakmai tevékenység leirasaba. Mig el6bbinél hosszabban vizsgalja Taine
hatasat, addig az utobbi esetben ratér annak sajat muvei és gondolkozasa alap-
pilléreinek ismertetésére. Elmondasa szerint Alexander A filozdfia torténetének
eszméje, tekintettel a torténetre dltaldban cimti munkajaban a filozofia totalitas,
illetleg tudomany voltat akarja bizonyitani, ezért annak igazolasat keresve
a torténetet hivja segitségiil. Célja a torténet eszméjének folkutatdsa, aminek
megtalalasaval azutan az altalanos elveket a filozofia torténetére alkalmazni tudja.
Modszerét, amelyet késébb torténeti leszdrmazdstannak nevez el, az ir6 szerint
e korai konyvében alkalmazza elsének Alexander. Imre még hosszan ismerteti

30 A kanti reflexiokat és az ujkantidnus érdeklédést el6szor Kornis jegyzi le, ismertetett miivében
(Kornis 1944). Ujabban a kérdést Horvéth Pal is érinti egyik tanulményéban (Horvath 2016).

31 Ellentétben az iranyzat hazai képvisel6ivel Joo Tibor, a szellemtorténetet bemutaté kényvében
mindentitt megértést tanusit a pozitivizmussal szemben (Jo6 2017).
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a konyv tartalmat — amit6l nekem el kell tekintenem -, mi tobb, azt nemzetko-
zi kontextusba is képes elhelyezni, majd adekvat, maig allé6 konzekvenciaként
megallapitja, hogy a fiatal filozéfus ekkor ,,még a pozitivizmus torténetirdinak
taboraba tartozik” (Imre 1938, 26), a kor tanait6l nem tudja még fiiggetleniteni
magat. A teljes szakitasra — folytatja Imre — 1917-ben keriil csak sor Az egyéniség
a filozofidban cimu tanulmanyaban (Alexander 1917), ahol mar szoges ellentét-
ben all ifjonti 6nmaga dllaspontjaval, amivel méltatojat Alexander filozofiatorté-
netr6l alkotott nézeteinek elemzésére sarkallja, mignem az eljut munkaja utolsé
fejezetéig, a FIT-ig, amelyet hosszasan ismertet. Bemutatja a sorozat céljait, és
hangoztatja annak jelentéségét a magyar filozofiai miinyelv megalkotdsaban,
tovabbd a magyar filozofia fellenditésében (Imre 1938).

Imre Jozsef értekezésének fontossagat az abban méltatott részeken tul abban
latom, hogy eldszor beszélt Alexander Bernatrol kizarélag mint filozofusrdl,
és 6 probalja el6szor csak ebben a kontextusban rekonstrudlni gondolkozasat,
ami kidolgozottsagat latva hosszu-hosszu évekig egyediilallé lesz a vonatkozd
filozofiatorténeti munkak kozott.

VI.

Osszegezve az eddigieket elmondhatd, hogy az 1927 és 1945 kozott eltelt
években legféképp e négy tudds érdemének tekinthetd, hogy éltaluk kijelolés-
re és Osszefoglalasra keriiltek Alexander Bernat életének relevansnak tartott
életperiddusai, valamint az utékor tudomanyos életében pozicionalast és rész-
ben elhelyezést is kaptak a polihisztor fontosabb(nak tartott) filozdfiai-filo-
zofiatorténeti, esztétikai-muvészetbolcseleti és pszicholdgiai miivei. Tovabba:
kimondva-kimondatlanul, de széles érdeklddése egyéb nagyszamu alkotasai, ha
maig ellentmondasos moédon is, de tematikajat tekintve tudatosan rangsorolast
nyertek. Summa summarum 6k négyen megalkottak a halhatatlan filozéfus-
filozofiatorténet-ird és esztéta elevenen hat6 és megkérddjelezhetetlen eszméjét,
amely mogott valahol a hattérben huzédik az irodalomtudoés, pedagogus, kriti-
kus, dramaturg és publicista joval fakobb emléke. Megsziiletett az eklektikusnak
legkevésbé sem nevezhet6é Alexander-kanon, vagy mas relaciéban szemlélve,
az Alexander-kanonok.

Bar e négy filozéfus munkaja maig meghatarozo, azonban térekvésiik, hogy
Alexander Bernatot és munkassagat a sziikebb filozofiai és esztétikai kozonsé-
gen tul a nemzeti emlékezet szdmadra polihisztori mindségében is megdrizzék,
nyilvanvaléan nem sikeriilt. Bar az esetleges magyarazatok sok szalon futnak,
és nem is mindegyik kovethet6 egyértelmiien, a most attekintett miveik alapjan
leginkabb a kovetkezé harom tényezdre vezethetdk vissza a sikertelenség okai.

150



Tanulmanyok, Ujvidék, 2018/1. 56. fiizet, 131-156.

Egyrészt mind a négy szerz6 kortarsként emlékezett meg Alexander Bernat-
rél és palyaivérdl, emiatt nem lattak és nem is lathattak at annak egészét, igy
legjobb szandékuk ellenére — Szemerén kiviil - addsaink maradtak az egyes
életszakaszok részletes megirasaval. Kontemplacidjuk minddssze az egyes élet-
szakaszok emlitésére korlatozodott, amiért sajnalatos médon hosszu évek,
évtizedek eseményei maig fehér foltjai a kutatasnak (ez persze nem csak az 6
mulasztasuk, am kétségteleniil naluk veszi kezdetét). Nagyobb baj, hogy e hiany
az utokor szemében Ohatatlanul is annak a cstsztatasnak lehetett taptalaja,
mintha Alexander ezen életperiddusokban nem csinalt volna semmi emlitésre
méltot, netan nem alkotott meghatarozé muveket, s ezért az érintett idészak
emlitésre is alig, avagy egyaltaldn nem érdemes, esetleg csak ,,szervezéként” tart
szamot némi figyelemre. Mar itt hangstlyozandd, hogy filozéfusunk életében
egyetemista éveitdl kezdve nem volt egyetlenegy jelentéktelen év, de még honap
sem, amikor ne keltette volna {6l el6bb szazak, utobb tiz- és szazezrek érdekls-
dését bizonyos kozéleti, kulturalis és/vagy tudomanyos kérdések irant itthon és
vilagszerte egyarant. Ennek bizonyitédsara példaképp sorolandék masok mellett
a fiatalkori irasai. Alexander ugyanis még egyetemistaként a Reform hasabjain
kezd cikkezni 1870-ben, emiatt hazatértekor mar ismert személy volt az ittho-
ni kulturalis életben. De tovabbi példa lehet a kozépiskolai tanaregyesiiletben
kifejtett munkaja, amely alapjaiban befolydsolta a honi kozépiskolai oktatas
modszertanat és menetét az 1880-as évek els6 felétdl az 1900-as évek elejéig,
&m ennek részletei méig ismeretlenek.?? Es akkor még nem is emlitettem az elsé
vilaghaboru viharait, amikor éveken 4t oroszlanrészt vallalt a hazai propaganda
miikodtetésében. Szavai és irasai hatasara maig nem tudni, hdnyan jelentkez-
tek onként katonai szolgélatra itthon és a Monarchia teriiletén. Es végezetiil az
ugynevezett bethleni konszolidacié id6szaka, amikor konzervativizmusa ismét
tizezrek gondolkozasat befolyasolta. Szerz6ink alig szélnak Alexander csaladjarol,
barati korérdl, politikai nézeteirdl stb. Megallapithat6 tehat, hogy az 1945 el6t-
ti Alexander-értelmez6k szamara fontosabb volt elhunyt mesteriik és baratjuk
személyének utolagos elismertetése, mint tudomanyos alkotdi tevékenységének
részletekbe mend ismertetése.

Masrészt, a most bemutatott munkak bar igyekeztek egyenld részben reflek-
talni a polihisztor életm{ive minden szegmensére, dm mindegyik tanulmany
csak az 1927 utan konnyen beszerezheté tanulmanyokat/konyveket nevezte
meg, amivel az elkovetkezend6 évtizedekben lassan, de folyamatosan nullifikél-
tatott a tudos sok szaz tanulmanya, cikke, karcolata és beszéde. A filozéfian, a

32 Elméleti pedagdgiai munkassdgénak csticsat az 1905-ben kiadott 1j elemi népiskolai ,, Tanterv és
Utasitds” kidolgozasa jelentette, amelynek nagyobb részét ¢ irta egyediil (Ujsdg, 1927. okt. 25. 3).
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filozofiatorténeten, az esztétikan és részben a lélektan tudoményan tul, amelyek
ugyan megszenvedték az akaratlan hallgatast, azonban az id¢ el6rehaladtaval
valamelyest kiheverték a feledést, minden mas redukalddott vagy eliminaltatott.

Végezetiil a most targyalt szerzok — részben Szemerén kiviil - egyike sem
bocsatkozik a bolcsel6 munkdinak behat6 elemzésébe, mint ahogy nem készi-
tenek 9sszehasonlité vagy résztanulmanyokat sem, az alexanderi filozéfia kulcs-
szavait pedig éppen csak emlitik. Ezen "hézagok’ felszamolasanak elmulasztasa
kovetkeztében viszont nem kertilhetett kifejtésre Alexander szellemi pozicidja
a magyar és egyetemes europai kultiraban, amiért teljes nyugalommal ma sem
lehet 6t elhelyezni példaul a honi filozéfia torténetében egy adott pozicidban;
integraldsa a lélektan torténetében pedig egyenesen elmaradt. Tulajdonképpeni
hatastorténete késobb is a filozofia, illetSleg a filozéfiatorténet mellett az iroda-
lomban és az esztétikaban lesz.

E folsorolt hidnyossagok egyikének-masikdnak pdtlasara az 1945 utani
évtizedekben torténnek komoly kisérletek és elérelepések, mint ahogy a most
bemutatott reflexiok revidedldsara és az azokban mutatkozé hézagok pétlasara
is sor keriil egy bizonyos mértékig, am esetiinkben ez mar egy masik narracié
targya lesz.
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