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AZ ADDITIV SZEMLELET ERVENYESULESE
AZ UJABB ANYANYELVI TANKONYVEKBEN

A nyelvjarasok megbélyegzése a nyelvjardsok visszaszorulasanak egyik legfonto-
sabb tényezdje. Kisebbségi koriilmények kozott a nemzetiségi beszél6k nyelvjara-
saval legaldabb két presztizsvaltozat all szemben: az idegen allamnyelv és a magyar
anyanyelvi sztenderd. Igy a nyelvjardsi beszéd stigmatizaldséval a beszélék anya-
nyelvi komfortérzése, nyelvi otthonossagérzete sériil, anyanyelvhasznalatuk erozi-
oja folgyorsul. A magyar iskolai anyanyelvi nevelést hagyoméanyosan a felcseréld
szemlélet jellemzi, vagyis a sztenderd nyelvvaltozattal valtja f6l a vernakuldris
nyelvvaltozatot. Az additiv szemlélet alkalmazasaval a didk eredeti nyelvvaltozata
nem sériil, a sztenderd véltozat ahhoz hozzdadodik: a gyermek nyelvi repertoarja
ezaltal b6viil. Tanulményomban azt vizsgilom, hogy a felcserélé és additiv szem-
1élet hogyan titkrozédik az ezredforduld utani tankonyvekben.

Kulcsszavak: stigmatizalas, vernakuldris/sztenderd nyelvvaltozat, felcserélé/hozza-
ado szemlélet, 4j tankonyvek

Az anyanyelvi nevelés kérdése az utobbi évek egyik leginkabb érdekl6désre
szamot tart6 tematikaja mind a nyelvészet, mind az oktatds, mind a politika részé-
rél a magyar nyelvteriilet egészén, tobbségi és kisebbségi helyzetben egyarant.
Az iskolai anyanyelvi nevelés egyik legfontosabb feladata, hogy felkészitse a
tanuldkat mindazon nyelvi kihivasok megoldasara, kezelésére, amelyekkel az
iskoldban és az iskolan kiviil taldlkozhatnak. Ezért nem mindegy, hogy ezt milyen
szemléletben, milyen tudomanyos kutatasi eredmények figyelembevételével
teszi. Az Gjabb anyanyelvi tantervek és az egyes osztalyok szamara folyamatosan
elkésziilt magyar nyelv tankonyvek mellett a magyartanaroknak sziikségiik van
modszertani utmutatora és korszer( feladatgytijteményekre, melyekbdl vélaszt
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kaphatnak arra, hogy a szociolingvisztikai alapt, hozzaadé (additiv) szemlélett,
funkcionalis, kontrasztiv elveken nyugvé anyanyelvoktatasi szemlélet hogyan
valdsithaté meg a gyakorlatban.

Stigmatizalas a nyelvjarasi beszélokkel szemben

Az anyanyelvi nevelés és a nyelvmuvelés orszaghataroktol fiiggetleniil egyik
kiemelt céljanak tekintette a nem sztenderd (nyelvjarasi) nyelvvaltozatok és
nyelvi jegyek kiirtasat a tanulok nyelvhasznalatabdl a sztenderd elsajatittatasa-
ra hivatkozva. Evtizedekig mind Magyarorszdgon, mind a hatdron tuli magyar
régiokban, a szocializmus homogenizal6 ideoldgiajanak megfeleléen a kiilonbsé-
gek elmosasara torekvo, a nyelvi véltozatossagot figyelmen kiviil hagyd, egynor-
maju, felcseréld szemléletti anyanyelvi oktatas folyt az iskoldkban. Az 1990-es
évektol kezdddden egyértelmiivé valt az effajta oktatdsi szemlélet eredményte-
lensége, melynek lényege, hogy nem tudatositjak a didkokban sajat (regionalis)
nyelvvaltozataik jellegzetességeit, értékeit, hanem mindent a magyar(orszagi)
sztenderd nyelvvaltozat normaihoz mérnek, s mindazt, ami nem egyezik ezzel
az eszménnyel, stigmatizaljak. Ezek a régi beidegz6dések és eredménytelen
modszerek azonban nem multak el nyomtalanul a szocializmussal egytitt, hanem
a mai napig befolyasoljak az anyanyelvi nevelés hatékonysagat (a gyakorlatban:
eredménytelenségét) is.

Az utobbi évtizedekben Magyarorszagon is egyre szélesebb korben terjed a
szociolingvisztikai szemlélet az anyanyelvi nevelésben. A nyelvjarasok kihala-
sarol rendszeresen fel-felbukkand laikus vélekedések nem segitették el6 a terii-
leti valtozatok vagy a regionalizmusok és az iskolai oktatas dsszefliggéseinek
széles kord tanulmanyozasat. A szociolingvisztikai szemlélet erGsebb meggyo-
kereztetésével, ezzel egyiitt a nyelvjarastani ismeretek megfelel6 mennyiségt és
mindségl tanitasaval csokkenthetévé valtak a tajszolas miatti megbélyegzések,
igy a szégyelltté valt nyelvjardsok pusztuldsanak a mértéke és a tempéja. [gy azt
gondolnank, hogy a 20. szazad elsé felében Papp Istvantol szarmazo — az iskolai
nyelvi megbélyegzés kartékony hatdsait korvonalazo szavak mar multta valtak:
»A legelsé dolog, ami a gyermeket meglepi az iskoldban, az, hogy az a magyar
nyelv, melyet otthon tanult az édesanyjatol, s melyet sziilei, testvérei és jatszo-
tarsai beszélnek, nem helyes, hanem szégyellni valé. Minden erejét dsszeszedi
hat, hogy egy-kettére elfelejtse sziiléfaluja parasztos beszédmadjat, mely az elsé
napokban annyi piruldst és lelki gyotrelmet szerzett neki. El is felejti mihamar, s
ha késébb felnétt koraban a gyermekkori anyanyelv hangja talalja megiitni fiilét,
rogton feltamad lelkében az elsé iskolai napok szorongo, kellemetlen érzése. Ez
az érzés fogja szinezni lelkében allandoan sziiléfaluja nyelvjardasanak képét, s
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hogy megszabaduljon a kellemetlen emlékektdl, igyekezni fog folé emelkedni
gunnyal és megvetéssel. Meggondoltak-e az iskola emberei, mit romboltak itt a
novendék lelkében?” (Papp 1935, 16-17). A nyelvjarasok, a nyelvjarasi jelensé-
gek, a nyelvjarasi beszel6k az anyanyelvoktatasban mindig is kiemelt figyelmet
kaptak. Hosszu évtizedeken keresztiil ez a figyelem kozel sem kelthetett, s nem is
keltett j6 érzést azokban a gyerekekben, akik elsédlegesen valamely nem kéznyelvi
valtozatot sajatitottak el, s csak az iskoldban, 6vodaban hallottak el6szor véle-
ményt az otthonrdl hozott beszédiikr6l. Hiszen ezek a vélemények, javitgatasok
a legtobb esetben helytelennek, nem tiszta magyarnak mindsithették, mindsi-
tették az alacsonyabb presztizsii valtozatokat. Az altalanos tapasztalat szerint
azonban az iskolai anyanyelvi 6ran még mindig nem fektetnek elég hangsulyt
a nyelv teriileti valtozataival kapcsolatos ismeretek tanitasara és a nyelvjarasok
iranti pozitiv attitid kialakitdsara. Az esélyegyenl6tlenség minden tarsadalom-
ban jelen van. S ennek egyik formaja a nyelvi esélyegyenlétlenség. A nyelvjarasi
kornyezetben szocializal6d6 gyermekek nyelvi értelemben hatrannyal indulnak
koéznyelven szocializalt tarsaikkal szemben, mivel az iskolaban kezdettdl fogva
koznyelvi produkcidkat kovetelnek meg t6liik, s az osztalyozasok soran kidertil,
hogy szamos esetben voltaképpen nyelvjarasi nyelvhaszndlatuk miatt kapnak
rosszabb jegyet. Ugy érezhetik tehat, hogy otthoni nyelviik miatt biintetik ket.
Példakat emlithetiink a széles tarsadalmi életbdl is: hogyan alaz meg nyelvjarasi
beszél6t televizios miisorvezetd, hogyan valik kabarétréfak céltablajava, illetve
él6 kozvetitésben kikacagjak a nyelvjarasban beszéld orszaggytlési képvisel6t a
képvisel6tarsai. Ezt igazolja nemrég Szentgydrgyi Rudolfnak az [részovetségben
megrendezett tajnyelvi konferencian elhangzott el6adasa is, melyben szamos,
napjainkban is el6forduld torténetet osztott meg nyelvjarasi beszédi tanitva-
nyainak életébdl (Szentgyorgyi 2013, 3-5).

Az a sok sérelem, ami a helyteleniil beszél6ket éri, elkeriilhet6 lenne, ha a
helyes(nek vélt) beszédet szorgalmazok nem a felcseréld, hanem a hozzdadé
anyanyelvi nevelésnek lennének hivei. A hozzaadé nyelvpedagogia célja egy
Uj nyelvvaltozat megtanitasa oly médon, hogy a didk eredeti nyelvvaltozata ne
sériiljon. Az ilyen pedagogiai helyzetben tanult 1j valtozat a régit nem kiiktatja,
hanem ahhoz hozzaadédik, a gyermek nyelvi repertoarja ezaltal béviil. Ezzel
ellentétes a felcserélé pedagdgia. Ebben az Gj nyelvvaltozatot ugy sajatittatjuk
el, hogy az a régit (a gyermek nemsztenderd valtozatat) felcserélje. A sztenderd
valtozat megtanitasa a nemsztenderd valtozat kiiktatasaval egytitt torténik (Kont-
ra 2003, 355). Az un. felcserélé modszernek a hatékonysaga sem nevezhet6 kielé-
gitének: a koznyelv normainak elsajétittatasa kozel sem sikertilt. Ezt bizonyitja
szamos felmérés is, mely iskoldsok koznyelvi normaismeretét vizsgalta (Felde
1992, 177-191; Kiss 1996, 403-415; Lakatos 2011, 139-144).
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Nyelvjarasi hatteri beszélok

Tudnunk kell azt a tényt, hogy a nyelvjarasi beszélok egyaltalan nincsenek
kisebbségben, erre tankonyvi adat is utal: a magyar nyelvkozosségben a ,,gyer-
mekek tobb mint a fele nyelvjarasi hattertiként keriil az iskolaba” (Kiss 2003, 14);
és nem is masok, hiszen valamennyien egyazon nyelven, magyarul beszélnek.
Ugyanakkor a magyar anyanyelviiek meghatarozd szama — mintegy harmada —
él kisebbségben, illetve kétnyelvl kontaktushelyzetben, a beszél6kozosségek
nyelvi érintkezéseinek hosszu tava kovetkezménye pedig az egyik nyelv domi-
nancidja, mely fokozatosan nyelvvaltast eredményezhet (Kiss 1996, 96-97).
Az sem meglepd, hogy nincs nagy elismertsége a nyelvjarasoknak, igyekeznek
elhatarolodni a beszélok ettdl a valtozattol. Egy friss kutatasban ismertetett
adatkozl6k majdnem fele vallja, hogy ndluk nem beszélnek nyelvjarasban, s még
tobben allitjak azt, hogy 6k nem ismerik ezt a valtozatot (Dudics Lakatos 2016,
317-326). Ez az elhatarol6d¢ viszonyulds sem uj kelet(i, mar a nagyatlasz gytj-
t6i is felfigyeltek hasonlo viselkedésre. Az emberek masok beszédében észlelik
inkabb, nekik tulajdonitjak a kevésbé ,,népszeri” nyelvi jelenségeket is. ,,Ha egy
mas nyelvi kozosségbe tartozo egyén a szokasostol eltérd nyelvi alakot mond,
mas hangszinarnyalatban és mas id6tartammal ejti ki a hangokat, mint ahogy
a hallgatd és kornyezete szokta, a hallgatonak felt(inik a kiilonbség” — irja Végh
Jézsef 1959-ben (1959, 37).

Hogy mekkora a nyelvjarasi hatter(i diakok szama, csak becsiilni tudjuk,
erre vonatkozodan atfogoé felmérés nem késziilt. A kisdiakok jelents hanyada
nyelvjarasi hattérrel keriil az iskolapadba, ahol egyes targyaknak, fogalmaknak
csak a helyi megnevezését ismeri, a koznyelvit nem. Ilyen esetben legalabb két
feladata van a tanitonak. Egyrészt a nyelvjarasi forma mellé (és nem helyébe!)
kell megtanitania a szélesebb korben hasznalt véltozatot. Ezaltal egyszersmind
a gyermek szokincse is béviil a nyelvhasznalati szintér tekintetében. Masrészt —
taldn ennél is [ényegesebb - feladat a nyelvhasznalat valtozatossaganak a bemu-
tatasa. A nyelvjarasi hattertiség mértéke nagyon sok tényez6tdl fiigg. ,Hallunk
tulsagosan kovetkezetes pedagogusokrol, akik egy csapasra le akarjak szoktatnia
rajuk bizottakat nemcsak taji szavaikrdl, hanem olyan kiejtési jellegzetességiikrol
is, amelyet azok szinte képtelenek elhagyni, mert hiszen nem is halljak a kiilonb-
séget a sajat kiejtésiik és a kinalt, kivant, kovetelt forma kozott” (Lérincze 1980,
211-212). Erre bizonyitékként alljon itt egy sajat torténet. Egykori hallgatomat
az egyetemistaknak meghirdetett helyesirasi versenyre készitettem fel. O kicsit
kétkedve kezdett neki a feladatnak, s el6re kozolte, hogy dundntuli szarmazasa
miatt nem hallja a hosszti maganhangzodkat, igy mindig egyenként bevési ezeket
a szavakat, hogy a helyesirasi kovetelményeknek megfeleljen.
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Az anyaorszagon kiviili kettésnyelvi beszélok kontaktusnyelvjarasi valtoza-
tot beszélnek, azaz nemcsak archaikusabb nyelvjarasi jelenségek 6rzédtek meg
beszédiikben, hanem a kontaktusjelenségek is igen jellemzdek. Amikor nega-
tiv, elmarasztald, lekicsinylé itéletet hallhatnak magyar beszédiikrél, konnyen
kialakulhat benniik a szégyenld-onfeladonak nevezett attitiidtipus, ami a hata-
ron tali magyarok esetében nemcsak a nyelvjarasra, hanem sok esetben egyben
a magyar nyelvre is vonatkozhat. Ez pedig a nyelvmegtartasnak egyaltalan nem
kedvez (Kovacs Racz 2012; Beregszaszi 2012).

Korabban késziilt néhany folmérés, elemzés, hogy mennyire mutathaté ki
altalanos iskolasok, kozépiskolasok és f6iskolai hallgatok koznyelvi produkcio-
iban a nyelvjarasi hattérrel 6sszefiigg6 hatas. A tapasztalat egyértelmt: szoban
és irasban is mindegyik szinten kimutathatd. P. Lakatos Ilona altalanos iskolai
vizsgalatok alapjan irta azt, hogy ,a helyesirasi vétségekben jelentds szerepet
jatszik a nyelvjarasi kiejtés hatasa is” (1986, 252). Molnar Zoltan a szombathelyi
tanarképzd foiskola hallgatdinak nyelvhasznalatat beszédhangtani szempontbol
vizsgalva azt allapitotta meg, hogy a ,,koznyelvi norma 100%-4hoz mérve mind-
0ssze 9,19%-ban érvényesiil a hosszt idtartam” az adatkozlok nyelvhasznalata-
ban (1994, 48). A legrészletesebb feldolgozas Guttmann Miklés munkaja: A tdji
jelenségek vizsgalata tiz- és tizennégy évesek beszélt nyelvében Nyugat-Dundntiilon
(1995, 19-27). Néhany év dta ismét gyarapodni latszik a témaval kapcsolatos
kutatasokat bemutaté elméleti tanulmanyok (Danczi 2011; Parapatics 2016)
és a pedagogusok kezébe konkrét feladatokat adé gyakorlati irasok (pl. Bereg-
szaszi 2012; Boda 2011; Parapatics 2011) szama, ami bizakodasra adhat okot.
Boda Annamaria A helyesirds tanitdsa nyelvjardsi hatterii tanulok szamdra cima
tanulmanya a nyelvjarasi hattert tanulok helyesiras-tanitasat vizsgalja, ezzel
kapcsolatos kérdéseket fogalmaz meg, és a problémakat elemzi. A kutatas arra
a kérdésre keresi a valaszt, mennyire jelennek meg egy nyelvjarasi régidban a
nyelvjarasi eredetre visszavezethetd helyesirasi hibak a tanulok fogalmazasai-
ban. A kutatas hipotézise az, hogy egy kevésbé jellegzetes nyelvjarasi teriileten, a
Papan és kornyékén €16 tanulok fogalmazasaiban is megtalalhatok a nyelvjarasi
hattérre visszavezethet6 helyesirasi hibdk. A vizsgalat a didkok fogalmazasainak
helyesirasat elemzi, a kutatas korpuszat 3—12. osztalyos tanuldk iskoldban irt
fogalmazasai adjak. A tanulmany 6sszefoglalja a régionak és a tanuldk anya-
nyelvvaltozatanak nyelvjarasi sajatossagait, feltarja azok helyesirasi hibakkal valo
kapcsolatat, végiil interaktiv tablds helyesirasi gyakorlatokat mutat be.

Ugy tdnik, hogy a tudoményos szintéren a nyelvjardsok értékeit, a
tobbnorméjusagot szem el6tt tartd hozzaallas a kozoktatas szintjén és a laiku-
sok korében mdig nem mondhaté jellemzének, s bar az ismeretterjeszto eléada-
sok hasznossaga vitathatatlan, a tapasztalatok szerint nem elegendd. Parapatics
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Andrea kozelmultbeli kutatdsa (2016) igazolja: a nyelvjarasi beszélokkel kapcso-
latos sztereotipidk a tanitok és tandarok korében is fennéallnak. Adatkoézléinek
tobbsége 1d6s, esetleg kozépkoru, falusi, illetve hataron tali lakhelyet és alacsony
iskolazottsagot tarsit a nyelvjarasi beszédhez. Ebbdl kovetkezden a tanuldik-
nak is ezt a hozzaallast kozvetitik, igy hidba tartjak értékesnek és sokszintinek
az anyanyelv teriileti valtozatait, ha ezt csak a hagyomanyos paraszti életmod-
dal egyiitt jaro, ezért kihaléfélben levé jelenségként tanitjak, és nem mint sok
értékelésekor az érettségi vizsgan a nem megfelel6 nyelvi regiszter hasznalata
pontlevonast eredményez (lasd az irasbeli magyar nyelv és irodalom érettségi
vizsga kozponti javitokulcsat).

A nyelvjarasok témakore néhany magyarorszagi tankonyvben

A nyelvjarasokrol szol6 tudast és a hozza kapcsolddo attitidot nem csupan
a tanterv alakitja. Szamos mas befolyasolo tényezd kozott szerepelhet az, hogy
a tanar mit mond el, tanitja-e egyaltaldn ezt a témakort idéhidnyra hivatkoz-
va, hogyan tanitja, hogyan kéri szamon, szamon kéri-e egyaltalan, személyes
hozzaallasat beleviszi-e, szandékosan alakit-e attitiidot. A tanar attittidje a helyi
nyelvvaltozat irant dont6 lesz a didkokban kialakuld képet tekintve, kiilonosen
igaz ez a hatdron tuli teriileteken (Kovacs Racz 2012, 27-37; Vukov Raffai 2012).
Az a pedagdgus, akinek pontos, rendszerezett és naprakész ismeretei vannak
a dialektusokrdl, barmely anyanyelvi és irodalmi témakor, fejlesztési teriilet
tanitdsa soran ,,becsempészhet” néhany kapcsolddé informaciot, amellyel elére
megalapozhatja vagy utolag kiegészitheti a nyelvjarasokrdl tanulanddkat.

A tanuldk egyrészt a pedagogusok altal, masrészt a tankonyvekbdl szerez-
hetnek ismereteket a sztenderdrdl és a nyelvjarasokrdl mint nyelvvaltozatokrol.
A tankonyvek ugyanakkor a tanarok szamara is tdmaszt nyujtanak a tanitashoz.
Minden tankonyvnél alapvet elvaras, hogy egy-egy Uj témandl, tananyagnal az
alapvet6 fogalmakat a témakorrel kapcsolatban pontosan tisztazza. A nyelvja-
rasok témakore kiilondsen olyan teriilet, ahol az alapfogalmak és a szemléltetd
példak elvélaszthatatlanok egymastol. Példdul, ha egy tankonyv szerzdje egyal-
taldn nem is irja le, hogy mi az a nyelvjdrds, akkor hidba emliti példaként, hogy
pl. Palocfoldon nyelvjarasban beszélnek, mert a célkozonsége, a didkok nem
fogjak tudni, mit jelent az, ha valaki nyelvjarasban beszél.

Streli Zita egy korabbi kutatasaban 101 konyvet vizsgalt meg abbdl a szem-
pontbol, hogy szerepel-e benne a nyelvjardsok témakore. A konyvek kozott
nemcsak tankonyvek, hanem egyéb nyelvészeti targyu konyvek, illetve tanul-
manyokat tartalmazé kotetek is szerepeltek. Ezek koziil 42 foglalkozott a nyelv-
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jarasok témakorével, s ebbdl 26 volt 1996 utan megjelent, altalanos és kozépis-
kolasoknak is sz616 tankonyv. A 26 konyv koziil a legkorabbi 1993-as kiadasu
(Szende 1993, 22-25, 39), a legfrissebb pedig 2005-6s (Antalné Szabo - Raatz
2005, 132-134). A Streli 4ltal vizsgalt 1990 utani tankonyvek harmada nem
tartalmazott semmiféle meghatarozast a nyelvjarasra, a tobbi tankényv megpro-
balja meghatarozni a fogalmat. A legtobb meghatarozasban a lényegi elem az,
hogy a nyelvjaras teriileti nyelvvaltozat. Van azonban olyan tankonyv is, amely a
meghatdrozasdban nem tér ki a teriilethez kotottségre: ,, A nyelvjarasok az irodal-
mi nyelv és a kdznyelv egységesit6 hatdsatol viszonylag mentes nyelvvaltozatok,
amelyeknek 6nallé rendszeriik van” (Gaal 1998, 110-128). A vizsgalt konyvek
csaknem fele, 11 tankonyv nem ad tipoldgiat, nem kiiloniti el az egyes nyelvja-
rastipusokat, példaként viszont emliti 6ket. A 2001 utdn megjelent tankényvek
kozott nem talalt egyet sem, amely kovetné a legujabb tipologiat, mely szerint
tiz magyar nyelvjarasteriiletet - masképpen nyelvjarasi régiot — kiilonbozte-
tiink meg. Tizennégyben talalt a nyelvjarasok teriileti elhelyezkedését bemutatd
térképeket, de néhany konyvben egy-egy jelenség izoglossza térképet és egy-egy
lexéma sz6f6ldrajzi térképet is talalt.

Az 1990 utani tankonyvek fele egydltalan nem jellemzi a nyelvjarastipuso-
kat, és minddssze negyede ad konkrétan az egyes nyelvjarastipusokhoz kapcso-
16d6 jellemzést: f6leg hangtani és lexikai nyelvjarasi jelenségeket sorolnak fel.
El6fordulnak olyan kényvek is, amelyek altalanossagban megemlitenek néhany
nyelvjarasi jelenséget, példaul az i-zést vagy az 6-zést, de van olyan is, ahol csak
néhany nyelvjarasi hangot sorolnak fel a szerz6k. Tajszora is alig hoznak példat:
minddssze hatban van valamiféle definicio a tajszora, és 6t sorolja fel a tajszavak
harom (alaki, jelentésbeli, valodi tajszavak) csoportjat (Hegediis 2001, 378). A
legoptimalisabb megoldas, amikor a szerzék nem csupan definiciot és példakat
adnak a tajszavakra, hanem bemutatjak egy-egy tdjszo térképét: Kugler — Tolcs-
vai Nagy (1998, 147-164) kozli tankényvében a kacsa és a kukorica sz6toldraj-
zat. Nagyon ritkan, a korabban megjelent tankényvekbdl mindéssze harom-
ban vallaljak a szerzok az attitid (ki)alakitasanak feladatat (Jobbagyné Andras
— Széplaki — Torzsok 1998, 108-112, 140-143; Kugler — Tolcsvai Nagy 1998,
147-164; Jobbagyné Andras — Dr. Széplaki — Torzsok é. n. 101-106). Ok leirjak
azt, hogy a nyelvjarasokat értékként kell kezelni, nem szabad elitélni, kigiinyolni
azt, aki nyelvjarasban beszél (Streli 2009, 280-284).

Hajas Zsuzsa Magyar nyelv 10. kozépiskoldsoknak cimi munkatankonyve
elméleti tudnivalokat és gyakorlatokat is tartalmaz. A Nyelvvdltozatok és stilus-
rétegek témakorén beliil az 1. Rétegzettség és norma a nyelvhaszndlatban cimii
fejezet foglalkozik a nyelvjardsokkal és a regionalis koznyelvvel is. Az egyoldalas
attekint6 vazlat utan két oldal elméleti ismeret kovetkezik, melyben bemutatja
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a nyelvi rétegz6dést, ennek Osszefliggését a tarsadalom fejlettségével. Felhivja a
figyelmet arra, hogy a nyelvet hasznal6 embernek igazodnia kell a kérnyezete
elvarasaihoz, és ha a nyelvhasznalati képességiink ezt nem teszi lehet6vé, ez a
hianyossag mindenképpen hatranyosan befolyasolja az érvényesiiléstinket. A
nyelvvaltozatok bels6 tagolodasat jol attekinthetd tablazattal szemlélteti a legkor-
szertibb szakirodalom alapjan. A masodik oldalon bemutatja a nyelvkozosség
helyzete és nyelvhasznalata kozotti 6sszefiiggést. Ebben ravilagit olyan fogal-
makra is, mint nyelvsziget, nyelvjdrdssziget, diaszpora. A gyakorlatok, feladatok
kozott talalunk kifejezetten nyelvjarassal foglalkozdkat, melyek nem reproduktiv
feladatok, hanem a gondolkodtatas, az elemzés a céljuk: nyelvjarasi szovegrész-
letet kell atirni koznyelvire, emellett egy vitafeladatban a nyelvjarasi térképké-
szités problémakorével foglalkozik: a nyelvjarasi jelenségek éles vagy hozza-
vetdleges hatarainak dbrazolasaval. Itt érdemes lett volna utalni a 13. oldalon
talalhaté mai magyar nyelvjarasi régiok és csoportok térképes bemutatdsara, a
térképjelek magyarazatara. Egy rovid tajnyelvi szovegben talalhat6 hangtani és
grammatikai eltérések megkeresése és koznyelvire valo atirasa is el6keriil (Hajas
2010, 6-10). A nyelvvdltozatok eltérd kifejezésformadi, tartalmi és magatartdsbeli
kovetelményei cimi alfejezetben a nyelvvéltozatok (irodalmi nyelv, koznyelv,
nyelvjarasok) keletkezését és jellemz6 sajatossagaikat mutatja be, de foglalko-
zik a regiondlis koznyelviséggel és a nyelvjarasok megitélésével is. Az elméleti
anyagot szemlélteti a 13. oldalon a nyelvjarasi régiok térképes bemutatasa. A
harom oldal (11-13) elméleti tananyaghoz két oldalon (14-15) nyolc gyakor-
lat és feladat kapcsolddik. Szembetind, hogy keriili a feladat-meghatarozasban
a helyes-helytelen kifejezéseket, helyette inkabb a koznyelv koriilményeskedd
szavaira utal (1. feladat), Melyik fonévi igenév elfogadhato, melyik kevésbé a
kovetkezd szitudciokban? (2. teladat), Melyik sz6t mikor haszndljuk? (3. feladat).
A feladatsor végén rairanyitja a figyelmet a tanulok sajat nyelvjarasteriiletére, itt
nyilik lehetGsége a szaktanarnak az adott nyelvjarasteriilet jellemzgit részletesen
megbeszélni a didkokkal. A feladat kiegészithetd a kiilonb6z6é honismereti és
helyi néprajzi kiadvanyokban megjelend szévegek vizsgalataval.

Frater Adrienne Magyar nyelv konyve (Frater 2013a, 44-61) integréltan
dolgozza fel az anyanyelv rétegz6déséhez kapcsolodd elméleti és gyakorlati tudast
(44-59). A tudas megismeréséhez mintaszertien alkalmazza az Gn. rahangold
feladatokat: kozosséghez tartozas tudatositasa, beszédmaod valtoztatasa kozos-
ségtdl fiiggben stb. A nyelvvaltozatokat igyekszik torténetiségiikben is bemu-
tatni, s a didkok témahoz kapcsolddo tudasat fiirtabra segitségével aktivizalni.
A magyar nyelvjarasokat az egyik legrészletesebben, legalaposabban bemuta-
tott tankonyv (51-54). A magyar nyelvjarasi régiok bemutatasa mellett kitér a
nyelvjarasok hangtani, alaktani és mondattani jellegzetességeire. Ugyanakkor
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részletesen bemutatja példak segitségével a nyelvjarasok szokincsét, a tajszavak
tipusait, és kitér a nyelvjarasok helyzetére a mai Magyarorszagon. Differencialt
munkara is alkalmas a konyv, mivel az Illyés Pusztik népe cimu szovegrész-
letéhez kapcsolddo feladatban kiilon foglalkozik az emelt szintii érettségihez
kapcsolodo nyelvjarasi ismeretekkel (60-61).

A 12. évfolyamon visszatér a téma, de kitagitva a magyar nyelv hatéron tuli
helyzetére, illetve a Magyarorszagon €16 nemzetiségek nyelvhasznalatéra is. A
bevezetében egy igen elvont fogalmat, az identitdst (egyéni, nemzeti, tarsadal-
mi) értelmezi és hozza kozelebb a didkokhoz paros munkdban, nagyon konkrét,
vilagos kérdések segitségével egy fiirtabraban. A Nyelviink helyzete a hatdron
tul témakorben a szerzé kitér a hatdron tal €16 magyarok szamdra, a magyar
kozosségek nyelvhasznalatara, illetve a kétnyelviiség, a kevertnyelviiség fogal-
makra. Igen hangsulyosan jelenik meg a fejezetben a Nyelvi jogok Eurépdban
és a Nemzetiségi nyelvhaszndlat Magyarorszdgon kérdéskore is (Frater 2013b,
40-45). A Nyelvpolitika, nyelvi tervezés, nyelvmiivelés témakorben korszert
modszerekkel (fiirtabra, hianyos tdblazat kiegészitése, kreativ iras) mélyiti el a
szerz6 az elméleti ismereteket (46-49). Ezek a tankonyvek adjak a nyelvjara-
sok tanitasahoz szakmailag és mddszertanilag a legtobb segitséget a tanarok és
a didkok szamara.

Antalné Szabd Agnes és Radtz Judit kozépiskolasok szaméra irt konyve
Magyarorszagon az egyik legszélesebb korben hasznalatos tankonyv. Az uj
kisérleti tankonyvcsalad mellett ez a tankonyvcsalad maradt meg alternativa-
ként a kozépiskolak szamara. A Magyar nyelv és kommunikdcié cimi tankonyv-
ben nyolc oldalon olvashatunk a nyelvjarasokrol. Ebbél minddssze egy oldalon
talalhatunk elméleti ismereteket, a kovetkezé hét oldalon pedig a nyelvjarasi
teriiletek jellegzetességeivel ismerkedhetiink meg. Az Anyanyelviink viltoza-
tai cimi fejezetben a kovetkezoket olvashatjuk a dialektusokrol: ,,A mas-mas
vidéken él6 emberek nyelvhaszndlataban eltéréseket figyelhetiink meg. A nyelv
teriileti tagolddasa szerint megkiilonboztetjiik a nyelvjarasokat” (Antalné Szabd -
Raatz 2015, 65).

Rahangolédasként az alapfogalmak magyarazata el6tt a szerzék olyan
kérdésekkel kezdik a fejezetet (Milyen nyelvjdrdst ismersz? Miben kiilonbozik a
koznyelvtl?), melyek pontos ismerete csak a téma részletes megismerése utan
lehetséges. Igaz ugyan, hogy a tanterv szerint korabban, nyolcadik osztalyban
mar elékeriilt ez a témakor, de a 11. évfolyamtol ez mar nagyon tavol van, a
kozbeeso évfolyamokon elé sem keriiltek a nyelvjarasi ismeretek. A fogalomrol
nem sokat tudhatunk meg: ,,A nyelvek foldrajzi teriiletenként nyelvjarasokra
tagolddnak” (Antalné Szabd - Raatz 2015, 70). Ezutan olvashatnak a tanu-
16k a magyar nyelvjarasok legf6bb jellemz6jérél, arrdl, hogy a kozottik 1évé
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kiilonbségek nem olyan nagymértékiiek, hogy a kommunikaciét nehezitenék.
A tankonyv erénye, hogy a téjszok tipusainak felsoroldsa és magyarazata utdn
konkrét példakat is ad. Miel6tt a szerz6k a nyelvjarasi teriiletek jellegzetessége-
it egyenként bemutatnak, egy térkép segitségével szemléltetik a tiz nyelvjarasi
régiot, amely a legfrissebb szakirodalomra tamaszkodik. A konyvhoéz munka-
fiizet is tartozik, mely négy oldalon keresztiil kindl a tanuloknak feladatokat a
nyelvjarasok tanulmanyozasdhoz. Az elsd, reproduktiv feladatban egy vaktérké-
pen kell a nyelvjarasi tertiletek nevét beirni. A negyedik feladatban lehetéségiik
nyilik vitara is: megbeszélhetik, hogy j6 vagy rossz, ha valaki tajnyelvi kiejtéssel
beszél. Sajnos, ez sokban fiigg az adott szaktanar szemléletétdl, attitidjétdl. Az
otodik feladat rajzok és téjszok parositédsat kéri, melyhez az Uj magyar tdjszotdr
hasznalatat is gyakorolhatjuk. A tankényvcsalad 12. évfolyaman ismét talalkoz-
hatunk a nyelvjarasok témakorével, A hatdron tili nyelvhaszndlat cimi fejezet-
ben a kettésnyelviiség kapcsan olvashatunk réla. ,,Az iskoldban megtanuljuk
ugyanannak a nyelvnek az irodalmi valtozatat, illetve megtanulunk mas nyelv-
valtozatokat is. Ennek megfelel6en beszélhetiink kettésnyelviiségrol” (Antalné
Szab¢ - Raatz 2015, 74). Ez a fogalom itt a kétnyelviiség/kettdsnyelviiség relaci-
6jaban kertiil el6, de a gyakorlatban sok esetben nem lesz vildgos a didkoknak.
Sajnos, a kettdsnyelviiség fogalma a tanterv miatt keriil a 12. évfolyamra, pedig
a diakok nyelvhasznalata alapjan mar sokkal korabban el6keriilhetne, hiszen a
teriileti kotottségli vernakularis nyelvhasznalatukban nem nyelvhelyességi hiba-
ként jelentkezik példaul a nakolas, suksiikolés, szuksziikolés; vagy a tanissa alak
pl. a Muravidéken. A tankoényvhoz tartozé munkafiizetben csupan két feladatot
kapnak a tanulok a témahoz kapcsoldddan. Tobb irodalmi szovegrész elolvasasa
utan a nyelvjarasi beszéd szerepét kell indokolniuk, majd megkeresni az idéze-
tekben a tajszokat. A feladat elsé része kivaléan ramutat a nyelvjarasias beszéd
funkciojara és szépségére.

A jelenleg érvényben 1év6 tankonyvek koziil a kisérleti tankonyvek 11.
évfolyama (Aczél et al. 2015, 33-36) csak minimalisan foglalkozik a nyelvjara-
si ismeretekkel, f6ként a nyelvi identitdsra és a regiondlis koznyelvre helyezik a
hangsulyt a szerzok. A feladatokban Radnéti, Mdrai és Illyés szovegrészleteivel
vilagitjak meg az identitds elvont fogalmat. A gyakorlatok kozott még a szokincs
valtozasara hivjak fel a figyelmet. Sem a tankonyv, sem a munkafiizet nem
targyalja rendszerszertien a nyelv kiilonféle valtozatait, csak a munkafiizetben
talalunk egy feladatban térképes szemléltetést, a konyorog és az imdadkozik igék
eltérd vonzathasznalatanak nyelvfoldrajzi térképét. A szokészletbeli eltérésekre
pedig a koznyelvi és a gyergyodtolgyesi nyelvjarasbol kiragadott egy-egy példat
mutatjak be, ugyanakkor gondot jelenthet a didkok szamara a koznyelvi petren-
ce, boglya és kazal elkiilonitése is. A differencialdsra szant tananyag a nyelvi
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revitalizmus kérdéskorével foglalkozik, de olyan bonyolult, elvont megfogal-
mazasban, hogy nehezen értelmezhet6 a 17 évesek szamara (Forr6é — Hegedts
— Pelczer 2015, 27-28).

A 12. évfolyamra készitett tankonyv az érettségi el6tt szintetizald jelleggel
egy fejezetben foglalkozik a nyelvvaltozatokkal a Nyelv és tdrsadalom cimi feje-
zetben (Balazs et al. 2016, 49-90). Ez a fejezet részletesen és rendszerszertien
mutatja be a nyelvvaltozatokat, koztiik a magyar nyelvjarasokat hataron innen
és tul (65-68), illetve kiilon kitér részletesen a magyar nyelv helyzetére a szom-
szédos orszagokban is (77-80). A tankonyv nyelvezete és tipografiaja is sokkal
kozérthetdbb, nagyon sok példaval szemlélteti az ismereteket. Nagy érdeme a
konyvnek, hogy szamos szaktanulmanybol taldlunk kisebb részleteket a felada-
tokhoz kapcsoloddan, melyek segitik a szaknyelvi szovegek értelmezését. Féként
az északkeleti régio jellegzetességeit figyelhetjiik meg a feladatokban. A valto-
zatos feladatok és gyakorlatok mintat adhatnak a tanarok szamara, hogy a sajat
régidjuk nyelvjarasi sajatossagait, szokincsbeli jellegzetességeit is bemutassak.

A Szakiskolai kozismereti kisérleti tankonyv 1. kotete minddssze fél oldalt
szentel a nyelvjarasok bemutatasanak (Kapos 2014, 241). El6szor egy mese
sz6vegébdl keresteti ki a konyv az abban talalhatd 6t tajnyelvi sz6t, majd atirat-
ja a didkokkal a flizetiikbe. Ezutan egy kérdés kovetkezik: ,,Hasznaltok ti is
tajnyelvi szavakat?” (Kapos 2014, 241). A kérdés azért sem megfelel, mert a
didkok legtobbszor nem tudjak, hogy 6k is nyelvjarasban beszélnek. Ezt kove-
téen a nyelvjarasok meghatarozasardl olvashatunk, melynek forrasa a Kislexi-
kon.hu. Nem tul szerencsés ez a sorrend, hiszen a nyelvjaras definialdsa elott
mar kapnak egy feladatot a tankonyvhasznal6 didkok. A tankonyv a korabbi
szemlélethez kapcsolddik, csak nyolc nyelvjarasi régiot emlit: nyugati, dunan-
tali, déli, tiszai, paloc, északkeleti, mezdségi és a székely nyelvjarast, melyhez
egy Magyarorszagot abrazolo térképet is kozol. Ehhez kapcsolodik egy feladat:
»Melyik nyelvjarast nem taldlod meg a térképen? Miért?” (Kapos 2014, 241).
Az utobbi feladat el6tti bevezetd szakmaiatlansagot bizonyit: ,,Mara a nyelvija-
rasok hasznalata mar kevéssé jellemz6, altalanossa valt az egységes koznyelv és
irodalmi nyelv” (Kapos 2014, 241). Tovabbi hianyossagként emlithetjiik, hogy
a koznyelv és az irodalmi nyely definiciéjat nem hatarozza meg a konyv szerzdje,
valamint a nyelvjarasok haszndlatanak a szintereit sem pontositja. A Szakiskolai
kozismereti kisérleti tankonyv Gjabb valtozataban a nyelvjarasok témakore mar
kissé bévebb. A 2015-6s kiadas ugyanis a nyelvjarasok kiejtésbeli kiilonbségeirdl
is szol. A zart &, az 6-zés, valamint a valddi tajszok minddssze egyetlen mondat
erejéig keriilnek el6. A masodik kotetben a dialektusokrdl a kovetkezd definici-
6t olvashatjuk: ,,A nyelvjarasok a nyelv teriileti tagolodasa szerint jonnek létre,

55



N. Csaszi Ildiké: Az additiv szemlélet érvényesiilése az Gjabb anyanyelvi tankonyvekben

vagyis a kiilonféle tajegységekben eltérd a nyelvhasznalat. Ez lehet szokincsbeli,
hangtani, de bizonyos mértékig nyelvtani eltérés is” (Kapos 2015, 207). Konkrét
példa csupan egy szerepel. ,,Biztosan hallottatok pl. a Szeged kornyéki »6-zésrdl«:
Szoged, igy mondjak, illetve sajnos csak mondtak. A média hatdsara gyorsan
szegényednek, illetve tiinnek el a nyelvjarasi jellemzék” (Kapos 2015, 207). A
masodik koétetben is taldlkozhatunk azzal a téves nézettel, hogy a nyelvjarasok
eltinében vannak.

Kontrasztiv szemléletii anyanyelvi nevelés

A kontrasztiv mddszert nemcsak azokon az drdkon kell alkalmaznunk, ahol
a nyelv és tarsadalom kapcsolatarol, a nyelvi valtozatossagrdl, a nyelvjarasokrol
és azok értékeirdl esik sz6, hanem minden nap, valamennyi éran.

A kontrasztiv szemléletli anyanyelvtanitasban a nyelvjarasi kornyezetb6l
eredd helyesirasi hibatipusok intenzivebb gyakoroltatast igényelnek.

1. Legel6szor azt sziikséges tisztazni, mely hibak mindsitheték nyelvjarasi
hatter( hibanak.

2. A hangtan témakorénél szovegfelvételek lejatszasaval szemléltethetjiik,
mekkora fonématobblettel rendelkeznek a nyelvjarasok a kéznyelvhez
képest. Vidéki iskolakban érdemes mar ekkor kiilon kitérni az adott
régiobeli dialektus hangtani sajatossagaira.

3. A morfémak targyaldsakor érdemes szdlni a koznyelvtdl eltéré alakta-
ni jellemzdkre: suksiikolés, nakolas, koznyelvtol eltérd teljes hasonulas:
tanissa (Muravidék), koznyelvtdl eltéré igei ragozas: tudndja (Muravidék).

4. A szofajok tanulasakor a nyugat-dundntuli tanuldk a fiizet széalakot
esetleg igeként is meghatdrozhatjak. A nyugat-dunantuli nyelvjarasok-
ban ugyanis a fizet sz6 fiizet alakban hasznalatos. Az i labializdl6dasa
mas szavakban is fellelhetd: viisz, viisel, iid6 stb.

5. A szokészlet vizsgalatakor a koznyelvi-nyelvjarasi szoparok parhuzam-
ba allitasa sziikséges (beszédhelyzettdl fiiggéen mindketté megfeleld),
keriiljitkk a helyes-helytelen kifejezéseket. A magan- és massalhangzo-
id6tartam jelentésmegkiilonboztetd szerepének gyakoroltatasa tobbféle
modszerrel, folyamatos begyakorlassal lehetséges (Boda 2011), ha mar
a fonémahallason nem tudunk valtoztatni.

6. Kétnyelvli kornyezetben a két nyelv helyesirasi szabalyainak parhuzam-
ba éllitasa is sziikséges.
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Osszegzés

Az anyanyelvoktatas akkor lehet eredményes, ha az nem a diakok tényleges
nyelvhaszndlata és a nyelvi kornyezet ellenében, hanem annak figyelembevé-
telével torténik. A nyelvhasznalat-kozponta és a kommunikacios készségeket
fejleszt6 korszerti anyanyelvoktatdsban figyelembe kell venni azokat a sajatossa-
gokat, melyek a nyelvjarasi beszélok kommunikdcids stratégiait, szovegtipusait
jellemzik, s melyek kiilonboznek a formalis beszédhelyzetekben és a tantervben
megkovetelt sz6- vagy irasbeli beszédproduktumoktdl (Sandor 2016, 63-78).

A tanterv szerkezete szerint az 5-9. osztdlyban keriil sor a nyelvtani ismeretek
atadasara, s a 10-12. osztalyban a stilisztika, a retorika, illetve a nyelvvaltozatok
és a nyelvi valtozatossag tanitasa soran nagyobb figyelem jut a hasznosithaté
nyelvészeti és nyelvhasznalati ismeretek és készségek elsajatittatasanak, illetve
kialakitasanak és begyakorlasanak. A tanterv kindlta lehetéségek gyakorlatba
val¢ atiiltetése azonban mar nem a nyelvészek feladata. Sok mulik a gyakorlé
magyartanarok hozzaallasan, nyelvészeti és tantargy-pedagogiai felkésziiltségén.
A pedagbgusképzés és -tovabbképzés f6 feladata, hogy ezek a szakmai feltéte-
lek meglegyenek. Az additiv szemlélet alkalmazasat a gyakorlatban az alabbi
tantargy-pedagogiai elvek segitik, illetve teszik lehet6vé:

- azanyanyelvi nevelésnek nem lehet célja a tanulok vernakularis nyelvé-
nek kiirtasa, lerombolasa, nem a helyett, hanem a mellé tanitja a szten-
derd valtozatot;

- minden nyelvvaltozatnak megvan a szerepe és helye az életben, és ennek
a megtanitdsa, a tudatositdsa az iskola feladata (Lanstyak 1996, 11-16);

- nem helyénval az egyes (alacsonyabb presztizsii) valtozatok lerombo-
lasa, elfeledtetése;

- az iskola feladata a kommunikacios képességek tovabbfejlesztése, a
funkcionalis-szituativ nyelvhasznalat képességének kialakitasa;

- azél6beszéd tovabbfejlesztése azt is jelenti, hogy megtanitjuk azt, hogyan
lehet a mindennapokban rank var6 kommunikacids szerepeket célja-
inknak megfelelden verbalisan (is) megoldani.

Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy minden nyelvvaltozatnak, stilusré-
tegnek, nyelvi elemnek megvan a maga hasznalati kore, azt kell tudnunk csupan,
mi, hol, mikor adekvat, helyénvald, odaill6. Ezen nyelvhasznalati képesség kiala-
kitasan és fejlesztésén kell dolgoznia az iskolai anyanyelvi nevelésnek.

A sztenderd valtozat szocidlis presztizse miatt élvez tamogatottsagot az
iskoldban, nem pedig nyelvi értékei, szabalyossaga miatt. Mindazok a tanulok,
akiket nyelvhasznalatuk miatt hatranyok érnek az iskolaban, tulajdonképpen a
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nyelvi alapu diszkrimindcié aldozatai. A nakozas és a suksiikolés—szuksziikolés
(és minden mdas nemsztenderd elem hasznélatdanak) tilalma nem azért keriilt be
az iskolai tantervekbe, tankonyvekbe, mert nyelvészeti szempontbol a sztenderd
alakok értékesebbek vagy jobbak. A szociolingvisztikai szemlélet és a nyelvszem-
lélet reformjanak elterjedésével az anyanyelv oktatasaban egyértelmi valtoztatast
szeretnénk elérni. Célunk a regionalis magyar nyelvhasznalat val6s lehetésége-
inek és elemeinek figyelembevétele az oktatas sordn. Sziikség lenne a felcseréld
helyett a hozzdadd szemlélet alkalmazasara; az egynormajusag helyett a nyelvi
valtozatossag tényére épitd tantargy-pedagogiai stratégiara. Erdsiteniink kell a
elfogadasat és megjelenitését az oktatasban; hozzaadd szemlélet alkalmazasat a
nyelvi jelenségek megitélésében. A valds élethelyzetekben hasznosithaté nyelvi
tudast kozvetitsiink a kommunikaciokézpontu oktatas segitségével. Mindaddig,
amig a tankoényveink nem tudjak maradéktalanul biztositani ezt a szemléletet,
oktatasi segédanyagok (Cs. Nagy — N. Csaszi 2015) allnak a tanarok rendelkezé-
sére, melyek mintdjara sajat régidjuk nyelvhaszndlatara adaptalhato feladatokat
hasznalhatnak fel (Beregszaszi 2012; Parapatics 2018).

Mig Beregszaszi Aniké gyakorlatkézpontu szakkonyve féként a karpatal-
jai nyelvjarasteriiletre koncentral, s ehhez ad hasznos Gitmutatot a szaktanarok
részére, a legfrissebb munkafiizet a Tinta Kiadé gondozasaban jelent meg az
Anyanyelvi kompetenciafejleszté munkafiizetek sorozat 12. tagjaként, szerzéje
Parapatics Andrea. A kiadvany a nyelvjarastani ismeretek tanitdsahoz kinal
valtozatos, eltér6 nehézségli, nemcsak szokincsbévit6, hanem aktualis elméleti
ismereteket atado és kiilonboz6 kompetenciateriileteket fejlesztd gyakorlatokat is
a fels6 tagozatos, illetve a kozépiskolas tanuldk szamara. Tudatosabb nyelvhasz-
nalokka teszi a tanuldkat: indirekt modon vezeti rd a Nemzeti alaptantervben
is hangsulyozott szociolingvisztikai, tobbnormaju szemléletre, és neveli ezaltal
a diakokat egy elfogadobb attitiidre. A sokszind, jatékos feladatok kozott sok
iranyul a grammatikai ismeretek tdjszavakon keresztiil torténé elmélyitésére,
valamint a tanul6k 6nreflexiora késztetésével kinal megoldast a regionalis erede-
td helyesirasi hibak csokkentésére.

A cél tehat a tanuldk nyelvi és kommunikacios kompetencidjanak a bovité-
se, erositése, kiteljesitése, a nyelvjaras bizonyos helyzetekben valo, szégyenérzet
nélkiili hasznalatanak a timogatasa, mindezzel pedig tanitvanyaink anyanyelvi
teljesit6képességének a novelése, illetéleg nyelvi otthonossagérzetének, egészsé-
ges Onbizalmanak a biztositasa. Ellenkezé esetben sok-sok iskolas valhat anya-
nyelve hasznalataban elbizonytalanodott, kifejezésbeli gatlasokkal kiiszkodo,
anyanyelvi versenyképesség dolgaban is hatranyban levoé felnétté. S ez az igazi
veszély: a tarsadalmi esélyegyenlétlenség anyanyelvi alapon is torténd konzerva-
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lasa. ,,A nyelvi otthonossagot, a hasznalt nyelvvaltozat altal is kifejezett kozosségi
szolidaritast csak a vernakuldrisok (nyelvjarasok, helyi valtozatok) hasznalata
biztosithatja; ennek megfeleléen a regionalis és kétnyelvii valtozatok beszél6it
is elsdsorban batoritani kell arra, hogy hasznaljak anyanyelviiket, beleértve a
helyi valtozatot, és tartozkodni kell attdl, hogy barki is megbélyegezze e valto-
zatok beszel6it” (Péntek 2013, 29).
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Ildiko N. CASI

ADITIVNI PRISTUP U NOVIJIM UDZBENICIMA
MATERNJEG JEZIKA

Stigmatizacija dijalekata je jedna od najvaznijih ¢inioca koja uti¢u na njihovo sve rede
kori$¢enje. Dijalektu onih koji govore manjinski jezik se suprotstavljaju dva vazna
varijeteta: drzavni (strani) jezik, i standardni madarski jezik. Sa stigmatizacijom
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biva povreden ose¢aj komfornosti govornika, i ubrzava se erozija kori$¢enja
maternjeg jezika. Vaspitanje na madarskom jeziku karakteriSe zamena jezika, tj.
vernakularni varijetet se zamenjuje sa standardnim jezikom. Izvorni varijetet daka
nece se povrediti primenom aditivnog pristupa, jer ¢e se standardni varijetet dodati
vernakularnom: detetov repertoar ¢e se time prosiriti. U svom radu istrazujem kako
se pojavljuje zamena jezickih varijeteta, a kako aditivni pristup u udzbenicima koji
su izdati posle 2000. godine.

Kljucne reci: stigmatizacija, vernakularni/standardni varijetet, zamena jezickih
varijeteta/aditivni pristup, novi udzbenici.

N. CSASZI 1ldiké

THE EMERGENCE OF THE ADDITIVE APPROACH IN THE
NEWER NATIVE LANGUAGE-TEXTBOOKS

62

The stigmatization of dialects is one of the main reasons for their disappearance.
Under minority circumstances there are at least two high prestige varieties as opposed
to the dialect of native speakers. Thus the stigmatization of the dialect speech leads
to a weakened sense of comfort in the use of the mother tongue, resulting in the
erosion of the native dialect at a rapid pace.

Traditionally the teaching of Hungarian in the Hungarian educational system is
characterized by the substractive approach, which means that the standard language
variety replaces the vernacular variety. By applying the additive approach, the
original dialect of the student is not damaged, the standard variety is added to it:
thus the language repertoire of the child is broadened.

The study is analyze how the substractive and the additive approach are reflected
in the new textbooks.

Keywords: stigmatization, vernacular/standard language varieties, substractive/
additive approach, new textbooks.



