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HATAROK ES HATARATLEPESEK

Atfedések és pdrhuzamok Danyi Zoltdn A dogeltakarité
és Sirbik Attila St. Euphemia cimii regényének kulturdlis
és nyelvi vildgaban

Granice i granicni prelazi

Slicnosti i paralele u kulturoloskom i jezickom kontekstu u romanima
Odnosa¢ lesina Zoltana Danjija i Sveta Eufemija Atile Sirbika

Limits and their Crossings

Overlaps and Parallels in the Cultural and Linguistic Worlds of Zoltdn Danyi’s
The Carcass Remover and Attila Sirbik’s St. Euphemia

A dolgozat Danyi Zoltan A dogeltakarité és Sirbik Attila St. Euphemia cimt regényeiben
elsésorban azt vizsgalja, hogy azok milyen identitasproblémakon, kulturalis kédokon (mito-
logikus, biblikus, archetipikus), regionalis jellegzetességeken keresztiil mutatjak meg a mult
szazad kilencvenes éveinek traumatikus élményeit. Az elbeszélés nehézsége, a narratorok
identitdsanak kérdése a traumaelméletek alapjan is értelmezhetd, a dolgozat erre is kisérle-
tet tesz. Mindkét regény- és szovegvilag hangsulyosan idézi a biblikus, mitologikus hagyo-
manyokat, ezzel beemeli a balkani haboruk torténetét egy kollektiv narratolégiaba. A XX.
szazad Eurdpaban az els vildghaboruval kezd6dott és a délszlav haborukkal végzédott.
A XXI. szazadbdl visszatekintve magatdl értetddének tlinik ennek a ,,zaréaktusnak” a mito-
logikus parhuzama.

Kulcsszavak: narricio, identitas, mitologikus hagyomany, traumaelmélet
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Bevezet6

Danyi Zoltan és Sirbik Attila az 1990-es évek balkani haborujat, ponto-
sabban annak hétorszagat, vajdasagi magyar katonakételes fiatalembereinek
traumatikus élményeit, fantaziait tematizalja 2015-ben megjelent regényében.
Jelen dolgozat témaja az életkorban és élettérben nem tul tavoli, de iréi szemlé-
letében meglehetésen killonbozo szerzok regényeiben a narratorok altal bejart/
bemutatott tér/idé motivikus halézatanak vizsgalata, majd a traumaelméletek
kontextusaban valo értelmezése. A két regény nagyjabol egy idében irddott, egy
évben jelent meg, és bar sok kiilonbség van kozottiik, ugyanakkor sok hasonld
motivum is jellemzi a két szovegvilagot. A regények recepcidja tobbségében az
Ujszert narraciot, atmoszférat emeli ki', de ennek az ellenkezdjére is talalhatunk
példat az értelmezések kozott.

Mindkét regény narrativ alaphelyzete a kimondas, leiras, kiiras gesztusa,
a narrator abbéli szandéka, hogy miutan elmondja/papirra veti torténeteit,
megszabadul/megvaltédik. A regényeket végigolvasva azonban szembesiiliink
azzal a ténnyel, amit Sirbik Attila mdr a regénye legelején, a 0. fejezet mottoja-
ban igy fogalmaz meg: ,,a kimondas szabadsagaban rejlik az emberi bezartsag
legsotétebb alakzata” (Sirbik 2015, 24). A regények elbeszélé maddja, idkezelése,
emlékezéstechnikdja ezt a bezartsagot idézik: az emlékez6 narrator kiszabadulni
nem tudo vergddését sajat emlékeibdl sz6tt szoveghaldjaban.

Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy az egy id6ben, egy térben jatsz6do regé-
nyek milyen identitasproblémakon, kulturalis kdédokon (mitologikus, biblikus,
archetipikus), regionalis jellegzetességeken keresztiil mutatjak meg a kilenc-
venes évek traumatikus élményeit, nem foglalkozom viszont részletesen olyan
témakkal, amelyeket a recepcié sok helyen feldolgozott, mint példaul a Danyi-
regény narratoranak testi zavarai, a flizetek keresése, vasarlasa, megtoltése, vagy
mindkét regény esetében a tenger motivuma stb.

Identitdsproblémdk, repedések, torések

A szétesettség, a toredezettség mindkét regénynek alapmotivuma, az egyik
legerdsebb szemantikai és szovegszervezd elve. Mi sem kézenfekvébb ennél, hi-
szen ez az idészak és ezek a regények egy orszag széthullasardl szélnak, amely

! ,Danyi a kortars magyar vajdasagi irodalom dltal rendre felszinre hozott, s ezdltal életben tartott
kérdésekkel foglalkozik, am ezekre tjszer(, egyedi valaszokat kinal” (Szarvas 2016, 66). Lasd még
Vidosa 2016, 122.

2 ,A szévegben az olvasé rendre olyan motivumokat taldl, amelyeket mar mds sz6vegekbdl ismer”
(Toldi 2016, 7-8). Lasd még Mikola 2015, 10.
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széthullas az allamszervezet legmagasabb szintjétél annak legkisebb egységéig —
az egyes emberek személyiségéig terjedt. Kiillonboz6 szovegszervezd eljarassal,
de mindkét regény szovegfolyama ezt a széthullottsagot fejezi ki: a St. Euphemia
teljes szovegteste rovid fragmentumokbdl all, A dogeltakarito pedig épp a végtelen
hosszusagunak tiin6 mondataival zokkenti ki gyakran az olvasét abbéli igyeke-
zetében, hogy megértse, mi is rejlik a rengeteg egymasra halmozott tagmondat
mogott. Santa Szilard a kovetkezéképpen értelmezi ezt az elbeszéléstechnikat:
»A szerz6 megprobal nyelvet talalni az elbeszélhetetlenhez — ekdzben a megvalto-
zott narratori pozici6 destabilizalashoz, identitasvalsaghoz vezet -, hosszt, hom-
polygé mondataiban sodrédik az emlékezet hordaléka. Egy eltlint rendszer,
vilag itt maradt, blizos 6roksége g6z6log tovabb” (Santa 2015). A toredezettség
nemcsak az elbeszélés modjaban, de az elbeszéld személyében is reprezentalddik,
ugyanis mindkét regényben varatlan, elsé olvasasra nehezen értelmezhetd narra-
torvaltasok vannak. A Sirbik-regény elbeszélé modja (E/1) végig valtozatlan,
viszont az utolsé fejezetben szabad fiiggd beszédben a narrator Jenki nevii baratja
veszi at a szOt, a Danyi-regény narratora végig egyes szam harmadik személyben
szolal meg, kivéve két szovegrészt, amikor is egyes szam elsé személyben beszél.
Mindkét regény egyes pontokon elbizonytalanit az elbeszélé személyét illetéen,
elsésorban azzal, hogy egyiknek sincs neve, emellett pedig a St. Euphemia narra-
tora a regény végén Jenki’, de mar kordbban is vannak a narrator személyével kap-
csolatban elbizonytalanitd eljarasok, A ddgeltakarité narratora esetében viszont
kicsit arnyaltabb a helyzet, ugyanis nem az elbeszéld személye, szama bizonyta-
lanitja el az olvasot, hanem egy P. nevti szerepld, aki a kulcsjelenetekben bukkan
fel, és akivel a narratornak felttinden sok kozos vonasa van, majd a regény végén
ki is mondja, hogy ,,P. és 6 tulajdonképpen egy cipében jarnak” (Danyi 2015,
243). A narrator és a P. kozotti kapcsolatrol az ES-kvartett beszélgetésében is sz6
esik: ,a P. nevii mellékszerepld, aki ugye Celidnak a szeretdje, a f6hos titkorképe,
alteregdja” — mondja Kalmén C. Gydrgy (ES-kvartett 2016. jun. 3.), Visy Beatrix
pedig azt is felveti, hogy a szerz6 altal valasztott beszédmadd a narrator identi-
tasprobléméjat titkrozi: ,,Es miként az identitds sem épiil fol, gomolygé az egész,
ezért talan lehet ugy is olvasni a mivet, hogy az identitdsmagok elmozdulnak,
és a beszédmod, a narraci6 is elmozdul erre-arra” (ES-kvartett 2016. jun. 3.).*
A vilagosan korbehatdrolhato, egységes identitas — Piszar szerint — tehat
nem lehetséges a regényben megjel6lt torténelmi és foldrajzi keretek kozott.

* Az elbizonytalanitas olyan jol sikeriilt, hogy a regényrdl irt ajanlok, kritikdk némely szerz6je nem
érzékelte, hogy a regény végén a haborus beszamolokat mar nem az eredeti narrator, hanem Jenki
(aki nem azonos a regény els6 részeinek narratoraval) mondja el. Lasd példaul Vidosa 2016.

4 Pisz4r Agnes az identitasnélkiiliséget vajdasdgi magyar sajétossignak nevezi A digeltakarité recen-
zidjdban (Piszar 2015, 159).
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Taldn ezt a fragmentalt identitast jelképezi a narrator mozaikraké munkaja
is, ami nemcsak az orszag darabokra hulldsat, hanem a f6hds-narrator személyi-
ségét is jelképezheti. A regény 200. oldalan, az Eurdpa cimd fejezetben, amikor
a pesti dugoban azon gondolkodik, hogy mi is az 6 identitdsa tulajdonképpen,
r4jon, hogy

nem kell ezzel annyit t6kolédni, mert nem mas 6, mint aki beszorult a
dugéba, [...] és nem mas 6, mint aki benzint svercelt [...], és nem mas 6,
mint akit a habort utdn egy horvat benzinkuton sziven talalt a Bazooka,
és az is 6, aki ha délrdl fuj a szél, a suhogo fakat hallgatja, és az is 6, aki
Berlinben sargarépat evett, [...] és az is 6, aki nem tud agyonnyomni
egy svabbogarat, és az is 6, akinek a szeme ujra és tjra konnybe labad,
nem tudni mit6l, és 6 az, aki felszedte a dogoket a szerbiai utakrol, és az
is 6, aki megmagyarazhatatlan honvagyat érez, ha meglatja a Manhattan
plakatjat (Danyi 2015, 200).

Mindkét regényben hangsilyosan jelenik meg tobbszor is szovegszertien a
szétesettség, a teljesség hianya. Sirbik Attila regényének mottdja: ,De mikor eljé
a teljesség, a rész szerint valg eltoroltetik” (Sirbik 2015, 7). Danyi Zoltan regényé-
nek narratora pedig létértelmezésként beszél a széttoredezettségrol tobb helyen
is: ,néha gy érzi, mar csak a repedések tartjak ossze a dolgokat, a repedések és
a torések” (Danyi 2015, 120). ,,Jelena részérdl valéjaban mindez egy nagyobb
terv része volt, és 6 csak azért gyujtotte maga koré ezeket a balkani férfiakat,
hogy a haldszobajaban ismét Osszerakja a régi Jugoszlaviat” (Danyi 2015, 214),
majd a regény utolso eldtti fejezetében, amikor szinte mar majdnem megérti,
hogy mi miért is tortént, és mi is az igazsag, igy gondolkodik: ,,a valésagnak
minden bizonnyal kiilénb6z6 rétegei vannak, és ebben az esetben mindegyik
rétegnek megvan a maga igazsaga, [...] és ezért nem is lehet soha megérteni,
a maga teljességében, gondolta, és megallt, hogy lerazzon a labarol egy szaraz
agat, majd pedig ugy folytatta magaban [...]” (Danyi 2015, 224), a narrator az
elbeszélése modjaval, a gondolat, elbeszélés megakasztasaval is felerdsiti a teljes-
ség elérésének lehetetlenségét.

Kizokkent id6. Elbeszél6i nézépontok vdltakoztatdsa.
Hasadt személyiségek(?)

A két regény a fentiekben taglalt médon a narrator/fészerepld személyisé-
gének hasadtsagat sejteti, aminek a hatterében mindkét esetben a haborus gyil-
kossagokban val6 osztozas huzédik meg. A St. Euphemidban azzal, hogy Jenki
haborus részvételét egyes szam elsé személyben olvashatjuk, A dogeltakaritoban
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pedig azzal, hogy a két rész, amelyben a narrator egyes szam elsé személyben
beszél, a gyilkossagokat és a kegyetlenséget jeleniti meg. Az egyik a masodik
fejezet 6todik része, ahol a megszallt teriileteken valo tisztogatast irja le, és egy
visszaemlékezést arrol, amikor néket erészakoltak meg. A masik pedig a Celia
cimt fejezet utolso része, amelyben a pesti utcalannyal, Nikivel t6ltott idejét irja
le, parhuzamosan Celia ujvidéki futasaval. Ennek a fejezetnek az utolsé mondata:
»A legrohadékabb aljassag pedig az, hogy mar 6lni se lehet” (Danyi 2015, 160).
Mindkét regény narratora tehat egyben aldozata és gyilkosa is a haborunak.
A kizokkent idében a személyiség meghasad, gyilkosbdl aldozat lesz, aldozatbdl
gyilkos. Visszatérd kérdés az is mindkét regényben, hogy ki kinek az oldalan
all, van-e egyaltalan egyik és masik oldal. ,,[K]i az ellenség, ki az én ellenségem,
ki az 6 ellenségiik, disznok, patkanyok és farkasok vesznek kortil, én is diszné
vagyok, magatehetetlen dllat [...], magunkat kell legy6zniink, az emberi mivol-
tunk gyozetett le, dllatokka valtunk Jenki, te sem lehetsz kivétel, nem maradhatsz
ember, mit képzelsz magadrdl, hogy maradhatsz ember a farkasok kozott, itt
nincs id6 arra, hogy ember legyél” (Sirbik 2015, 163); ,ekkor tette fel a kérdést,
hogy kinek az oldalan 4ll 6 valéjaban, ami ugyan nem esett neki jol, de nem is
érte varatlanul. J6 kérdés, felelte, de még jobb lenne, ha kicsit kordbban tették
volna fel neki, példaul akkor, amikor besoroztak. [...] ez az egész mégiscsak
bonyolultabb annal, semmint hogy el lehetne intézni annyival, hogy ki kinek
az oldalan all” (Danyi 2015, 114).

A narratorok bizonytalan személyisége mellett emlités esik tobb helyen egyéb,
a traumatikus élmények kovetkeztében megzavarodott elméjii emberekrdl is.
»Az unokatestvérem haverja, a Kornél, nemrég jott vissza a sorkatonai szolga-
latbol. Mindig kedves, baratsagos ficko volt. [...] Koszové kornyékén kattant be,
nem is lehet vele normalisan beszélni, [...] hullakat dobdltattak veliik az altaluk
kiasott, mély godrokbe” (Sirbik 2015, 101); ,,a két Gjvidéki hibbant jart a fejében,
akik még valamikor a haboru elején jelentek meg a varosban, [...] a taligasnak
azota sikeriilt egy jugoszlav tabornoki kalapot szereznie valahonnan, és most
mar vezérkari fdnokként huzogatja-tologatja a semmit Ujvidéken” (Danyi 2015,
190). A Sirbik-regény narratoranak neurdzisa szovegszertien is megjelenik:
»Na, de az én kis neurotikus show-mtisorom éppen elég ahhoz, hogy a lassu
felfogasu, fekete dves osztalytarsam, Andrds berantson egy akkorat, hogy atre-
piiljek a terasz tivegfalan, be a konyhaasztal ala” (Sirbik 2015, 117). A Danyi-
regény narratora esetében nincs ilyen konkrét utalds, viszont a folyamatosan
hompolygé beszéd- és gondolatfolyamot olvasva felmeriil benniink a gondolat,
hogy a beszél6 taldan nem épelméjii. Példaul a regény utolsé el6tti fejezetében,
amikor a temerini utcakon bolyongva szinte megérti/atlatja az elmult habo-
rus évek rejtett halozatrendszerét, ahogyan ezt megfogalmazza, az az érzésiink
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tamad, mint amit Polonius fogalmazott meg Hamlet ,,6riilt” beszédét hallgatva:
,Oriilt beszéd, 6riilt beszéd: de van benne rendszer” (Shakespeare 1993, 93).
A St. Euphemia narracidjardl Dege Sandor a kovetkez6 megéllapitast teszi: ,, Az
elbeszél6 szorong, biintudattal kiizd, de kdzben gorcsosen élni akar, és végtelen
monolégja nem mas, mint menekiilés az driilet el6l” (Dege 2015).

Az id6 kizokkentségének kovetkezményei ezek a személyiségbeli zavarok,
az id6 problematikdja azonban konkrétan is végigvonul a regényeken: ,,nincs
id6, tulélés van, a talélésben nincs id6” (Sirbik 2015, 170, 173); ,.éppen azt hozta
ismét felszinre, ami el6l futni probalt, azokat a mindent lecsupaszité mindent
kicsontozd éveket, amelyek nem tudtak vagy nem akartak véget érni azdta se”
(Danyi 2015, 44).

Vidrakozds

Mindkét regényben nagyon hangsulyos szerep jut a varakozas kiilonféle
formainak. Térségiinkben a magyar-szerb hatarnak alapvetéen fontos szerepe
van, a mult szazad kilencvenes éveiben viszont ez még sokkal erételjesebb volt,
hiszen az egyetlen kijaratot jelentette a haborus 6vezetbdl, a férfiak szamara
a katonai behivo el6l, ezért hosszu ideig a katonakoteles férfiak el6tt le is volt
zarva. A hatdr azonban a mai napig a varakozas helye is, az a hely, ahol allam-
polgarsagtol, nemzetiségtol fiiggetleniil mindenkinek varakoznia kell. Mind-
két regényben tobbszor is sz6 esik a haboru ideje alatti hosszu kocsisorokrol,
amelyek a hatdron, Kelebian vagy Horgoson varakoznak. ,,Hihetetleniil hossza
kocsisor alakul ki a kelebia—tompai hataratkel6nél. Tobb kilométeren at izzadnak
és idegeskednek az emberek, vesztegetik az idejiiket, varjak, hogy atjuthassanak
végre” (Sirbik 2015, 52). A gazdasagi embarg6 évei ezek, amikor a benzin- és
egyéb arucsempészek novelték a varakozok sorat. Mindkét regény narratora
kivette a részét a csempészésbol. A dogeltakarito narratora a hataron valé vara-
kozassal egy masik f6 motivumot is 6sszekapcsol, ez pedig a szorongasbdl fakado
egészségligyi problémak, ami szintén jellemzi mindkét narratort: ,,de nemcsak
a benzint svercelték Magyarorszagrol Kis-Jugoszlaviaba, hanem a szalamit, a
vajkrémet és a margarint, a kavét, a csokoladét és a szappant, a bugyit, a gatyat
és a fogkefét is, és akkor mar négy-ot oérat kellett varakozni a hataron, mert
egyre tobben foglalkoztak feketézéssel, és a hosszu varakozas mindenkit idegessé
tett, neki példaul az idegesség miatt dsszesziikiilt a gyomra” (Danyi 2015, 15).
A varakozast tematizalja ennek a regénynek az egyik leghatasosabb, jelképesen
is értelmezhetd fejezete, az Eurdpa cim(, amely a pesti dugéban orakig tartd
varakozast, veszteglést irjale. A fejezetcim alapjan Eurdpa a varakozas szintere,
a veszteglésé, ami a narrator szerint a haboruval egyenértékd, legalabbis a buda-
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pesti dugéban aradé gondolatfolyamai ezt a viziot hozzak felszinre. A dugéban
valo varakozas torvényen kiviilivé tesz: ,,bizonyos tekintetben Budapest is habo-
ru sujtotta Gvezet, egy évtizedek Ota tartd alléhaboru lesujté szintere, ahol az
utcdk sebesiiltekkel és aldozatokkal vannak tele, [...] mert a dugo kezdte kiala-
kitani a sajat torvényeit, és senkit nem érdekeltek mar a kozlekedési szabalyok”
(Danyi 2015, 175). Sirbik Attila regényében a varakozas a hataron vald varakozas
mellett mas kontextusban is megjelenik, ami még dsszetettebbé teszi ennek a
motivumnak a szerepét a kilencvenes évek atmoszférajat bemutatd szévegvi-
lagokban. Mér az iménti Danyi-idézet is a referencialis valdsdgon feliil emelte
a varakozas jelenségét, a kovetkezo idézetek pedig tovabb bdvitik a lehetséges
értelmezési kereteket: ,, Apam hajnali négykor ébreszt — a fene se tudja, mi van,
soha nem ébresztett eddig ilyenkor, hogy megyiink. Félek, egyre gyakoribbak
a kiakadasai, most mar allandéan a behivdja miatt aggddik anyammal egyiitt,
megjohet barmikor, minden kopogasra dsszefossa magat, nem tudja elviselni ezt
a magatehetetlen varakozast” (Sirbik 2015, 55); ,,egy orszagnyi férfi iilt otthon,
és varta azt, amire a fene sem akart varni, varta mindenki a behivét, vagy ami
még nagyobb képtelenség, hogy azt varta mindenki, ne j6jjon semmi, de hogy
lehet a semmit varni, ettdl 6riil meg az ember” (Sirbik 2015, 151).

Taszaron készenlétben a pilotak. Nekem kell az els6 éles felszallast végre-
hajtanom Taszarrol. Készenlétben ilok, hogy néz ki a készenléti allapot,
mit értsek azon, hogy készenléti allapot, a kijelolt pilotak, én is ilok a
G ruhamban, és varom, baszd meg, hogy szdljon a riad6, vagy ha nem
torténik semmi, 24 éra mulva jojjon a valtas, iiltok és nem csinaltok
semmit, egyaltalan semmit, csak varjatok a riadét (Sirbik 2015, 39).

Az emberi 1ét teljes céltalansagat és értelmetlenségét reprezentalja a vara-
kozas, ami értelmezhetd akar a becketti Godot-varakozds inverzeként is, hiszen
ezek az emberek épp arra varnak, hogy ne torténjen meg az, amire varnak.

A Beckett-drama tton lét toposzanak allizidja is szervezi mindkét regény
vilagat, hiszen mindkét narrator folyton tton van, hataron beliil és hataron
kiviil, egyik helyrdl a masikra, sehol meg nem nyugodva menekiilnek, lézeng-
nek, hanykoldédnak.” Danyi regényének a cimében megnevezett dogeltakaritok
alland¢ terepe az orszagut, de mindkét regény benzincsempészként pénzt keresd
narratoranak is ez az alland¢ szintere, a Sirbik-regény narratoranak Szabadka-

° Tokai Tamds A dogeltakarité narratoranak helykeresését értelmezi, ami érvényes lehet a St. Euphemia
narratorara is: ,Hamar nyilvanvalova valik azonban, hogy ez az els6 pillanattél kezdve inkabb az elke-
seredettség és a kétségbeesés, semmint a remény visszhangjaitél terhes helykeresés valéjaban nem
mads, mint Gjabb és Gjabb menekiilési kisérletek sorozata a kinzé emlékektd] terhes mult el6l” (Tokai
2015).

101



Téth Agota: Hatérok és hatdratlépések

Pécs-Ujvidék hdromszdgében utazgato kozépiskolds majd egyetemista évei is az
uton zajlanak, a Danyi-regény flizeteket keresd, és a Dalit6l kapott tizleti megbi-
zésokat intézd narratora Ujvidék-Budapest-Split haromszdgben réja az utakat.
Ezenkiviill 6 még folyton keres is valamit: megfelel6 szint fiizetet, sargarépat,
WC-t, Zsokat vagy Zsanettet, a pesti kurva lakasat, a temerini vacsora szinhe-
lyét, a menekiilutat Amerikaba... és dltalaban a keresése eredménytelen. De
maga a narrator alakja is becketti figura: nincs vilagos multja, j6véje, a jelenben
csak kallodik, keres, var, nem tartozik sehova, testileg, szellemileg leépiilt, és ha
csak teheti, sargarépat ropogtat.

Kulturdlis kédok — Mitikus, archetipikus értelmezési mezék

Az ES-kvartett beszélgetésében Kérolyi Csaba felveti a kérdést, hogy kik
lehetnek a dogeltakaritok: ,,Szerbidban tan nem is voltak ilyen dogeltakaritok,
mashol se igen vannak, bar sintérek voltak hajdanan” Kalman C. Gyorgy igy
vélekedik: ,,En elhiszem a kényvnek, hogy valakik egész nap azt csinaljak, hogy
az allatok tetemeit az utak mentén eltakaritjak. Egyaltaldn barhol a vilagon van
ilyen foglalkozas? Nem tudom, van-e. Nem vagyok benne biztos.” Visy Beatrix
értelmezése tullép a denotativ jelentésszinten: ,, Az, hogy valaki dogeltakarito,
nagyon sokféleképpen értelmezhetd. A dogeltakaritdt lehet latni aldozatként,
iréként, traumafeldolgozdoként is. Konkrétan itt ez egy szakmava emelt szerbiai
létforma, aki ott €], dogeltakaritd tobb értelemben is, metaforikusan értve is”
(ES-kvartett 2016. jun. 3.).

A dogeltakarité utolsé elétti fejezete sok kérdésre valaszt ad, egyuttal kita-
gitja a regény értelmezéshorizontjat egy mitologikus, archetipikus olvasat felé.
A narrator Temerinben van, amely kistelepiilés felfoghat6 Ujvidék elévarosaként,
peremvidék ez, ahol a benzintarsasdg megalakuldsanak jubileumadra rendezett
vacsora helyszinét keresi. A fejezetnek szinte minden jelenete tobbletjelentést
hordoz. November 29-e van, ,,ugyanezen a napon iinnepelték valamikor a
Koztarsasag Napjat is, de hat hol volt mar az a koztarsasag, [...] november 29-ét
pedig a benzintarsasag megalakulasanak napjaként tartjak szamon, tizenot éve
ugyanis ezen a napon kezdték meg tevékenységiiket a benzincsempészek” (Danyi
2015, 212). A vacsora cimt fejezet el6tt a dugdban valo varakozassal telé Eurdpa
cimi fejezet all, amelynek utolsé mondata igy hangzik: ,ez mar a célegyenes,
és mar csak egy kicsi kell, és mindjart, mindjart kijut innen” (Danyi 2015, 202).
A narrator traumafeldolgozé probalkozasanak vége felé jarunk,

6 mar elhatdrozta, hogy a részérdl kész, vége, kilép ebbdl az egészbdl,
gondolta, [...] és egy pillanatra most mégis elbizonytalanodott, mert
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hogyha kész, és ha vége, akkor mi a fenét keres most itt Temerinben,
azutan viszont arra gondolt, hogy végiil is miért ne mehetne el erre az
tinnepi vacsorara, mintegy befejezésképpen (Danyi 2015, 212-213).

A vacsordra nem jut el, nem taldlja meg a vendéglét, tehat a fejezet cime,
A vacsora egy beteljesiiletlen eseményt nevez meg, egy utolsd vacsorat, amin a
narrator nem vehet részt, kimarad ebbdl is, viszont fontos felismerésekhez jut,
amelyek hozzasegitik ahhoz, hogy tényleg ,kijusson innen’, és ,befejezhesse
ezt az egészet”.

A mitikus térbe vald belépés a fejezet elején megtorténik: ,,alig volt forga-
lom ezen a délutanon, és amig a buszra vart, egyetlen aut6t sem latott. A megal-
l6ban rajta kiviil csak egyvalaki volt, de ez a valaki is mindig gy helyezke-
dett, hogy nem lehetett latni az arcat” (Danyi 2015, 205). Az alakrdl késébb
kideriil, hogy valoszintileg P., pontosabban nem deriil ki, de a narrator ugy
gondolja, hogy 6 lehet az. P, akinek kozvetett segitségével 6 a dogeltakaritokhoz
kertilt, aki Gel6tte Celia szeretdje volt, és akinek — vélheté — halala hozzasegiti
majd a regény végén az 6 lehetdség szerinti kijutasat, kilépését, megtisztulasat.
A néptelen varos néptelen buszmegallojaban valé varakozas ugy ér véget, hogy
megérkezik az ugyancsak gyanus autébusz:

furcsan allt ennek a busznak a karosszéridja, valamilyen mtszaki hibaja
lehetett, vagy pedig egy régebbi baleset kévetkezménye, hogy a karosszé-
ria kissé elmozdult az eredeti helyérdl, és nem illeszkedett pontosan az
alvazra, hanem néhdny fokos szogben elfordult a busz hosszanti tenge-
lyéhez viszonyitva, kévetkezésképpen, ha az ember szembél figyelte,
ahogy most 6 is, akkor a dolog ugy festett, mintha ez a busz nem arra
haladt volna, amerre nézett, [...] mint aki probdlja elforditani a fejét,
mert nem akar szembenézni az irannyal, amerre halad (Danyi 2015, 206).

Az autdbusz belsejében (ahol rajta kiviil csak a sofér és a P.-nek gondolt
utas tartozkodik) mélyiil és szovegszertien is konkretizalodik a tér mitologiai
aspektusa:

bizonyos pillanatokban ugy tlint neki, hogy nem is egy varosi buszon,
hanem hajon utazik, egy megroggyant barkan, de nem a tengeren, és
nem is a Dunan, hanem a pestis stjtotta Velence fert6z6 csatornain, és
ezt a képzetet erdsitette a torkat kapard kipufogogaz is, amely a padlo
résein at szivargott az utastérbe, errdl a szagrol ugyanis konnyen el lehe-
tett képzelni, hogy nem az elégett gazolaj szaga, hanem a kormos fiisté,
amely a holtak szigetérdl érkezik, ahol a jarvany dldozatait halmokba
rakva elégetik (Danyi 2015, 207).
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Ezek az elemek felidézik a dantei s6tét erdét is, amely kép a folytatasban is
megmarad: amikor kiszall az autobuszbdl, elkezdi keresni a vendéglét, ahol az
allitolagos tinnepi vacsora varja, eltéved, P. is eltlinik, mire a narratornak eszé-
be jut, hogy téle talan megkérdezhette volna, hogy merre kell menni. Vezetdje
tehat nincs, igy elindul, és tévelyeg a kisértetiesen iires és sotét utcakon, mig egy
arokpartra ér, amely arokba bele is cstszik és saros lesz. Eljut tehat a legmélyebb
pontra, a dantei volgybe; a kovetkezd részlet egyértelmiivé teszi ennek az titnak
a jelképes konnotacidjat:

most mar latta, hogy nemcsak két zsak van, hanem legalabb tizenkettd,
mert ujabb és tjabb zsakokat latott félig elmeriilni a latyakban, és arrébb
is volt egy, amelyet a nad még azelétt felfogott, hogy az arok aljara gurult
volna, és ennek az oldalat mar kikezdte valamilyen ragcsald, pocok vagy
patkany, szoval a dolog nagyon tugy festett, hogy egy dogemészté arok
szélén all, amelybe elébb kis hijan mar majdnem bele is esett [...], de
mar ezen sem lepddott meg kiilonosebben, mert amikor az ttkarban-
tartoknal dolgozott, sok ilyen illegalis doglerakohellyel talalkozott, és
most egyediil csak azt nem értette, hogy P. vajon mi az 6rd6got kere-
sett errefelé — talan azért jart itt, hogy felmérje a helyzetet, merthogy a
dogeltakaritok esetleg meg akarjak tisztitani a teriiletet? Annak idején
6k is felszamoltak néhany dogtemet6t, ez igaz, de a dolog reményte-
lennek latszott, mert ha egyet eltiintettek, néhany hét mulva két masik
jott létre a kozelben, persze mi mast is varhattak volna az ugynevezett
polgari lakossagtol, amikor az dllami vezetés ugyanilyen dogvermeket
hozott létre, nem a kutydk és a diszndok, hanem az albanok és a bosnya-
kok szamara, akiket a ,,harci események” soran szazaval, ezrével likvi-
daltak, majd pedig a csillagtalan éjszaka leple alatt kotrogépekkel asott
vermekbe dézeroltak (Danyi 2015, 218-219).

Belecsuszott az iszapos arokba, a dogok kozé, a nadragja is iszapos lett, amit
hiaba probalt egy aggal letisztitani, ,,ez a kaparaszas inkabb olyannak t{int, mintha
egy iszapba martott 4ggal akarna irni valamit a nadragjara” (Danyi 2015, 218),
amely ,,iras” az olvasénak is, de a narratornak is az 6 kényszeres irasat juttatja
eszébe, ami a regény alapmotivuma, a narrator igyekezete, hogy az iras aktusa
altal megtisztuljon. Itt, az drokban, a dogok mellett, amely szituacio - értel-
mezésem szerint — képletes, mint ahogy az egész fejezet is, szembesiil azzal a
ténnyel, hogy a feldolgozas folyamata egyenl6 az aldozatokkal (a dogok kozé
keriil) és a gyilkosokkal (iszapos irds a nadragjan) val6 azonosulassal. Itt, ebben
az arokban érti meg 6 is, hogy kik a dogeltakaritok:
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abban sem volt tobbé biztos, hogy tulajdonképpen kik is voltak ezek a
dogeltakaritok, mert az is lehet, hogy az utak karbantartasa és a dogok
eltakaritasa csak valamilyen eszkoz, és nem maga a cél volt, hiszen
a koordinator kétértelmu tizeneteire mar akkor is felfigyelt, amikor
a tavesoves puskakkal agyonlétt rokakat kellett begytjteniiik a hatar
kozelében, és most Brazo meg Od, a két kozvetlen munkatarsa is eszé-
be jutott, hiszen 6k ketten kiképzétisztek voltak Boszniaban, [...] most
mar egészen biztos volt benne, hogy alaposan kiszurtak vele, mert 6
kezdettdl fogva elhitte, hogy a dogeltakaritoknal végzett munkajaval
magasabb célokat szolgal, és hogy ezaltal 6 maga is megtisztul azoktdl
a dolgoktdl, amelyeket korabban tett (Danyi 2015, 221-222);

az igazsag pedig, amit a mélybdl latott, nem mads, mint hogy felettiink
az ég van, alattunk pedig a f6ld, amelybe a dogeltakaritok dozeroltak a
halottakat, gondolta, és ebben a percben sikeriilt rajonnie, hogy kik is
lehettek valdjaban az ugynevezett dogeltakaritok, merthogy ezt a tarsa-
sagot nagy valdszintiséggel abbol a kiilonleges katonai alakulatbol hoztak
létre, amelynek a feladata a lemészarolt bosnyakok és albanok gyors és
lehetdleg nyomtalan eltiintetése volt (Danyi 2015, 228).

A dogeltakaritok tehat csak ,,ugynevezett™-ek, valdszintileg 6k a mindenkori
eltakaritdi az emberi kegyetlenség, gyilkossag lathaté nyomainak, archetipikus,
allegorikus figurak, 6sztonlények, a haboru nyomainak eltiintet6i. Od 6rokké
vizel, Brazo kopkdd, a narrator pedig kozéjiik keveredik, a haboru tehetetlen
aldozatainak egyikeként. Nem a meggyilkolt aldozatok, hanem a gyilkos aldo-
zatok oldalara, egész hatralévo életében megnyomoritva hurcolja magaban a
haboru nyomait, blineinek terhét. Miutan az arokparton eljut ezekre a felisme-
résekre, mar nem keresi tobbé a vacsora helyszinét, hanem hazaindul. Az at
hazafelé éppoly sejtelmes, mint odafelé volt:

a megalloban mdr ott allt az iires autobusz, jaréd motorral és sarkig kitart
ajtokkal, és noha a sofért nem latta sehol, felkapaszkodott a hatso ajton,
és letilt az ablak mellé, a kipufogdgaz persze ugyantgy beszivargott
az utastérbe, mint odafelé menet, de mar nem tor6dott vele, és akkor
ugyszolvan a semmibdl elékertiilt a sofér is végiil, felugrott a buszra,
belezottyent a vezetdiilésbe, és mar indultak is, felb6gé motorral, feke-
te fistfelhdket hatrahagyva, az ajtok pedig menet kozben csukddtak be
nagy szusszandssal (Danyi 2015, 230).

Ezutan kovetkezik az utolsd, A tenger cimii fejezet, a tenger, ami a kiut, a
megtisztulds, a szabadulds jol ismert szimbéluma a vajdasagi magyar iroda-
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lomban. Itt zarul A dogeltakarité narratoranak torténete, aki végiil mégis eljut
a megtisztulds/megnyugvas allapotaba.

Azonban amennyiben elfogadjuk, hogy P. a haborus btinoket elkovetd alter-
egdja a narratornak, ugy a regény zarlatanak értelmezése az is lehet, hogy
P. tengerbe fulladasa teszi lehetévé szamara a felszabadulast. A regény zarlata-
nak ezt az értelmezését arnyaljak Makai Maté gondolatai:

Danyi hése végiil a spliti katedralis tornyabol tekint korbe — végsé soron
a fejezetek cime is ezen alapul —, és veszi szamba a helyeket és az esemé-
nyeket, ahol jart, és azok szamara fontos jelentéseit. Tudomasul veszi,
hogy ismerdse, P. maradvanyait hordja a partra a megtisztit6 erejli sos
viz, és itt talan arra is gondolhatunk — megint —, hogy P. lehetne a f6hés
is maga, de mégsem & az, mert 6 a tulélé. Annak pedig az a sorsa, hogy
bar meguszta a mészarlast, ne ussza meg az emlékezést, és neki kell utat
és értelmet taldlnia a tetemek kozott, akiknek ,,mar” nincs torténete.
Ez ugyanakkor épp annyira bevégezhetetlen, mint a mondat, amit csak
mondani lehet, ismételni, de végiil meg kell probalni pontot tenni a
végére (Makai 2016, 1).

A mitikus hagyomdny jelenléte szimbolikus és formai elemek dltal

A regény biblikus/mitikus olvasatanak lehetéségét egyéb szoveghelyek is
lehetdvé teszik. Celia rendkiviili szerepe a narrator életében végigvonul a regé-
nyen, amit egy bibliai hasonlattal tesz hangsulyossa: ,,az ablakon at nézte Celiat,
akinek a voroses haja csipkebokorként izzott fel egy tengerparti estén, és azutdn
alaposan 6ssze is égette ez a langolo csipkebokor” (Danyi 2015, 119). A megtisz-
tulas vagya és elképzelt lehetdsége is jellemzd témdja a regénynek, ami olykor
valamiféle 6zonviz képével parosul, mint példaul a budapesti kormanyellenes
tiintetés fantaziajaban, ahol a dogeltakaritok is megjelennek mint archetipikus
alakok, és a hamu is, ami szintén a megtisztulas bibliai szimboéluma:

a készenléti renddrség vizagyui a tiizeket majd eloltjak, ugyhogy az is
lehet, hogy nem a tiintetdk tiize, hanem a rohamrend6rok vize fog végez-
ni veliik, és azutan johetnek a dogeltakaritok, hogy az atazott hamut
fellapatoljak a ciankék furgonukra, Od majd kdromkodik, Brazo meg
nagyokat kop, és az atnedvesedett lucskos hamut kiviszik a domboldal-
ra, és odaszorjak a flibe, a vastag torzst fak kozé, a leveleken atsztir6d6
napfény foltjaira, vagy ki tudja, az is lehet, hogy szappant f6znek bel§-
liik, mosészappant, és ez még jobb lenne, mert allitélag a hamu az egyik
legerdsebb tisztitoszer, és akkor a hamubdl f6z6tt mosdszappanokkal
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tisztara lehetne mosni a katonaingeket és a korallpiros bugyikat és a
korhazi pizsamanadragokat, és tisztara lehetne mosni veliik mindent,
amit a nemzeti szinek 9sszemaszatoltak, talan még a nemzeti lobogokat
is tisztara lehetne mosni ezekkel a hamubdl f6z6tt szappanokkal (Danyi
2015, 200-201).

Az utolso fejezet megtisztulasa is viz altal torténik: ,,azért jott, hogy kioldja,
kimossa, kilugozza 6t magabdl a tengerrel, és lényegében nem is csinalt mast
ezekben a napokban, csak iilt a parton, és a tengert nézte, [...] és a Harmadik
Birodalom kétmarkasa is kagylok, kovek és korallok kozt hevert odalent, hogy
majd tiz vagy huisz vagy szaz év mulva a s6s viz szétmarja, feloldja és feloldozza”
(Danyi 2015, 241). Ahogy a bibliai 6z6nviz minden btint elmosott, igy a tenger
is (ami elpusztitotta P.-t) feloldja majd a btinoket.

A regény formailag is idézi a mitikus-eposzi hagyomanyt, az elbeszél6i
szovegfolyam aradasaval, az ismétlésekkel (torténetrészek tobbszori elmondasa),
allando jelzékkel (nemzeti lobogokkal feldiszitett Andrassy ut, székrekedéses
Magyar utca, kormanyellenes tiintetdk...), azzal pedig, hogy hét fejezetbdl all,
és a hetedik fejezetben ér el valamiféle nyugvopontra a torténet és a narrator, a
bibliai Istent, tokéletességet, teljességet szimbolizalo hetes szam kontextusaban
is elhelyezi a torténetet.

Apdk és fitik

Sirbik Attila regényét a recepcié leginkabb nemzedéki szévegkénts, eset-
leg farmernadragos prézaként értelmezi, és valoban a regény olvasasakor az az
egyik legerdsebb olvaséi tapasztalat, hogy szabadkai magyar tinédzserek kabult,
tehetetlen mindennapi tengddésérdl szol. Amellett, hogy ez nyilvan valoban igy
van, olvashatd a regény mas aspektusbol is, aminek kiindulépontja lehet a szer-
z0 nyilatkozata a regény keletkezéstorténetérél a 2015-6s Konyvhét cimi online
folydirat interjujaban: ,,El6szor egy kisérleti rovidfilmhez irtam egy torténetet,
forgatékonyvet egy fura apa-fii kapcsolatrol és a nudizmuson keresztiil Jugo-
szlavia szétesésérél” (Kurcz 2015).

Olyannyira hangsulyos szerepe van az apanak/apdknak a regényben, hogy
nehéz nem a mitolégiai, freudi-jungi értelmezéshalézatban olvasni. A narrator
apja magatehetetlenségében, érzelmi, idegrendszeri gyengeségében a néla gyen-
gébb fian vezeti le fesziiltségét, gunyolja, alazza, igy a fit apjahoz val6 viszonyat
a gytlolettel, megvetéssel vegyes félelem hatdrozza meg. Az apa-fia rivalitas

¢ Nemes Z. Mari6 rovid, tomor mondatara a regény fiilszévegén (,,Sirbik Attila szévege generacios
kulcsregény”) nagyon sok értelmezé tdmaszkodott, lasd példaul Vidosa 2016, de maga a szerzd is
részben egyetértett vele, lasd Kurcz 2015.
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klasszikus esetével allunk szemben tehat, am joval tobb is van ezzel kapcso-
latban a regény vilagaban, ugyanis az, hogy ,elkurt egy nemzedék vagyunk”
(Sirbik 2015, 154), az apak hibaja, akik két csoportra oszthatok: azokra, akik
részt vettek a délszlav haboruban, és azokra, akik nem. Az ebben az id6északban
tinédzser éveiket €16 fitk mindenképpen sériiltek. A narrator apjardél megtud-
juk, hogy nem volt katona, mégpedig azért, mert kideriilt, hogy alkalmatlan a
sorkatonai szolgalatra (Sirbik 2015, 14), emiatt frusztralt, hiszen ez nyilvan a
férfiassagat kérddjelezi meg, amit a fia is ekképpen értelmez. Az apa frusztraltsa-
gaban fiat aldzza, szimbolikus jelentése miatt nagyon fontos a tobbszori gunyo-
lédasa amiatt, hogy a fit fél a padlasra, majd késébb Rovinjban a St. Euphemia
korhadt lépcséin felmenni. Képtelen az apak azon szerepét betdlteni, hogy bato-
ritsak fiukat a felemelkedésben, hogy segitsék férfiva valasukat, de ez nemcsak
a narrator esetében van igy, hanem az egész nemzedékében, hiszen ,levagtak
egy orszagnyi férfi faszat” (Sirbik 2015, 151). Ezért a narratorral egykoru fiuk
céltalanul tengetik idejiiket, kocsmaznak, buliznak, verekednek, drogoznak.
A fitban tobbszor is felmeriil az apagyilkossdg gondolata, amire végiil nem
lesz sziikség, mert az apa a haboru évei alatt lassan teljesen leépiil szellemileg,
fizikailag. Az apa képét — blinrészességét a kollektiv és a fia életében jelen 1évo
blinokért - arnyalja az, hogy lopasra kényszeriti a fiat, aki kezdetben még nem
akar ebben részt venni, késébb azonban mdr szdmadra is természetessé valik,
hogy biciklit, dobokat, sziileité] pénzt stb. lop. Ennek a regénynek a narratora
is tele van szorongasokkal, az egyik, hogy ugy érzi, nem tud beszélni, amit egy
érzékletes képpel abrazol: hungarocell van a torkdban, amit nem tud lenyelni,
és nem tud t6le megszolalni. Ez a szorongas is az apahoz kotédik:

akkor megint hallgathatod a kibaszott kdiromkodasait lefekvésig, és azt
te sem akarod, mert az olyan, mintha hungarocellt kellene enned, nyel-
ned végeérhetetleniil. Ugy érzem ilyenkor, hogy megtelik a szim meg
az egész gyomrom hungarocellel, de nem tudok mar nyelni, nem tudok
mar tobb hungarocellt lekiildeni a torkomon, nem tudok mar soha t6bbé
beszélni, csak ezek az apam altal motyogott, mormolt szavak, az élet
sotétségére, rettenetére, a gytiloletre, a haldlra, a fajjdalomra vonatkozo
szavak tapadnak a hungarocellhez, és majd évek mulva is ugy érzem,
hogy ez szivodott fel és raktarozddott el a testemben (Sirbik 2015, 24).

Mindenki ott szeg torvényt, ahol tud, hiszen a tét az életben maradas. Ezért
lopnak, csempésznek, hazudnak, a koriilmények kényszeritik 6ket erre: ,,rend6rok
jartak hazrol hazra, razziaztak, tanulta mindenki a tagadast, tanulta mindenki
a rezzenéstelen arccal mondott hazugsagokat, hazudni a kapuban, hazudni a
lépcs6hazban, meg a szomszéddal egyeztetni, ki mit mondjon, miféle hazugsa-
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gokat” (Sirbik 2015, 150). Az apa/apdk kollektiv biinossége kontextusaban igy
kiilonos értelmet nyer Tito apaként vald értelmezése: ,,most az egész orszag, az
egész Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag szépen éllva csondben van,
mint mi itt a tanteremben Tito elvtarsra, legjobb baratunknak és mindannyiunk
apjanak halalara emlékezve” (Sirbik 2015, 73).

Meztelenség, szabadsdg kontra éltozet, determindltsdg

A szamos negativ jelentéssel terhelt apa alakjahoz fliz6dik egy masik toposz
a regényben, ez pedig a fent idézett interjuban is elhangzé meztelenség, ami a
regényben a kiilfoldiekhez (német turistak) és a tengerhez, Rovinjhoz kapcsolédva
jelenik meg. Az apa ,,Rovinjban dllandéan nudistastrandra jar” (Sirbik 2015, 26),
miutan kitor a habord, és nem mehetnek tobbé a tengerpartra, otthon, a kelebi-
ai erdében titokban, mintegy ritualéként folytatja a nudizmust. A meztelenség
a szabadsag jelentését hordozza, igy csak a kiilfoldiek szamara lehet természe-
tes, akik mintha mas univerzumban élnének, és ezért is lehetnek mezteleniil:
»A hotelban a német turistak mezteleniil flangalnak, nem siirgeti 6ket senki,
mintha egészen méashogy szdmolnak az id6t. Izgat ez a meztelenség, ez a masként
hullamzé id6” (Sirbik 2015, 26). A szabadsag, a meztelenség ellentéteként jelenik
meg a regényben a bandazoé fiatalok korében az 61tozék, mint megkiilonboztetd
szimbdlum. Az 6ltozék meghataroz, behatarol, baratokka vagy ellenségekkeé tesz.

Nehéz elkeriilni, hogy ne nézzék az embert valamelyik banda tagja-
nak, mert sok az olyan, akinek valamilyen kiils6 jegy az ismertetdjele.
Mit tudom én, hosszt haj meg zold cip6 a kelebidsoké, térdig ér6 sarga
esOkabat fekete ingen a neutralacoké, meg ilyenek. Na, ez lett az én vesz-
tem, mert a neutralacok nemrég dsszekaptak a varos hirhedten erdsza-
kos, vagosulyban 1évé féromajaval, Sebéval, aki valdszintileg bosszut
eskiidhetett, és most mindegy neki, kit pofoz a falhoz, csak neutralac
legyen mindenképp. Nekem meg szerencsétlenségemre ugyanolyan
hosszu, sarga esGkabatom van, mint nekik, amit raadasul egy buckas-
sa vedlett, volt neutralaccal cseréltem egy kockas dzsekiért. Sebo meg
nem kérdezéskodik, meg azt sem hagyja, hogy magyarazkodjak, csak
annyit mond, miutdn elém toppan az épitészeti kozépiskola kozelében
egy sarok mogiil, hogy a neutralac j6 kurva anyadat! (Sirbik 2015, 87.)

A felnéttek nemzeti alapon foly6 haboruja zajlik a gyerekek kozott is, amit
tulajdonképpen az 6lt6z¢Ek, a kiils6ségek, a szinek indukalnak. A dogeltakari-
toban is kozponti szerepe van a szinek ilyen szerepének: ,,az esti sétaira tobb
krétat is vitt magaval, szines krétakat, pontosabban nemzeti szin@i krétakat, és
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igy jarta végig a Telepet meg a Limdnt, kék, fehér, piros krétakkal a zsebében, és
tulajdonképpen elég kivélasztani harom szint, hogy az ember nyakig siillyedjen
a mocsokba” (Danyi 2015, 101).

A Biblia mint érvénytelen hivatkozdsi alap

Mig A dogeltakaritéban jeloletlen utaldsokként, vagy szovegtechnikai elja-
rasokban volt jelen a bibliai, mitolégiai hagyomany, addig a St. Euphemidban
a Bibliabdl vett jelolt idézeteket talalunk a legtobb fejezet élén 1évé mottdkban.
Mikola Gyongyi értelmezése szerint ezzel ,,[a] vallasos vagy szakralis motivu-
mok [...] dnmaguk parddidjava valnak, leleplezédik iirességiik, hamissaguk
vagy legaldbbis szamunkra valo elérhetetlenségiik” (Mikola 2015, 10). Danyi
Zoltan regényében a biblikus, mitikus hagyomany mint vilag- és 6nértelmezé-
si alaptextus van jelen a fentebb idézett toposzok vonatkozasaban, Sirbik Attila
regényében viszont a Biblia mint (talan elsésorban vallasi szévegként) érvényét
vesztett hivatkozasi alap. Ez megmutatkozik példaul abban, hogy a paratextusok
Bibliabdl vett idézetei ellentmondasban vannak a f6szoveg tartalmi elemeivel, a
bibliai nyelv a regény nyelvének profanitasaval, ami nemcsak a nyelvi durvasa-
gokban reprezentalddik, de példaul abban is, amikor a narrator azt meséli, hogy
a gylilekezetben a szentlélek ajandéka azt jelenti, hogy ,,szamomra érthetetlen
nyelven jonnek ki hangok a szamon, szavak, mondatok” (Sirbik 2015, 58), vagy
a kovetkezd részletben:

a heti két 6ra hittanhoz egyéb feladatok is tarsulnak, példaul a kételezd
vasarnapi miseldtogatas a spéci, Ontapadds, csillogés szentképért, az
a legfaszabb, akinek a legtobb van, de legalabbis az égé, ha alig van, a
szentet abrazol6 matricak a legmendbbek, amit az atya oszt ki mindig
a misét kovetd szerdan, a hittandra elején, ezekkel lehet csencselni a
templomban (Sirbik 2015, 45).

A regény kozponti szimbdluma - a St. Euphemia-torony Rovinjban - a narra-
tor szamara csak mint elérhetetlen multbéli kép van jelen, szamara nem hozhat
megvaltast, de még annak a reményét, illaziojat sem (,,Kifogasok végtelen sora
pulzal bennem, és lehetetlenné teszi a teljes nyugalom elérését” [Sirbik 2015,
180]), szemben A dogeltakarité narratoraval, aki eljut a maga spliti tornyaba, és
onnan szétnézve atél valamilyen megnyugvast, megtisztulast, persze, azt nem
tudhatjuk, hogy ez mennyire ,teljes” vagy végleges, vagy akar csak elégséges.
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Regiondlis jellegzetességek

A regények értelmezésében elsdsorban az eddigiekben targyalt elemek birnak
nagyobb stllyal, a regionalis jellegzetességek jelenléte a szovegekben abbdl a
szempontbdl érdekes mégis, hogy lassuk, mik azok a régionkban, kultarank-
ban jelen 1év6 elemek, amik annyira meghatarozoak, hogy veliik érzékletesebbé,
jelentéstelibbé tehetd a regények altal bemutatott vilag.

Kocsma

A St. Euphemia narratoranak életét elsésorban a bandazas, kocsmazas tolti ki.
Tét nélkiili korban élnek, hiaba prébalnak dolgozni, munkat nemigen talalnak,
ha sikertiil is valamivel pénzt keresniiik, az olyan jelentéktelen, hogy a kocsma-
zason kiviill nem elég semmire. Inflacié van, az orszag ellen gazdasagi embar-
g6 van életben, sziileik fizetése sem elég semmire, f6l6s energiajukat sokszor
verekedésekben vezetik le. Cél nélkiil utazgatnak egyik varosbdl a masikba,
oda is csak azért mennek, hogy ugyanazt csindljak, amit otthon. A dogeltaka-
rité narratora mas életformat kovet, de egy silyos mondatban reflektal erre az
allapotra az élhetetlenség és a menekiilés kényszerének okaként: ,,aztan egy
telefiistolt kocsmaban élik le az életiiket, mint egy elhiilyiilt barom, tigyhogy el
kellett volna mar huzni a gecibe innen” (Danyi 2015, 54). A 1ézengés, ide-oda
hanykolodas az 6 életére is jellemz6, de mindig valamilyen céllal van uton, bar
legtobbszor ezt a célt nem sikeriil elérnie, és az utazdsa eredménytelen marad.
Kezdet és vég nélkiili orszaguton bolyongnak mindketten, mint Kurdzsi mama,
mint Beckett figurdi. A regény abszurd vonasat Szarvas Melinda is kiemeli, és
azt is, hogy az abszurd nem teljesen a becketti értelemben vonatkozik Danyi
regényére: ,,Danyi kétetében az abszurd nem értelmetlenséget jelent, nala az
abszurd épp mint egy lehetséges valosag jelenik meg, mely a maga keretein beliil
igenis bir értelemmel” (kiemelés az eredetiben) (Szarvas 2016).

Szinek, izek

A dogeltakarité visszatéré témaja a cimer, ami el6sz6r mint a haborut kirob-
banté jelkép jelenik meg Ujvidék falain, és amit a narrator magénakciok kere-
tében probal semlegesiteni, majd néhany évvel ezutdn 6 maga rak ki mozaikbol
egy tizszer tizenkét méter széles spliti falra, jelképezve ezzel, hogy aldozat és
gyilkos is egy személyben és azt is, hogy tehetetlen az uralkod¢ erékkel szemben.
A nemzeti ellentét mindkét regény allandoan visszatérd témdja, hol tragikus, hol
ironikus elbeszél6i modban. A St. Euphemiaban a kamasz megdobbenve figyel
fel a nemzeti ellentétekre, hiszen az eddigi élete soran kiilonb6z6 nemzetiségii
emberek békében megfértek egymas mellett, a nyolcvanas évek végétdl azonban
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ez a titdi rezsim alatt mesterségesen fenntartott béke rohamosan felszamolddott.
»Olyanokat hallani, hogy vegyes hazassagok bomlanak fel, meg hogy le horvat
meg magyar kurva anyaztdk egymast az emberek” (Sirbik 2015, 97). Ugyanakkor
akiilonb6z6 nemzetek tobb évszazados egyiittélésének a nyomai kitorolhetetlentil
benne vannak az emberekben, kulturalis, mentalitdsbeli 0sszefondddsok ezek,
amik a nemzeti alapon kirobbané haboru ellenére sem téinhetnek el. Jellemz6-
en inkabb A dogeltakaritéban torténik erre tobbszor (ironikus) utalds, amikor
példaul a narrator kihallgatja egy étteremben harom férfi beszélgetését arrol,
hogy ,.kinek a nemzeti étele a csevap, a szerbeké, a horvatoké vagy a bosnyako-
ké, persze mind a harom alak el6tt egy-egy tal csevap g6zo6lgott, kockara vagott
voroshagyman sorakoztak egymas mellett a husrudacskak, mint a 16vedékek, és
mikozben ajvarba martogattdk és tomték magukba a kajat” (Danyi 2015, 196).
Hasonldan jeleniti meg ugyanezt a problémat Jelena esete, aki a volt Jugoszla-
via teriiletérdl szerez maganak szeretket, hogy igy a haldszobajaban egyesitse
Ujra az orszagot, vagy amikor a narrator Dalival azon vitatkozik, hogy a magyar,
a szerb vagy a horvat kurvék a jobbak-e. A csevap mellett a masik jellegzetes
étel a burek és a joghurt, ami mindkét regényben t6bbszor megjelenik. Szintén
A dégeltakaritoban esik sz6 a burekrol, abban a részben, amikor a narrator egy
szobafestd baratjardl gondolkodik, aki a haboru idején vegetarianus lett, ezért 6t

mindenki hiilyének nézte, mert a vajdasagi ember a kukoricapelyhet is pi-
ritott szalonnaval eszi, a burekot pedig nem olajban siitik, hanem zsirban, a
tésztat is disznozsirral mazoljak at, ett6l ragyog olyan szép fényesen a fris-
sen siilt burek, persze a szobafestd err6l nem tudott, igyhogy a vegetaria-
nus korszakaban is diszndzsirtdl csopogo burekot evett (Sirbik 2015, 29),

a narratorrdl viszont megtudjuk, hogy 6 mar nem eszik burekot, mert megiili a
gyomrat, és inkabb sargarépat ropogtat. A gyomra — mint késébb megtudjuk — a ha-
taron valo varakozasok soran ment tonkre, a benzincsempészés miatti idegesség-
t6l. Ezekben az években amellett, hogy az egészségét elveszitette, az identitasa is
megkérddjelezodott. Az élhetetlen koriilmények miatt mindkét regény narratora
szinte allanddéan uton van hataron beliil és kiviil, dm megnyugvasra sehol nem
talalnak, mindenhol idegenek, kiviilallok, ezért mindig visszatérnek Vajdasagba,
ahovd még mindig a leginkabb tartozonak érzik magukat, persze révidesen tjra
utra kelnek, mert az a hely, ami az otthonuk volt, mas vilagga lett mar.

Kollektiv hipnozis

Talan ezt a lehetetlen helyzetet is jelképezheti a kancsalsag, az iranytévesztés,
ami szintén mindkét regényben megjelenik. A dogeltakaritoban a fentebb emlitett
Temerinbe tart6 busz esetében, ami nem arra néz, amerre megy, ,mert nem akar
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szembenézni az irannyal, amerre halad” (Danyi 2015, 206), a St. Euphemidban
pedig az Gjvidéki fotds Strabismus cimt sorozatanak leirasaban, amivel a miivész-
nd ,,a kancsalsagot egész Szerbia nagy metaforajava tagitja” (Sirbik 2015, 141). Bar
a narrator mas értelmezését adja a kollektiv kancsalsagnak, értelmezheté talan
ugy is, hogy az egymas ellen fordulé nemzetek sajat természetiik ellenében let-
tek ellenségekké, hiszen ebben a térségben mar olyan régéta egyiitt élnek, hogy
igazabol nem sok kiilonbség van kozottiik. Egy ételt esznek, egy italt isznak, és
nem lehet mar megmondani, hogy melyiknek mi volt az eredete. Egy masik jelkép,
ami szintén mindkét regényben jelen van, magyarazhatja ezt a ,,kancsalsagot”, azt,
hogy az itt é16 emberek mintegy hipnozis alatt egyik naprol a masikra ellenség-
nek kidltottak ki az addigi barataikat. Az egyik ilyen A ddgeltakarité mar szintén
emlitett jelenete, amikor a temerini buszba a padld résein 4t szivarog be a kipufo-
gbgdz, ami ,nem az elégett gazolaj szaga, hanem a kormos fiisté, amely a holtak
szigetérdl érkezik” (Danyi 2015, 207), a masik a St. Euphemidban a rokkant Pista
haza, amely ,,olyan zavarodott és kilatastalan szarszagot araszt magabol, amely,
ha az ember nem vigyaz kell6képpen, és nem lép le még a megfelelé idében,
képes valamiféle mérgezett gazként bearadni a vérébe” (Sirbik 2015, 88-89).
A ,mérges gazok” a levegdben vannak, és nem lehet el8liikk megmenekiilni.

Szorongas

Danyi Zoltan regényének szovegszervezo elve a narrator szorongasa és az
ebbdl fakado kiillonbozé testi tinetekkel valg dllando kiizdelme, ami mar a
regény elsé6 mondataban megjelenik: ,Megmozdult a f6ld, mondta, vagy lehet,
hogy csak a laba remegett, [...] rengett, napok 6ta érezte, hogy remeg” (Danyi
2015, 7). Késébb: ,,a hosszu varakozas mindenkit idegessé tett, neki példaul
az idegesség miatt Osszeszukiilt a gyomra, nem tudott rendesen enni”. A St.
Euphemidban: ,Nem akarom elhinni, hogy idaig fajult a dolog. Amikor Pavle
délutan azt mondta, gyokerestdl kell megoldani a problémat, mikozben egy kis
romagyereket focilabdanak tekintett, 6sszeszorult a gyomrom” (Sirbik 2015,
36). A szorongasoknak kiilonbo6zd testi tiinetei és okai vannak ebben a regény-
ben is, egy masikat igy ir le a Jenki cimu utolsé fejezetben: ,Teljesen felborult
és kiiiresedett az ilyen és ehhez hasonl6 fogalmak értelme, nekem akkoriban
lesz olyan feszes a segglyukam, az a gy(iriizom, ami, ha valakinek feszes, arra
azt is mondjak, olyan vagy, faszikam, mint akinek zabszem van a seggében. Hat
én a mai napig nem tudom kilazitani” (Sirbik 2015, 150). A szorongas azon-
ban latszélag ok nélkiil, ,varatlanul” is megjelenik: ,,mi a fasztdl félek megint,
mi a fasztdl szorongok, akkor miért nem hoztam be legalabb egy flakont este,
ki gondolta, gondolta a faszom, hogy reggel, ébredés utan megint szorongani
fogok” (Sirbik 2015, 16-17).
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Traumaregények

Dolgozatom utolsé részében a traumaelméletek kontextusaban teszek kisér-
letet a vizsgalt regények értelmezésére.

A fentiekben is mar tobb helyen emlegetett kiilonbségeknek nagy része a
két regény kozott a traumaelméletek segitségével is értelmezhetdek. A témaban
egyik legismertebb elméletet Dominic LaCapra fogalmazta meg, tanulmanyaban
a hidny, veszteség, illetve a strukturalis és térténelmi trauma fogalmait vezetve
be. Sirbik Attila regényének nagy része a narrator alland6 szorongasat, fesziilt-
ségben és az értelmetleniil toltott napok végtelenségében vesztegld allapotat
jeleniti meg, a haboru kitorése el6tti megfoghatatlan, majd a haborut kiviilrél
szemléld/érzékeld szorongast, azaz a strukturalis trauma és hidny allapotat.
Danyi Zoltan narratora ezzel szemben a haborut megjart ember nézépontja-
bdl megélt, emlékeiben jelen 1évé traumairol beszél, azaz az 6 narracidja egy
torténelmi traumat és veszteséget idéz meg.” ,,A torténelmi trauma (példaul a
Sod) traumatizalé eseményei azonosithatok, mig a strukturélis trauma (mint
a hidny) nem egy esemény, hanem a torténelmi trauma lehet6ségének szoron-
gast generald feltétele” (LaCapra 2006, 7). Itt kell viszont megemliteni Bence
Erika megallapitasat (Bence 2016), amely felhivja a figyelmet a Danyi-regény
narratoranak mdr a haboru el6tt megjelend pszichoszomatikus tiineteire — azaz
LaCapra terminusai alapjan, hasonléan a Sirbik-regény narratorahoz, mintegy
a strukturdlis trauma tiineteiként is olvashatdak ezek a ,,jelek”

A recepci6 mindkét regénnyel kapcsolatban kiemeli a traumafeldolgozas ak-
tusat, jelen dolgozat is targyalja az irasnak, beszédnek ezt a szerepét, ami nemcsak
magaban a regények létrejottében manifesztalodik, hanem a narratorok altal
megnyilvanul6 beszédformdban is. A traumatikus események elmonddsa az elmé-
letek szerint feltétele a feldolgozasnak, a hidnyt veszteséggé alakitasnak, azonban
ez a probléma természetébdl addddan nem olyan egyszer(i. Az egyik nehézség,
hogy csak akkor lehetséges a trauma feldolgozasa, ha az elbeszélt torténetet van,
aki meghallgatja, azonban ,,a trauma torténetét meghallgatni fijdalmas dolog,
maga is kisebb trauma: a hallgatonak készen kell allnia arra, hogy a trauma terhét
a meghallgatds id6tartaméra a beszél6tél dtvegye. Igy tudja a hallgaté - a tanti -
a beszél6t ahhoz segiteni, hogy az koherens narrativat hozzon létre abbol, amit
atélt” (Menyhért 2008, 5), ami mar 6nmagaban is a feldolgozhatdsag feltétele/
jele: ,, Az, hogy egy torténetet valaki meg tud hallgatni vagy el tud olvasni, annak
a bizonyitéka, hogy a torténet mar nem elmondhatatlan. A masik, a hallgatd, az

7 A hidny-strukturalis trauma, veszteség-torténelmi trauma parhuzamra lasd Takacs Miklos: A kulturd-
lis trauma elmélete a birdlatok tiikrében. ,Nem tévediink nagyot, ha a hidnyt a strukturélis traumaval
azonositjuk, a veszteséget pedig a torténelmi és individudlis traumaval” (Takdcs 2011, 42).
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olvas¢ visszaigazolasa nélkiil a trauma nem mindésiilhet elmondhaténak” (Meny-
hért 2008, 9). A dogeltakarito traumafeldolgozo kisérlete ebbdl a szempontbol
nem lehet teljes, hiszen a narrator legtobbszor nem talal aktiv hallgatéra, bar fel-
meriil benniink a kérdés, hogy miért olyan ,,hallgatokat” valaszt (a német egész-
ségligyi n6vér és hajléktalan, a jégkockak az italaban), akik nagy valdszintséggel
nem tudjak, nem akarjak meghallgatni. Mintha egyszerre akarna is elmondani
meg nem is, ami a trauma természetébdl adéddan konnyen érthetd.

A repedezettség, toredezettség mindkét regény tematikai és formai jellem-
z6je is, mint ahogy a testi tiinetekben megmutatkoz elfojtott emlékezet is.
A dogeltakarité narracidjaban ezek mellett végig jelen van a kényszeres ismétlés
is, amely jegyek mind 6sszefiiggésbe hozhatok a traumaelmondas nehézségeivel
(lasd Pintér 2014, 41-42; Takécs 2011, 45).

A trauma természetébdl fakad6 gaton kiviil az elmondhatésagnak van egy ma-
sik nehezit6 tényezdje is, ez pedig maga a nyelv, ami a megszokott, alland6 forma-
jaban alkalmatlan a trauma elbeszélésére, ,megkisérti a nyelvvesztés réme” (Bé-
nyei 2009, 14, 16), ezért el3szor is meg kell teremteni egy tjat, amelyen ez lehet6-
vé valhat. A trauma kovetkeztében létrejott nyelvvesztés egyiitt jar az identitas-
vesztéssel is, de amint azt Somogyi Gyula (Somogyi 2001, 24-25) kifejti tanulma-
nyaban, ha sikeriil az elbeszélének megtalalnia/megteremtenie az 4j nyelvet,
akkor azzal a kollektiv trauma elszenveddit is kiemeli a névtelenség/elfeledett-
ség homalyabol.

Osszegzés

A két 2015-ben megjelent regény a balkani haboruk kézvetlen és kozve-
tett traumait dolgozza fel, amely feldolgozas szintere elsésorban a verbalitas.
A regények narratorai, mint lattuk, mas-mads technikéval, de osztott személyi-
séget jelenitenek meg, ezzel mintegy feltételezik a személyes traumateldolgozas
atvitelét a kollektiv traumafeldolgozas felé. Mindkét regény- és szovegvilag hang-
stulyosan idézi a biblikus, mitologikus hagyomanyokat, ezzel beemeli a délszlav
haboruk és azok hatorszaganak torténetét egy kollektiv narratologiaba. A XX.
szazad Eurdpaban az elsé vilaghdboruval kezd6dott, és a délszlav haborukkal
végzodott. A XXI. szazadbdl visszatekintve magatol értetédének tiinik ennek
a »zaréaktusnak” a mitologikus parhuzama, és a tovabbi kutatas is érdekes és
eredményes lehet ebben a kontextusban.

Mindkét regény egy orszag darabokra hullasat és az ezzel jard traumak aldo-
zatainak talélési kiizdelmeit tematizélja. Névtelen narratorok altal elmondott
torténetek egy névtelen, idordl idore valtozé nevii orszagrol. Feldolgozasi kisér-
letek, amik teljesen sikeresek nem lehetnek, de egy-egy mozaikot hozzatesznek
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ahhoz a képhez, amely meg probalja mutatni ezeknek az éveknek a torténeteit.
,Ugy éreztem, nem torténik semmi torténetszerd, hogy minden dsszevissza
van és kiszamithatatlan, hogy tele minden kihagyasokkal” (Sirbik 2015, 126).
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Agota TOT

GRANICE I GRANICNI PRELAZI

Slicnosti i paralele u kulturoloskom i jezickom kontekstu u romanima
Odnosac lesina Zoltana Danjija i Sveta Eufemija Atile Sirbika

Rad istrazuje kako su, putem problema na polju identiteta, kodova u oblasti kulture (mitski,
biblijski, arhetipski kodovi) i regionalnih specifi¢nosti, prikazana traumati¢na iskustva
devedesetih godina u romanima Odnosac lesina Zoltana Danjija i Sveta Eufemija Atile Sirbika.
Problemi kreiranja narativnog teksta, kao i pitanje identiteta naratora se mogu analizirati
i iz ugla teorije traumati¢nih dozivljaja. Oba romana veoma snazno docaravaju tradiciju
biblijskog i mitoloskog konteksta, ovim postupkom ugradujuci ratove devedesetih godina na
Balkanu u jedan tip kolektivne naracije. Ovaj tip naracije u Evropi zapocinje Prvim svetskim
ratom, a zavrsava se ratnim deSavanjima devedesetih godina na Balkanu. Retrospekcijom
iz XXI veka prirodnim se ¢ini da ,,zavr$ni akt® ovih de$avanja bude doveden u paralelu sa
mitoloskim kontekstom.

Kljucne reci: naracija, identitet, mitoloska tradicija, traumati¢ni dozZivljaji

Agota TOTH

LIMITS AND THEIR CROSSINGS

Overlaps and Parallels in the Cultural and Linguistic Worlds of Zoltdn Danyi’s
The Carcass Remover and Attila Sirbik’s St. Euphemia

First and foremost, the thesis examines how the traumatic events of the 1990’s are presented
through identity issues, cultural codes (mythological, biblical, archetypal) and regional
characteristics in Zoltan Danyi’s The Carcass Remover and Attila SirbiK’s St. Euphemia.
The thesis attempts to interpret the complexity of the narration and the narrators’ identity
according to the trauma theory. The biblical and the mythological traditions are emphasized in
the novels’ plots, bringing the story of the Balkan Wars into a collective narratology. In Europe,
the 20" century began with the First World War and ended with the Balkan Wars. Looking
back from the 21* century, the mythological parallel of this ,,closing act” is self-evident.

Keywords: narration, identity, mythological tradition, trauma theory
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