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A NYELVI JOGSERTESEK
SZANKCIONALHATOSAGANAK TETELES JOGI
ES NEMZETKOZI JOGI DIMENZIOI

Mogucnosti sankcionisanja povreda jezickih prava
u pozitivhom i medunarodnom pravu

Probability of Sanction Imposition for Violation of Linguistic
Rights in Domestic and International Law

A tanulmany a jogtudomany moddszereivel mutatja be a szerbiai nyelvi jogi szabdlyozast
és az ezen szabalyok megsértésének szankcidit, illetve egyéb negativ jogkovetkezményeit,
kiilonosképpen a nemzeti kisebbségek hivatalos nyelvhasznalatdnak szemsz6gébél, mind
a tételes jog, mind pedig a nemzetkoézi jog altal lefektetett keretek kozott. A sokat és egyes
elemeiben méltan dicsért szerbiai nyelvi jogok nagy vonalakban torténd ismertetése mellett
a hangsuly az esetleges biintet6 rendelkezések, illetve azok hatékonysaganak kritikai analizi-
sén van, figyelemmel arra a nem éppen kedvezd gyakorlatra Szerbiaban, hogy sok esetben
a jogsért6 magatartas semmilyen kovetkezményt nem von maga utan a jogszegdre nézve.
A cél 6sszegylijteni azon jogszabalyhelyeket, amelyek valamilyen szankcidt, felel6sségre vonast
irnak el6 a nyelvi jogsértések esetére, és lehetdség szerint értékelni azok eredményességét a
nemzeti kisebbségek nyelvi jogérvényesitésének folyamataban.
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Bevezet6

Az utdbbi években a vezetd politikai retorikaban gyakran hallani Szerbia
kivételes nemzeti kisebbségpolitikajardl, a kisebbségi jogok elért szintjérdl és
az itt é16 nemzetiségek’ kivaltsagos helyzetérdl a régio tobbi orszagahoz képest
(Bartha 2019, MTI2019a, MTI 2019b, Ismeretlen 2018). Természetesen a mind-
ezen kijelentések mogott huzodoé politikai motivacion tul Szerbidban kétségte-
leniil a kisebbségi jogok viszonylag magas standardjaival talalkozunk, amelyek
részben a valamikori Jugoszlavia tobbnyelviiségi, multikulturalis hagyomanyaira
épiilnek (Korhecz 2009, 1315). A nemzeti/tobbségi nyelv erételjes jogi védelme
és a nemzetiségi nyelvhasznalat tobbségi nyelv ,karara” torténé hasznalatanak
szankcionalasa helyett (melyre a szlovakiai jogalkotasban talalunk viszonylag
friss példat) Szerbia széles kor(i nemzetiségi nyelvi jogokat garantal, amelye-
ket — az adott nyelv statusatdl fiiggéen — akar a szerb nyelvvel parhuzamosan,
egyenld elvek mentén is gyakorolni lehet. A kisebbségbarat jogalkotast (amely
jelz6t mindenképpen bizonyos fenntartdsokkal kell értelmezni) azonban nem
feltétlentil kiséri kisebbségbarat gyakorlat is, amelyre évekre visszamendleg a
nemzetkozi szervezetek, az Eurdpai Bizottsag orszagjelentései is folyamatosan
felhivjak a kozvélemény figyelmét. Ezért felmeriil a kérdés, hogy a nyelvi jogok
gyakorlati megvaldsuldsa soran tapasztalt nehézségeket, akar az érvényesiilé-
stik ellehetetlentilését milyen jogi mechanizmusokkal lehet korrigalni, sziikség
szerint szankcionalni a szerbiai jogrendszerben.

Jelen tanulmanyban a szerbiai nemzeti kisebbségek részére garantalt, a kovet-
kez6kben nagy vonalakban bemutatott nyelvi, nyelvhasznalati jogok megsérté-
sének jogkovetkezményeivel foglalkozunk, pontosabban azt vizsgaljuk, milyen
biintetd rendelkezéseket irt el6 a jogalkotd a nyelvi jogsértések esetére, els6sor-
ban a hivatalos nyelvhaszndlat terén, és 9sszességében arra keressiik a valaszt,
hogy mindezekre valé tekintettel mennyire (lehet) hatékony a nyelvi jogvéde-
lem az orszagban.

A hivatalos nyelvhaszndlathoz fiiz6d6 jogok Szerbidban,
kiilonosen a lehetséges jogsértések szemszdgebol

Szerbiaban nincs kotelezd allamnyelv. A hivatalos értekezésben elsdsor-
ban a szerb nyelv és a cirill irasmdd a hasznalatos, azonban torvénnyel egyéb
(minden bizonnyal nemzetiségi) nyelvek hivatalos hasznalata is szabalyozhato,

! A tanulményban a szerz6 egymas szinoniméjaként hasznalja a nemzeti kisebbség, a nemzetiség és a
kisebbség kifejezéseket, mikozben a szerbiai jogterminoldgidban, valamint a hivatalos értekezésben
kizarolag a nemzeti kisebbség (nacionalne manjine) kifejezés a hasznalatos.
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az alkotmany alapjan (A Szerb Koztarsasag Alkotmanya 2006: 10. szakasz).?
Ez kiillondsen magaban foglalja altalanossagban véve a sajat nyelv és irdasmod
hasznalatat, az eljarasok lefolytatasat az allami, tartomdnyi, 6nkormanyzati,
illetve egyéb kozmegbizatast gyakorlo szervek el6tt kisebbségi nyelven, valamint
a hagyomanyos helységnevek és egyéb topografiai jelek kitlizését nemzetiségi
nyelven mindazokon a teriileteken, ahol az adott kisebbségi kozosség jelentds
szamban él, illetve a sajat nyelv(i névhasznalatot (A Szerb Koztarsasag Alkot-
manya 2006: 79. szakasz 1. bekezdés). Az alkotmany azonban egyéb kisebbségi,
nem kizarélagosan nyelvi, de nyelvi jellegii jogokat is garantal, mint amilyen az
anyanyelvii oktatdshoz, valamint tdjékoztatashoz vald jog.

Természetesen egyes nyelvi jogok mindenkit megilletnek az orszagban,
nemzetiségi, kisebbségi, allampolgdarsagi statustdl fiiggetleniil, mint amilyen
a letartoztatott személynek (27. szakasz 2. bekezdés), illetve a blincselekmény
elkovetésével terheltnek a szamara érthet nyelven torténd tdjékoztatdsa a terhé-
re rott vadakrdl és az 6t megilletd jogokrdl (33. szakasz 1. bekezdés), a sajat
nyelv hasznalatanak a joga (tolmdcs kozremiikodésével) a birdsag, egyéb allami
szerv és kozmegbizatassal felruhazott szervezet el6tti eljarasban (199. szakasz
1. bekezdés). Ezek azonban nem képezik a vizsgalodasunk sziikebb targyat.
Fontos tehat megkiilonboztetni az dltaldnos nyelvi jogokat a kizarélag a nemze-
ti kisebbségeknek garantalt nyelvi jogoktol, vagyis a hivatalos értekezést érintd
kérdésekben kiilonbséget tenni az idegen nyelv és a hivatalos hasznalatban 1év6
(akar nemzetiségi, akar nemzeti — tobbségi) nyelv kozott.

Masrészrél viszont, az emberi jogok nagy része szorosan kapcsolddik a nyelv-
szabadsag kérdéskoréhez, amely voltaképpen azt jelenti, hogy sem a nemzeti
tobbség, sem pedig a nemzeti kisebbségek szamara nem lehetséges bizonyos
emberi jogok kifogastalan érvényesitése a sajat nyelviik (illetve az altaluk szaba-
don valasztott nyelv) hasznalatara vald jog egyetemes elismerése nélkiil. Példa-
ul, mit ér a kifejezés szabadsaga a nyelvhasznalat, a nyelv szabadsaga nélkiil
(Andrassy 2013, 12). Ez alapjan pedig barmely emberi jog megsértése, amely
gyakorlasa, illetve korlatozasa valamilyen médon az anyanyelv szabad hasznala-
tahoz is kapcsolodik, nyelvi jogsértésnek tekinthetd. Tovabba a nyelvszabadsag
azt is feltételezi, hogy a nemzeti tobbség, esetiinkben a szerb nemzet nyelv- és
irashasznalatat (a szerb nyelvet és a cirill, tehat nem a latin irasmodot) is kiilon
rendelkezésekkel kell védeni, és szitkség szerint annak megsértését szankci-
onalni - bar az nem térténhet a nemzeti kisebbségi nyelvi jogok karara. Az
alkotmanybirdsag, a példa kedvéért, alkotmany- és torvényellenesnek mindsi-

2 A tanulmany f6szovegében hivatkozott jogszabalyok aktudlis kozlonyallapotat, illetve eredeti szerb
nyelvii megnevezését az irodalomjegyzék tartalmazza.
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tette Nagybecskerek statitumanak azon rendelkezését, amellyel a latin irasmod
altaldnos hasznalatat irta el6 az dnkormanyzat teriiletén, kiegyenlitve annak
statusat a cirill irdsmddéval (IU 294/2002. tigyszamu, 2005. februar 24-én kelt
alkotmanybirdsagi hatarozat).

Habar az alkotmany altal garantalt kisebbségi jogokat kozvetleniil kell
alkalmazni, a térvényhozo eléirhatja az érvényesitésiik konkrét koriilményeit,
amennyiben erre alkotmanyos felhatalmazast kap, vagy az az adott jog érvé-
nyesiilésének természetére valo tekintettel elkeriilhetetlen (A Szerb Koztarsa-
sag Alkotmanya 2006: 18. szakasz). Ennek megfelelden tobb tiz agazati torvény
szabalyozza a nemzeti kisebbségek nyelvi jogait az egyes tarsadalmi teriileteken;
de figyelemmel a jelen tanulmany témdjara, a tovabbiakban csak a hivatalos
nyelvhasznalat terén felmeriil6 jogokrol lesz szo.

A nemzetiségi nyelvhasznalat elsédleges jogi keretét, az alkotmany mellett,
a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagainak védelmérdl sz616, valamikori
szovetségi torvény (tovabbiakban Kisebbségvédelmi torvény), illetve a hivatalos
nyelv- és irashasznalatrdl sz6l6 térvény tartalmazza, de ahogyan emlitettiik is,
kiilonboz6 nyelvi jogi rendelkezések talalhatoak még az eljarasjogi torvényekben
(biintetd, perrendtartas, kozigazgatasi eljaras és kozigazgatasi per), a valasztasi
torvényekben, a helyi onkormanyzati, a tartomanyi hataskori, a kozjegyzdségrol,
az anyakonyvekrdl, a pecséthasznalatrol szolo torvényben stb. A kisebbségek-
nek garantalt nyelvhaszndlati jogok érvényesitésének elsé 1épcséfokat mégis a
kozségi, varosi statatumok képezik, ugyanis egy nemzetiségi nyelv akkor valik
a szerb nyelvvel egyenranguva, illetve hivatalossa az egyes allami, allamigazga-
tasi, onkormanyzati szervek munkajaban, ha azt az adott helyi 6nkormanyzat
az alapszabalyaba bevezeti. Ennek feltétele, hogy a nemzetiség a helyi lakossag
legalabb 15%-at képezze az utolsé népszamlalasi adatok szerint. Az ily médon
hivatalossa valt nemzeti kisebbségi nyelvet ezt kovetéen valamennyi, az adott
helyi 6nkormanyzat teriiletén mikodo szervnek a szerb nyelvvel egyenranga
feltételek mellett kell hasznalnia, az adott szerv, szervezet székhelyétdl fiiggetle-
niil, legyen sz6 a szdbeli és irasbeli tigyfél-kommunikaciorol, az eljarasok lefoly-
tatasarol, az trlaphasznalatrol, a nyilvantartasok vezetésérdl és a kozokiratok
kiallitasarol, a valasztasi anyagokrol, a képvisel6-testiileti munkardl, illetve a
vizudlis nyelvhasznalatrol (szervezetek névtablai, helységnévtablak, topografi-
ai jelek, utirdnyjelzok stb.) (Kisebbségvédelmi torvény 2018: 11. szakasz 1-5.
bekezdés; Torvény a hivatalos nyelv- és irdshasznalatrél 2018: 11. szakasz 1-4.
bekezdés). A kisebbségi nyelv vizualis megjelenitése azonban azokon a telepiilé-
seken is térvényszert, amelyekben bar az adott kozdsség nyelve nem hivatalos,
tehat a szdmaranya a teljes kozség/varos teriiletén nem éri el a 15%-ot, viszont
ennek a jognak az elismerését a kozségi statatumban a nemzeti kisebbségi tanacs
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el6zetes véleménye, illetve a kozosség hagyomanyos jelenléte az adott telepiilé-
sen indokoltta teszi (Kisebbségvédelmi torvény 2018: 11. szakasz 1-5. bekezdés;
Torvény a hivatalos nyelv- és irashasznalatrol 2018: 11. szakasz 6—7. bekezdés).

A nyelvhasznalati torvény a nyelvi kérdések vonatkozasaban kerettorvény
jellegti, tehat kiindulopontként szolgal a nyelvi rendelkezéseket csak jaruléko-
san szabalyozo dgazati torvények részére. Ettdl fiiggetleniil azonban a gyakor-
lat azt mutatja, hogy az agazati torvények nemcsak eltérnek a nyelvhasznalati
torvény szabalyozasatdl, hanem sokszor azzal ellentétesen, sziikitGen irjak el6
a nemzetiségi nyelvhasznalati jogokat. Ez a kollizi6 mar 6nmagaban is sérti a
joguralom alappilléreinek egyikét, a jogbiztonsag elvét, de egyben teret szol-
galtathat a nemzeti kisebbségekre nézve kedvezétlen eseti jogértelmezéseknek
is. Ennek egyik tipikus iskolapéldaja az anyakonyvek vezetése. A nyelvhaszna-
lati torvény el6irja, hogy azon helyi 6nkormdnyzatokban, amelyek teriiletén a
kisebbségi nyelv hivatalos hasznalatban van, a hivatalos nyilvantartdsokat, mint
amilyen maga az anyakonyv is, nemzetiségi nyelven is kell vezetni (Torvény a
hivatalos nyelv- és irashasznalatrél 2018: 11. szakasz 3. bekezdés, 18. szakasz
2. bekezdés). Az anyakonyvekrol sz016 torvény ezzel szemben explicit verbis
kimondja, hogy az anyakonyvekben az adatok szerb nyelven, cirill irasméddal
szerepelnek (Torvény az anyakonyvekrdl 2018: 16. szakasz), és ettdl egyediil a
személynevek esetében lehet eltérni (17. szakasz). Mivel a szerbiai jogrendben
nincs kiilonbség torvény és torvény kozott, és a tételes jogban kimondottan
nem létezik a kerettorvény fogalma sem, felmeriil a kérdés, voltaképpen melyik
torvényhelyet kell alkalmazni. Kiindulva a lex specialis derogat legi generali elvbol
(jelentése: a kiilonos rendelkezés lerontja az altaldnost) a birdsag valészintileg
az anyakonyvekrol szol6 torvénynek adna elsébbséget, fiiggetleniil attdl, hogy
egyrészt, mindkét torvény kiilonos (értsd dgazati, specidlis) a maga nemében,
masrészt, a kisebbségi jogokat is érintd rendelkezéseket mindig a demokratikus
tarsadalom értékeinek eldmozditdsdra valé tekintettel kell értelmezni (A Szerb
Koztarsasag Alkotmanya 2006: 18. szakasz 3. bekezdés). Ez utébbi azonban jogi
szempontbdl tulsagosan is altalanos kovetelmény (Venice Commission 2007,
7), és valdjaban mind a formalis jogegyenléség, mind pedig a kisebbségi kiilon
jogokat magaba foglal6 valds jogegyenlGség biztositasa egyarant megfeleltethe-
t6 a modern nyugati tipust demokraciak értékfelfogasanak. Ami a példaként
emlitett konkrét torvénykolliziobdl eredd egyéni jogsértéseket illeti, a Nagyki-
kindai Varosi Kozigazgatasi Hivatal elutasitotta a nyelvhasznalati torvény altal
jogként garantalt tobbnyelvii (azaz szerb és hivatalos hasznalatban 1évé nemzeti
kisebbségi nyelvii, adott esetben magyar nyelvii) anyakonyvi kivonat kiallitasat,
mert azt csak ,,hazai tirlapon, cirill nyelven” kaphatja meg az tigyfél. A konkrét
esetben egyébként a kétnyelvii kivonat és a kétnyelvii tirlapon nyomtatott kivonat
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fogalomzavara is megjelent. Ugyanis amig az anyakonyvek vezetését szabalyozo
utasitds el6irja a szerb nyelvii adatok kétnyelv (irlapon torténd feltiintetésének
a lehetdségét azon dnkormanyzatokban, ahol a nemzeti kisebbségi nyelv hiva-
talos hasznalatban van (Utasitas az anyakonyvek vezetésérdl és az anyakony-
vek nyomtatvanyairél 2018: 137. pont), addig a nyelvhasznalati térvény alap-
jan nemcsak az trlap, de maganak a teljes tartalomnak a ,,tobbnyelviisitésére”
is lehetéség van. A tartomanyi ombudsman ezzel szemben csak arra utasitotta
a nagykikindai hivatalt, hogy szerezzen be megfelel6 mennyiségti kétnyelvii
tirlapot a hasonld jogsértések elkeriilésére a jovoben, amelyeket a kisebbségi
nyelven anyakoényvezett személynéven kiviil a térvénnyel és az utasitassal 9ssz-
hangban szerb nyelven t6lt majd ki. A véleményben az ombudsman a kétnyelvi
tartalmu anyakonyvi kivonatok gyakorlatat a 2014-ben hatalyon kiviil helyezett
tobbnyelvi anyakoényvi kivonatokra vonatkozd tartomanyi rendelethez kétotte,
teljesen figyelmen kiviil hagyva a nyelvhasznalati torvény egyébként hatalyos
rendelkezéseit (Tartomanyi Polgari Jogvédé - Ombudsman 2019, 35-36).’
Szerbiaban a vertikalis hatalommegosztas kovetkezo szintjét Vajdasag Auto-
ném Tartomany foglalja el, amely alkotmanyos felhatalmazasa alapjan tobblet
(nyelvi) jogokat teremthet a teriiletén él6 nemzeti kisebbségek szamara, a torvé-
nyekkel 6sszhangban (A Szerb Koztarsasag Alkotmanya 2006: 79. szakasz 2.
bekezdés). Részben az idevagd nem egységes alkotmanybirosagi gyakorlat miatt
azonban a mai napig tisztazatlan, valéjaban mi képezheti a tartomanyi jogal-
kotas torvényi alapjat. Példaul a birdsag szerint Vajdasag AT a hivatalos nyelv-
hasznalat terén nem, ezzel szemben a nemzetiségi nyelvi (felsé)oktatas terén
igenis teremthet a térvényben nem kifejezetten szerepld, azaz addig nem létez6
jogokat a kisebbségvédelmi torvény rendelkezései alapjan (Beretka 2018, 157).
Ez a dilemma kiilén hangstlyt kapott az utébbi években, amikor az Ujvidéki
Egyetem Jogtudomanyi Kara elutasitotta a nemzetiségi nyelvi felvételi vizsgak
megszervezését. Egyrészt évekre ellehetetlentilt egy tartomanyi jogszabalyokkal
garantalt kisebbségi nyelvi jog gyakorldsa, masrészt egy sor kérdés mertilt fel
annak vonatkozasaban, milyen jogvédelmet kell biztositani a nem térvénnyel,
hanem torvénytdl alacsonyabb rangii aktusokkal szavatolt (kisebbségi) jogok

* Vajdasagban valtozo volt a kozigazgatasi hivatalok gyakorlata: egyes helyeken a szerb nyelvet favori-
z4al6 anyakonyvekrél sz016 torvény, mig masutt a kisebbségbarat(ibb) nyelvhasznalati torvény szerint
jartak el. 2019. janudr 1-jétél azonban kézpontositott iranyitas ald vontak az anyakonyvek vezetését,
amely voltaképpen megsziintette a szelektiven alkalmazott j6 gyakorlatot is. Miutan azonban a tartal-
maban (is) kétnyelvi kivonat mindenben megegyezik a szerb nyelvii véltozattal (végeredményben
sz6 szerinti forditasrél van sz6), nem ad hozzd, nem vesz el beldle, és ily médon az anyakényvvezetés
integritdsat sem sérti, 2019 aprilisaban a térvénykollizi6t athidalé megoldasként az allamigazgatasi
minisztérium utasitést kozolt a kétnyelvii kivonatok igénylésének modjardl és az eljaras menetérdl
(Ruzsa 2019).
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megsértésének alkalmaval (Beretka 2019, 65-66). Az alkotmanybirdsag norma-
kontroll keretében kimondta, hogy a nemzetiségi nyelv felvételi vizsgat el6ird
tartomanyi jogszabaly se nem alkotmany-, se nem térvényellenes (IUo 199/2013.
tigyszamu, 2015. aprilis 20-an kelt alkotmanybirésagi hatarozat), a nyelvi alapt
diszkriminacié miatt inditott birosagi eljarasok soran mégis tobb izben elhang-
zott, hogy a tartomanyi jogszaballyal teremtett jogoknak nem feltétleniil lehet
birésagi jogvédelmet biztositani; hanem a mindenkori tartomanyi kozigazga-
tas feladata lenne, hogy ellendrizze a tartomanyi el6irasok tiszteletben tartasat.
A tovabbiakban az egyes jogsértési szituaciokat illusztralva mutatjuk be a
szerbiai tételes jogot, illetve a két legjelentdsebb nemzeti kisebbségi nemzetko-
zi egyezményt, kihangsulyozva a jogsértésekhez rendelt jogkovetkezmények
jellegzetességeit és a jogvédelmi mechanizmus hatékonysagat.

Negativ jogkiovetkezmények nyelvi jogsértések esetén

Az altalanos definicid szerint a jogsértés legalabb egy jogi normaval ellentétes
emberi magatartas, azonban ez nem sziikségszertien jelenti szankci6 alkalmazasat
is a jogszegdvel szemben. A jogszabalyok rendszerint harom szerkezeti elembdl
allnak: tényallasbol (hipotézis), rendelkez6 részbdl (diszpozicio) és jogkovetkez-
ménybdl. Ez utdbbi jellegétdl fliiggben pedig lehet negativ vagy pozitiv kovet-
kezmény, azaz biintetés vagy jutalom, esetleg egyéb kedvezo joghatas, példaul
kitiintetés. Ma mar a jogszabalyok nagy részét szankciéval latja el a jogalkoto
javarészben az un. biintetd rendelkezések cim fejezetben, azonban az is eléfor-
dul, hogy mas altalanos aktus, s6t akar masik jogag tartalmazza a jogsértéskor
alkalmazandé szankciot. Mas részrdl, ,,[a] szankciok hianya cimén még nem
vitathato el valamely szabaly jogi jellege, viszont a leghatasosabb szankcidkkal
ellatott szabaly sem okvetleniil jogszabdly” (Bibo 1934, 4).

A jogszabalyokat a szankciok stlyossaga, azaz a negativ jogkovetkezmények
tipusa szerint a kovetkezéképpen csoportosithatjuk: 1) lex imperfecta — olyan
jogszabaly, amely megszegése nem von maga utan sem polgari jogi (érvénytelen-
ség, semmisség), sem pedig biintetd jogi szankciot (biintetés); 2) lex perfecta —
ajogsértés kovetkezménye csak polgari jogi érvénytelenség (értsd, a torvényel-
lenes magatartas semmis); 3) lex plus quam perfecta — jogszabalyellenes maga-
tartds jogilag érvénytelen és egyben biintetendd és végezetiil 4) lex minus quam
perfecta - a tilalom megszegését biintetéssel sujtja, de az illet6 jogcselekmény
érvényét nem érinti (Korkunov 2000, 248). A nyelvi jogokat szabalyozé szerbiai
aktusokat nem tudnank kizarolagosan egy, fenti kategoria ala besorolni, azonban
kétségtelen, hogy a legtobbszor legfeljebb magat a torvényellenes magatartast
sikertil(het) érvénytelenné nyilvanitani, a jogszeg6 kozvetlen biintetése nélkiil.
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Pedig a tételes jog szamtalan lehetdséggel rendelkezik, hogy az enyhétél a sulyos
jogsértésig differencidlja a szankciok kiillonbozé fajtait. Ezzel szemben ,,[a]
nemzetkozi jog az a jogteriilet, amely ma még legkevésbé tudja igénybe venni
a szankciok segitségét” (Bibd 1934, 5). Ez a kisebbségi nyelvi jogok esetében
még kifejezettebben jelen van, hiszen a nemzeti kisebbségi jogok els6sorban a
soft law (,puha jog”) nemzetkozi szabalyozas targyat képezik, azaz a jog altala-
nos eszkozeit tekintve hagyomanyos médon nem vagy nehezen érvényesithe-
tok. Altaldban az orszagok nem kételezd jellegli véllaldsairl van sz6, amelyek
egyarant tekinthet6k kvazi jogi normaknak, mint tisztan politikai igéretek-
nek (Guzman-Meyer 2010). Ilyen soft law jellegli norma tipikusan a nemzeti
kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezmény egyik nyelvi jogi rendelkezése is,
mely értelmében elegendd, ha a felek csak erdfeszitéseket tesznek, hogy lehetéség
szerint biztositsak a kozigazgatasi hatdsagok el6tti kisebbségi nyelvhasznalatot
eldsegitd feltételeket.*

Szerbia mindkét, nyelvi jogi szempontbdl relevans eurdpai tandcsi (ET)
dokumentumot, kozismert neviikon a kisebbségvédelmi keretegyezményt és
az eurdpai nyelvi kartat becikkelyezte.” A keretegyezmény harmadik monito-
ringciklusaban elfogadott hatarozat értelmében Szerbidban a lakossag korében
viszonylag magas szintli szimpatia 6vezi a nemzeti kisebbségek nyelvi jogainak
védelmét, és az idevago rasszista incidensek szama is csokkent az elmult években.®
Az ajanlasok azonban elsésorban a kisebbségi nyelvii oktatas, média kérdéseivel
foglalkoznak, a hivatalos nyelvhasznalatnak pedig csak néhany szegmensét vizs-
galjak: a névhasznalatot, a topografiai jelzésekkel kapcsolatos allapotot, illetve a
kisebbségi nyelvismerettel rendelkezd kozalkalmazottak alkalmazasanak sziik-
ségességét a helyi onkormdnyzati szervekben (Council of Europe - Committee
of Ministers 2015); amely egyébként a keretegyezmény igen szilikre szabott nyelvi
jogi tartalmu rendelkezéseibdl is kovetkezik. A keretegyezményben vallaltak nem
teljesitésekor a szakért6i testiilet ajanlasokat fogalmaz meg a részes allamnak a

* A nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek altal hagyomanyosan, vagy jelentdsebb szamban lakott
teriileteken, amennyiben azok a személyek ugy kivanjak, vagy az ilyen kivansag megfelel a valosagos
sziikségnek, a Felek erdfeszitéseket tesznek arra, hogy biztositsak — lehet6ség szerint — e személyek és
a kozigazgatasi hatdsagok kozotti kisebbségi nyelv hasznalatat el3segito feltételeket” Keretegyezmény
a Nemzeti Kisebbségek Védelmérél, 10(2) cikk.

* Torvény a nemzeti kisebbségek védelmérol szol6 keretegyezmény megerésitésérdl, JSZK Hivatalos Lapja
- Nemzetkozi szerzédések, 6/98. szam; Torvény a regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajanak
becikkelyezésérol, Szerbia és Montenegré Hivatalos Lapja — Nemzetkozi szerzédések, 18/2005. szam.

¢ Ajelenleg futé negyedik monitoringciklusban az ET Kisebbségvédelmi Keretegyezménye Tandcsado
Bizottsaganak szerbiai litogatdsa 2019. mércius 18. és 22. kozott volt esedékes, melynek eredményei
még nem nyilvanosak. https://www.coe.int/en/web/minorities/serbia (2019. okt. 22.)
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jogsértések elharitasara, amelyek az orszagjelentéssel egyiitt egyfajta irinymuta-
tasként, objektiv standardként szolgalnak az adott orszag részére (Fiala-Butora
2018, 8), azonban ezen kontrollmechanizmus hatasfoka inkabb csak politikai
modszerekkel mérhetd: ,,A kisebbségvédelmi mechanizmusok elvileg 6nall6
nemzetkozi garanciarendszer nélkiil is mikodhetnének, a tapasztalat azonban
azt mutatja, hogy a nemzetkozi jog, és adott esetben a hatalmi politika, gyak-
ran ki tudta kényszeriteni olyan belsd, allami lépések meghozatalat, amelyre az
allam-, illetve rendszerint a nemzetallam 6nmagatdl nem volt hajland6” (Kovacs
1995). Ugyanez mondhat¢ el az ET masik kisebbségeket is érint6 egyezményérol.

A regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajabdl a la carte médon val-
lalhato kételezettségek megfogalmazasa (példaul a felek batoritjak és/vagy meg-
koénnyitik, gondoskodnak rola, megteszik a megfelel6 intézkedéseket, tamogatjak)
szintén nagy mozgasteret enged a részes allamoknak a karta végrehajtdsa soran.
Es a monitoringciklus végén a Miniszteri Bizottsag ltal megfogalmazott ajénlds
jellegébdl kifolydlag ugyancsak nem kotelezi (szankcionalhaté mdédon) az adott
allamot — akdr csak a keretegyezmény esetében. Ez egyébként maganak a Szerbiara
vonatkozé ajanlasnak a szohasznalatabol is visszakoszon. Példaul a Miniszteri
Bizottsag ,,javasolja, hogy Szerbia vegye figyelembe a Szakértdi Bizottsag megfi-
gyeléseit és az altala tett javaslatokat, és prioritasként: [...] erGsitse valamennyi
regionalis és kisebbségi nyelv hasznalatat az igazsagiligyben és a kozigazgatasban”
(kiemelések télem - B. K.) (Council of Europe - Committee of Ministers 2019).

A nemzeti kisebbségeket ért nyelvi jogsértéseket kiilonb6z6 szempontok
mentén csoportosithatjuk: a jogsértések gyakorisdga, intenzitasa, ismétlddése,
teriileti megoszlasa, elkovetdje, kovetkezménye, oka stb. alapjan. Ez utobbi szem-
pont szerint de jure és/vagy de facto jogsértésnek mindsiil, ha 1) két (vagy akar
tobb) torvény konfliktusa esetén a kevésbé kisebbségbarat megoldast alkalmaz-
zék; 2) a helyi 6nkormanyzatok nem vezetik be a torvényi feltételeknek eleget
tevo kisebbségi nyelvet hivatalos hasznélatba, és ily médon teljesen ellehetetle-
nitik egy nemzeti kisebbség szamara a nyelvhasznalati jogok gyakorlasat; 3) a
jogalkalmazok nem tartjak tiszteletben a nyelvi jogi rendelkezéseket vagy téve-
sen értelmezik azokat, ez utobbi esetben jellemzden kiegyenlitve a (hivatalos
hasznalatban 1év4) nemzeti kisebbségi nyelvet az idegen nyelvekkel; valamint
4) a megfelel6 szabalyozas hianyaban hatastalan vagy nehézkes a tartomanyi
rendelettel szavatolt jogok védelme.

Az el6z0 fejezetben emlitett hivatalos nyelvhasznalati jogok megsértésébol
adddo esetleges negativ jogkovetkezményeket illetden altalanossagban véve
elmondhaté, hogy a jogalkotd igen kisszamu normasértésre iranyozott el6 konkrét
szankciot. Példdul a hivatalos nyelvhasznalati torvényben csak a vizudlis nyelv-
hasznalatra vonatkozo rendelkezések megszegését szankcionalja, és azt is igen
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szelektiv moédon. Gazdasagi vétség, illetve szabalysértés miatt pénzbirsagot ir
el6 a vallalat, intézmény, mas jogi személy, valamint maganvillalkozo részére,
ha a cégtablat nem tiinteti fel szerb, illetve a hivatalos hasznalatban 1évé tobbi
kisebbségi nyelven (24-25. szakasz). A torvény utols6 médositasa (2018) el6tt
szintén pénzbirsaggal sujtottak azokat a torvényszegs szervezeteket, amelyeket
a kozlekedési jelzések, helység- és egyéb névtablak kihelyezésével biztak meg,
valamint a szervek, a kozmegbizatast gyakorlo szervezetek felel6s személyeit, ha
a szerv, szervezet elnevezése nem tobbnyelvii tablan szerepelt. Az azéta hatalyon
kiviil helyezett 23. és 26. szakaszt a hivatalos nyelvhasznalati térvény 1991. évi
eredeti valtozataba is mar belefoglaltak, és majdnem harminc év utan, valészi-
ntileg barmilyen gyakorlati implikdcié nélkiil, kikeriilt a torvény szévegébol.
Természetesen ez nem jelenti, hogy a tovabbiakban ne lenne kotelezé feltiin-
tetni a szervek neveit, az utcanévtablakat kisebbségi nyelven is, de a torvény ezt
szabalyozo rendelkezéseinek megsértésekor mostant6l nem lehet kozvetleniil
ezen torvény alapjan pénzbirsagot behajtani. Egyébként nehezen elképzelhetd,
hogy erre ez idaig is lett volna példa, melyre tobb koriilmény is ramutat.

A valamikori tartomanyi nyelvhasznalati rendelet értelmében 2005-t61
kezdve a rendelet hatalyon kiviil helyezéséig (Tartomanyi képvisel6hazi rende-
let a tartomdnyi képvisel6hazi rendeletek hatalyon kiviil helyezésérél 2014: 1.
szakasz 1. bekezdés) Vajdasag AT Végrehajté Tanacsa (kés6bb kormanya) éves
jelentésben szamolt be a Tartomanyi Képvisel6hdznak a nemzetiségi nyelvek
hivatalos hasznalatanak allapotarol a tartomanyban (Tartomanyi képvisel6hazi
rendelet a nemzeti kisebbségek nyelvének és irasmodjanak hivatalos haszna-
latat érint6 egyes kérdések részletesebb szabdlyozasardl Vajdasag AT teriiletén
2003: 10. szakasz), a Tartomanyi Oktatdsi, Jogalkotasi, Kozigazgatasi és Nemze-
ti Kisebbségi — Nemzeti Kozosségi Titkarsag pedig 2005-t6] mind a mai napig
palyazat utjan itél oda vissza nem téritendd pénzeszkozoket, egyebek mellett
a kiilonboz6 tobbnyelvi névtablak elkészitésére és kihelyezésére azokban az
onkormanyzatokban a tartomany teriiletén, amelyekben egy vagy tobb kisebbségi
nyelv is hivatalos hasznalatban van. A valamikori nyelvhasznalati jelentések is
arrol tanuskodnak, hogy a jogsértések kozvetlen szankcionalasa helyett inkdbb
palyazati tamogatassal, a tartomdnyi forditoszolgalat szakmai segitségével igye-
keztek érvényt szerezni a vizudlis nyelvhasznalat terén szavatolt jogoknak. 1991
és 2002 kozott, amig a nyelvhasznalati rendelkezések betartasa feletti feligyeletet
a kiillonboz6 allamigazgatasi szervek végezték a Vajdasagban is, joforman nem
tudunk egyetlen megtett intézkedésrdl sem, 2002 utan pedig, amikor a tartoma-
nyi szervek az Omnibusz torvény értelmében atruhazott hataskorben léptek fel,
azonnali biintetés helyett inkdbb instrukciokat, tajékoztatast, utasitasokat adtak
(Tartomanyi Jogalkotasi, Kozigazgatasi és Nemzeti Kisebbségi Titkarsag 2006).
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A nyelvhasznalati rendelet alapjan 6sszeallitott utolsd, 2011. évi jelentés szerint
2011-ben 107 alkalommal folytattak kozigazgatasi feliigyeletet, ez a szam azon-
ban nem csak a névtablak, feliratok ellendrzésére vonatkozik. Viszont ebben a
dokumentumban is szerepel, hogy els6 korben csak a jogszertitlenségek elhari-
tasara kotelezik a jogszeg6t (amelyhez a tartomanyi titkarsag az emlitett palyazat
utjan aktivan is hozzajarul), és ha a kévetkezo vizsgalat alkalmaval tovabbra sem
valtozott a helyzet, a tartomanyi feliigyel6 szabalysértési eljarast inditvanyoz.

Masrészrdl, a nyelvhasznadlati torvény 1992 végét jelolte meg végsd hatér-
idoéként, hogy a torvény hatdlya ala tartozd szervek, szervezetek, jogi szemé-
lyek névtablaik nyelvhasznalatat 6sszehangoljak a torvény rendelkezéseivel (27.
szakasz). Ahogyan olvashattuk a fentiekben, a kilencvenes évek komolyabb
beavatkozasok nélkiil telt el, majd 2003-ban a Koztarsasagi Foldmérd Intézet
helyileg illetékes ingatlan-nyilvantart6 hivatalanak hataskorébe kertilt valamennyi
koztéri elnevezés a nyelvhasznalati és a kisebbségvédelmi torvénnyel 6sszhangban
torténd feltiintetése, amelyre 15 éves haladékot kaptak az illetékes foldhivatalok
(Rendelet a hazszamok meghatarozasardl, az épiiletek szammal valé megjelolé-
sérol és a helységek, utcak és terek megjelolésérdl 2003: 34. szakasz).” A jelenleg
hatalyos rendeletben bar tovébbra is szerepel, hogy a névtablakat a nemzetiségi
hivatalos nyelvhasznalat szabalyai szerint kell kit(izni, azok megsértése esetére
ajogszabaly nem ir el6 szankciot (Rendelet a lakcim nyilvantartasarol 2017: 34.
szakasz 2. bekezdés, 40. szakasz).

Az anyakonyvekrol szolo torvény szintén nem szankcionalja kozvetleniil a
tobbnyelvii kivonat kidllitdsdnak az elutasitasat, és szabalysértés miatt csak annak
a hivatalos személynek a megbiintetését irja eld, aki a kiszabott hataridén beliil
nem jegyzi be a személynevet a nemzeti kisebbségi személy anyanyelvén, illetve
annak helyesirasa szerint az anyakonyvbe (Torvény az anyakonyvekrol 2009: 87.
szakasz 3. bekezdés 4) pont). Egyébként a kiszabhato pénzbirsag 6sszege ebben
az esetben megegyezik azon maganszemélyekre kirohatd pénzbirsag dsszegével,
akik példaul nem hataridén beliil jelentik be a sziiletés vagy halaleset tényét (87.
szakasz 1. bekezdés). Lathatéan a jogalkotd nem tett kiilonbséget azon helyzetek
kozott, ha valaki a hivatalos munkavégzése részeként kovet el jogsértést, vagy
egyszerli mulasztasbol/tudatlansagbol.

A hivatalos nyelvhasznalatrdl, az dllami és egyéb szervek pecséteirdl, illetve
az anyakonyvekrol sz016 torvény alkalmazasat az allamigazgatasi, egyéb allami
és onkormanyzati szervekben hivatalbol, fels6bb utasitas vagy maganinditvany

7 A rendeletet el6szor 2012-ben helyezték hatalyon kiviil, és az Gj rendeletb6l torolték a 15 éves tiirelmi
id6t, a kisebbségvédelmi, illetve nyelvhasznalati torvényre vald hivatkozast, illetve a biintet6 rendelke-
zésekben sem szerepelt a nemzetiségi nyelv(i felirat elhagydsdnak az esete (SZK Hivatalos Kozlonye,
16/2012. szam).
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alapjan a Kozigazgatasi Feliigyel6ség ellendrzi (Torvény a kozigazgatasi feliigye-
letr6l 2011: 20. és 22. szakasz), melynek soran, a jogsértés természetétol fiiggo-
en, megtilthatja a torvénnyel ellentétes cselekmények tovabbi foganatositasat,
intézkedéseket inditvanyozhat a jogsértés kovetkezményeinek elhdritasara, illet-
ve javasolhatja a jogsértd személy ellen fegyelmi eljaras inditasat (31. szakasz).
Ha az ellen6rzott szerv felelés személye nem tartja tiszteletben a kozigazgata-
si feliigyel6 hatarozataba foglaltakat, szabalysértésért pénzbirsaggal sujthatd
(39-40. szakasz). Eszerint pedig, bar a nyelvhasznalati torvénybdl kikeriiltek
az idevago biintetd rendelkezések, a hivatalos nyelvhasznélatrdl szdl6 torvény
megsértése miatt mégiscsak kirohaté egyfajta kozvetett szankcid. A tartomanyi
kozigazgatasi szervek munkdja soran a hivatalos nyelvhasznélat szabalyainak
betartasat a Tartomanyi Kormany koéveti (Tartomanyi képvisel6hazi rendelet a
tartomanyi kozigazgatasrél 2014: 21. szakasz), a Tartomanyi Oktatasi, Jogalko-
tasi, Kozigazgatasi, Nemzeti Kisebbségi — Nemzeti K6z6sségi Titkarsag pedig
az idevago atruhdzott allamigazgatasi feladatokat latja el Vajdasag AT teriiletén
(37. szakasz 12. bekezdés).

Kiilon figyelmet érdemel a Biintet6torvénykonyv 129. szakasza, amely 6nal-
16 biincselekményként irja el6 a nyelv- és irashasznalatra vald jog megsértését,
és pénzbirsaggal vagy egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biinteti, ha ,valaki a
nemzetek és a Szerbiaban él6 nemzeti és etnikai kisebbségi kozosségek nyelv- és
irashasznalatdra vonatkozd szabalyokkal ellentétesen megroviditi vagy korla-
tozza a polgart, hogy jogainak érvényesitése vagy a hivatalos szervekkel vagy
szervezetekkel valo értekezése sordn a sajat nyelvét vagy irdsat hasznalja” Ez a
rendelkezés altaldnos biintetdjogi felel6sséget irdnyoz eld jogkovetkezmény-
ként minden olyan iigyre, amikor egy nyelvi jogot nem sikeriilt maradékta-
lanul érvényre juttatni a gyakorlatban. Tehat ide nemcsak a kisebbségi nyelvii
hivatalos szdbeli, illetve irasbeli értekezés szandékos ellehetetlenitése tartozik,
de a tobbi a hivatalos nyelvhasznalati torvény alapjan egyébként kozvetleniil
nem szankcionalhato nyelvi jogsértés (példaul a kisebbségi nyelvti tirlapon vald
személyi igazolvany vagy jogositvany;, illetve egyéb kétnyelvl kozokiratok kidl-
litdsara vonatkozo kérelem megtagadasa, a hivatalos hasznalatban 1év6 nyelven
késziilt maganokirat [pl. szerz6dés] elutasitasa, a valasztasok soran a kisebbsé-
gi nyelvii valasztasi anyag el6készitésének, haszndlatdnak az elmaraddsa stb.),
valamint az altalanos (emberi) nyelvi jogok megsértése is. Ez utobbi kapcsan a
fenti rendelkezés gyakorlati vetiiletét bizonyitja a Pozarevaci Gazdasagi Bir6-
sagon tortént, a Kisebbségi Jogvédo Intézet éves jelentésében kozzétett eset is,
amikor a bir¢ elutasitotta a tant kérelmét, hogy anyanyelvén (magyarul) nyilat-
kozzon, s6t, pénzbirsaggal biintette, mikor a tanu kovetkezetesen megtagadta
a szerb nyelvi vallomastételt megfelel6 szerb nyelvtudas birtokaban is. Ezért a
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Biintet6torvénykonyv fenti szakaszara hivatkozva biintetd feljelentést nyujtot-
tak be az eljaro bird ellen az illetékes ligyészségnél (Szilagyi 2018). Az eljaras
jelenleg folyamatban van, ezért a bird felel3sségét és maganak a jogsértésnek
a tényét explicit verbis nem lehet még megdllapitani. A perrendtartasrol szolé
torvény idevagd rendelkezése értelmében a felek, illetve az eljaras tobbi részt-
vevéje részére szobeli forditast kell biztositani, ha nem értik az eljaras nyelvét
(95. szakasz 2. bekezdés). A torvényben azonban nem talalunk valaszt arra, ki
jogosult egyontetiien kimondani, hogy a résztvevé érti-e az eljaras nyelvét vagy
sem: ha a bird, akkor sajat megitélése alapjan, akar indoklas nélkiil is megtagad-
hatja az alkotmanyosan szavatolt alapvet6 nyelvi jogok gyakorlasat. Masrészrol
maga az alkotmany nem koti feltételhez az anyanyelvhasznalat jogat a birdsagi
eljarasokban, ezért a tanu akar kivalo szerb vagy egyéb nyelvtudas mellett is
nyilatkozhat az anyanyelvén.

A fentieken tul mind a biintetSeljarasrdl sz6l6 torvénykonyvben, mind pedig
a perrendtartasrdl szolo torvényben sulyos eljarasi szabalyszegésnek mindsiil
az alapvet6 nyelvhasznalati jogok megsértése, amely miatt az elséfoku itéletre
fellebbezés nyujthato be (a kozigazgatasi perrdl sz6ol6 torvény nem tartalmaz
hasonl6 rendelkezést). Mikozben azonban a biintet6eljaras soran csak az szamit
szabalyszegésnek, ha a vadlott, a véddje, a karosult, illetve a maganvadlé nem
hasznalhatja az anyanyelvét a fétargyalason, valamint annak menetét nem
kovetheti a sajat nyelvén (Torvénykonyv a biintet6eljarasrol 2011: 438. szakasz
1. bekezdés 5) pont), azaz a birdsag nem biztositott tolmacsot erre a célra;
addig a peres eljarasrol szol6 torvény szerint szabalyszegés all fenn akkor is, ha
a torvényes feltételek megléte mellett az eljarast nem a hivatalos hasznalatban
1év6 nemzeti kisebbségi nyelven, hanem szerb nyelven folytattak le (Torvény a
perrendtartasrol 2011: 374. szakasz 2. bekezdés 8) pont). Mindkét eset legfel-
jebb szakmai, esetleg moralis szempontbol ,kellemetlen” az eljaré birénak, ha
a fellebbviteli birosag esetleg ezen eljarasi hiba miatt ad helyt a fellebbezésnek.
Kozvetlen felel6sségre vonast csak a fentiekben idézett biintet6 rendelkezés
alapjan eredményezhet. A késébbiekben pedig, az ligy tovabbi kimenetelére
vald tekintettel, a sértett fél alkotmanyos panaszt nyujthat be az alkotmany-
bir6saghoz, amelyben kérheti az itélet megsemmisitését, kozzétételét, a karos
kovetkezmények elhdritasat, valamint kartéritést.

Valamennyi emlitett jogsértés a nemzeti kisebbségi nyelv hivatalos statu-
sanak mell6zésébdl ered, amely statust a helyi onkormanyzat a kozségi/varosi
statitumban ismer el. Ha viszont ez nem torténik meg, a nemzeti kisebbség
eleve nem is gyakorolhatja a torvény szerinti nyelvhasznalati jogait. Az un.
mulasztasos alkotmany-, illetve torvénysértést azonban nem ismeri a szerbiai
jog, ezért az alkotmanybirdsag sem foglalkozik azokkal az iigyekkel, amikor a
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nyelvi jogsértés valojaban nem tevés, mulasztds eredménye. Példaul Urog kozség
statutumanak alkotmanyossagi és torvényességi feliilvizsgalata soran, amely
éppen a magyar nyelv hivatalos hasznalatba val6 bevezetésének az elutasita-
sabdl eredt, erre a gyakorlatra hivatkozva vetette el a targy érdemi vizsgalatat
(IU0-399/2011. tigyszamu alkotmanybirdsagi hatarozat).

Zdrégondolatok

Szerbiaban egy nyelvi jogi rendelkezés megsértése, amely lehet szandékos
vagy véletlen mulasztas, tudatlansag vagy ,,.kényelmesség” folyomanya is, az adott
jogszabalytdl fliggben gazdasagi vétségnek, szabalysértésnek, blincselekmény-
nek, eljarasi hibanak mindsiilhet, és kozvetlen szankcidt (pénzbirsag, szabad-
sagvesztés) vagy egyéb, biintetésnek nem mindsiild negativ jogkovetkezményt
(fellebbezés, itélet megsemmisitése, kartérités stb.) eredményezhet. Zémmel a
sértett fél tevoleges hozzaallasara van sziikség (kereset, [alkotmanyos] panasz,
inditvany benyujtasa az illetékes szervhez) a jogsértés megallapitdsa és az esetle-
ges jogkovetkezmények alkalmazasa céljabol. Emellett a nyelvi jogok tiszteletben
tartasanak rendszeres kiilsé feliigyeletét a kozigazgatasban a Kozigazgatasi Fel-
ligyel6ség, az illetékes tartomanyi titkarsag, illetve az ombudsmanok is ellatjak.
Ez utébbiak azonban legfeljebb ajanlast fogalmazhatnak meg a jogsértd szerv
felé, amelynek a semmibevétele inkabb politikai, mintsem jogi kovetkezmé-
nyeket von maga utan. A Polgari Jogvédo példaul értesitheti a kozvéleményt, a
parlamentet, a kormanyt, esetleg felel6sségre vonast inditvanyozhat (Torvény a
Polgari Jogvédo6rol 2005: 31. szakasz 5. bekezdés), kotelez6 erejii dontést viszont
nem hozhat. Ebbdl a szempontbdl az éltala lefolytathato eljaras elsé olvasatra
sokban hasonlit a tanulmanyban ismertetett két nemzetkozi egyezmény imple-
mentacidjara vonatkozé monitoringeljarasra. Masrészrél, a konkrét (nemzet-
kozi biréi) garancia hidnyatol eltekintve a szakértéi/tanacsado testiiletek az
elmult években olyan magas moralis legitimacidra tettek szert, hogy vélemé-
nytik egyfajta ,puha igazsagszolgaltatasként” (‘soft jurisprudence’) is felfoghatd
(Beco—Lantschner 2012, 123). Ezt a statust azonban a szerbiai ombudsmanok-
nak ez idaig nem sikeriilt kivivniuk.

Osszegezve elmondhatd, hogy a nemzetiségi nyelvi jogok megsértése Szer-
biaban altalanossagban nézve korrigalhato, és kozvetett vagy kozvetlen médon
mégiscsak szankcionalhatd; azonban ezen biinteté rendelkezéseknek jobbara
birdsagi eljarasokban lehet érvényt szerezni, amelyre megfelel6 felkésziiltség,
anyagi fedezet hidnyéban csak kevesen véllalkoznak. Eppen ezért a magyaror-
szagi Kisebbségi Jogvédo Intézet jogsegély-haldzat keretében tdmogatast nyujt a
hataron tdli magyarok jogvédelmének ellatasaban fontos szerepet vallalo tigyvé-
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deknek, jogaszoknak, civil szervezeteknek. A tény azonban, hogy 2013 és 2019
kozott a dokumentdlt, illetve konkrétan (anyagilag) tamogatott tigyek szama a
Vajdasagban éves szinten egyszer sem haladta meg a tiz esetet, azt bizonyitja,
még sokat kell tenni, els6sorban a jogtudatossag novelése, az allami és egyéb
szervekkel vald egytittmiikodés és kommunikacié javitasa terén.
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Katinka BERETKA

MOGUCNOSTI SANKCIONISANJA POVREDA JEZICKIH
PRAVA U POZITIVNOM I MEDUNARODNOM PRAVU

U ovom radu, uz pomo¢ pravno nau¢nih metoda predstavljaju se pravna regulativa jezickih
prava u Srbiji i sankcije, odnosno druge negativne pravne posledice u slucaju povrede tih
pravila, narocito sa aspekta sluzbene upotrebe manjinskih jezika u okviru pozitivnog i
medunarodnog prava. Pored generalne prezentacije jezickih prava u Srbiji koja su nesumnjivo
zasluzila pohvale u nekim elementima, akcenat se stavlja na kriti¢nu analizu eventualnih
kaznenih odredaba i njihove efikasnosti, imajuci u vidu nepovoljnu praksu u Srbiji koja
Cesto ostavlja protivpravno ponasanje bez ikakve posledice.

Cilj je sakupljati one pravne odredbe koje propisuju nekakvu sankciju, odnosno drugi vid
pozivanja na odgovornost u slucaju povrede jezickih prava, i po mogucnosti proceniti njihovu
produktivnost u toku ostvarivanja jezickih prava nacionalnih manjina.

Kljucne reci: jezicka prava, nacionalne manjine, povreda prava, sankcije, Srbija

Katinka BERETKA

PROBABILITY OF SANCTION IMPOSITION
FOR VIOLATION OF LINGUISTIC RIGHTS IN DOMESTIC
AND INTERNATIONAL LAW

The paper is aimed to present the legal regulation of linguistic rights in Serbia and sanctions or
other negative legal consequences imposed in case of violation of these rules, especially from
the aspect of official use of national minority languages both in domestic and international
legal framework. Besides presentation of language rights that are rightly honoured in many
elements, the accent is put on critical analysis of probable sanctions provisions and their
efficiency, with special regard to the not so much fair legal practice in Serbia that in most of
the cases leaves the wrong without any legal consequences.

The goal is to round up those legal provisions that regulate any kind of sanctions or other
ways of impeachment in case of violation of linguistic rights, and to evaluate, as far as
possible, their productivity in process of enforcement of national minority language rights.

Keywords: linguistic rights, national minorities, violation of rights, sanction, Serbia
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