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A NYELVI JOGSÉRTÉSEK 
SZANKCIONÁLHATÓSÁGÁNAK TÉTELES JOGI 

ÉS NEMZETKÖZI JOGI DIMENZIÓI

Mogućnosti sankcionisanja povreda jezičkih prava 
u pozitivnom i međunarodnom pravu 

Probability of Sanction Imposition for Violation of Linguistic 
Rights in Domestic and International Law

A tanulmány a jogtudomány módszereivel mutatja be a szerbiai nyelvi jogi szabályozást 
és az ezen szabályok megsértésének szankcióit, illetve egyéb negatív jogkövetkezményeit, 
különösképpen a nemzeti kisebbségek hivatalos nyelvhasználatának szemszögéből, mind 
a tételes jog, mind pedig a nemzetközi jog által lefektetett keretek között. A sokat és egyes 
elemeiben méltán dicsért szerbiai nyelvi jogok nagy vonalakban történő ismertetése mellett 
a hangsúly az esetleges büntető rendelkezések, illetve azok hatékonyságának kritikai analízi-
sén van, figyelemmel arra a nem éppen kedvező gyakorlatra Szerbiában, hogy sok esetben 
a jogsértő magatartás semmilyen következményt nem von maga után a jogszegőre nézve. 
A cél összegyűjteni azon jogszabályhelyeket, amelyek valamilyen szankciót, felelősségre vonást 
írnak elő a nyelvi jogsértések esetére, és lehetőség szerint értékelni azok eredményességét a 
nemzeti kisebbségek nyelvi jogérvényesítésének folyamatában. 
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Bevezető

Az utóbbi években a vezető politikai retorikában gyakran hallani Szerbia 
kivételes nemzeti kisebbségpolitikájáról, a kisebbségi jogok elért szintjéről és 
az itt élő nemzetiségek1 kiváltságos helyzetéről a régió többi országához képest 
(Bartha 2019, MTI 2019a, MTI 2019b, Ismeretlen 2018). Természetesen a mind-
ezen kijelentések mögött húzódó politikai motiváción túl Szerbiában kétségte-
lenül a kisebbségi jogok viszonylag magas standardjaival találkozunk, amelyek 
részben a valamikori Jugoszlávia többnyelvűségi, multikulturális hagyományaira 
épülnek (Korhecz 2009, 1315). A nemzeti/többségi nyelv erőteljes jogi védelme 
és a nemzetiségi nyelvhasználat többségi nyelv „kárára” történő használatának 
szankcionálása helyett (melyre a szlovákiai jogalkotásban találunk viszonylag 
friss példát) Szerbia széles körű nemzetiségi nyelvi jogokat garantál, amelye-
ket – az adott nyelv státusától függően – akár a szerb nyelvvel párhuzamosan, 
egyenlő elvek mentén is gyakorolni lehet. A kisebbségbarát jogalkotást (amely 
jelzőt mindenképpen bizonyos fenntartásokkal kell értelmezni) azonban nem 
feltétlenül kíséri kisebbségbarát gyakorlat is, amelyre évekre visszamenőleg a 
nemzetközi szervezetek, az Európai Bizottság országjelentései is folyamatosan 
felhívják a közvélemény figyelmét. Ezért felmerül a kérdés, hogy a nyelvi jogok 
gyakorlati megvalósulása során tapasztalt nehézségeket, akár az érvényesülé-
sük ellehetetlenülését milyen jogi mechanizmusokkal lehet korrigálni, szükség 
szerint szankcionálni a szerbiai jogrendszerben. 

Jelen tanulmányban a szerbiai nemzeti kisebbségek részére garantált, a követ-
kezőkben nagy vonalakban bemutatott nyelvi, nyelvhasználati jogok megsérté-
sének jogkövetkezményeivel foglalkozunk, pontosabban azt vizsgáljuk, milyen 
büntető rendelkezéseket írt elő a jogalkotó a nyelvi jogsértések esetére, elsősor-
ban a hivatalos nyelvhasználat terén, és összességében arra keressük a választ, 
hogy mindezekre való tekintettel mennyire (lehet) hatékony a nyelvi jogvéde-
lem az országban. 

A hivatalos nyelvhasználathoz fűződő jogok Szerbiában, 
különösen a lehetséges jogsértések szemszögéből

Szerbiában nincs kötelező államnyelv. A hivatalos értekezésben elsősor-
ban a szerb nyelv és a cirill írásmód a használatos, azonban törvénnyel egyéb 
(minden bizonnyal nemzetiségi) nyelvek hivatalos használata is szabályozható, 

1 A tanulmányban a szerző egymás szinonimájaként használja a nemzeti kisebbség, a nemzetiség és a 
kisebbség kifejezéseket, miközben a szerbiai jogterminológiában, valamint a hivatalos értekezésben 
kizárólag a nemzeti kisebbség (nacionalne manjine) kifejezés a használatos.
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az alkotmány alapján (A Szerb Köztársaság Alkotmánya 2006: 10. szakasz).2 
Ez különösen magában foglalja általánosságban véve a saját nyelv és írásmód 
használatát, az eljárások lefolytatását az állami, tartományi, önkormányzati, 
illetve egyéb közmegbízatást gyakorló szervek előtt kisebbségi nyelven, valamint 
a hagyományos helységnevek és egyéb topográfiai jelek kitűzését nemzetiségi 
nyelven mindazokon a területeken, ahol az adott kisebbségi közösség jelentős 
számban él, illetve a saját nyelvű névhasználatot (A Szerb Köztársaság Alkot-
mánya 2006: 79. szakasz 1. bekezdés). Az alkotmány azonban egyéb kisebbségi, 
nem kizárólagosan nyelvi, de nyelvi jellegű jogokat is garantál, mint amilyen az 
anyanyelvű oktatáshoz, valamint tájékoztatáshoz való jog. 

Természetesen egyes nyelvi jogok mindenkit megilletnek az országban, 
nemzetiségi, kisebbségi, állampolgársági státustól függetlenül, mint amilyen 
a letartóztatott személynek (27. szakasz 2. bekezdés), illetve a bűncselekmény 
elkövetésével terheltnek a számára érthető nyelven történő tájékoztatása a terhé-
re rótt vádakról és az őt megillető jogokról (33. szakasz 1. bekezdés), a saját 
nyelv használatának a joga (tolmács közreműködésével) a bíróság, egyéb állami 
szerv és közmegbízatással felruházott szervezet előtti eljárásban (199. szakasz 
1. bekezdés). Ezek azonban nem képezik a vizsgálódásunk szűkebb tárgyát. 
Fontos tehát megkülönböztetni az általános nyelvi jogokat a kizárólag a nemze-
ti kisebbségeknek garantált nyelvi jogoktól, vagyis a hivatalos értekezést érintő 
kérdésekben különbséget tenni az idegen nyelv és a hivatalos használatban lévő 
(akár nemzetiségi, akár nemzeti – többségi) nyelv között. 

Másrészről viszont, az emberi jogok nagy része szorosan kapcsolódik a nyelv-
szabadság kérdésköréhez, amely voltaképpen azt jelenti, hogy sem a nemzeti 
többség, sem pedig a nemzeti kisebbségek számára nem lehetséges bizonyos 
emberi jogok kifogástalan érvényesítése a saját nyelvük (illetve az általuk szaba-
don választott nyelv) használatára való jog egyetemes elismerése nélkül. Példá-
ul, mit ér a kifejezés szabadsága a nyelvhasználat, a nyelv szabadsága nélkül 
(Andrássy 2013, 12). Ez alapján pedig bármely emberi jog megsértése, amely 
gyakorlása, illetve korlátozása valamilyen módon az anyanyelv szabad használa-
tához is kapcsolódik, nyelvi jogsértésnek tekinthető. Továbbá a nyelvszabadság 
azt is feltételezi, hogy a nemzeti többség, esetünkben a szerb nemzet nyelv- és 
íráshasználatát (a szerb nyelvet és a cirill, tehát nem a latin írásmódot) is külön 
rendelkezésekkel kell védeni, és szükség szerint annak megsértését szankci-
onálni – bár az nem történhet a nemzeti kisebbségi nyelvi jogok kárára. Az 
alkotmánybíróság, a példa kedvéért, alkotmány- és törvényellenesnek minősí-

2 A tanulmány főszövegében hivatkozott jogszabályok aktuális közlönyállapotát, illetve eredeti szerb 
nyelvű megnevezését az irodalomjegyzék tartalmazza. 

Tanulmányok, Újvidék, 2019/2. 59. füzet, 41–58.
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tette Nagybecskerek statútumának azon rendelkezését, amellyel a latin írásmód 
általános használatát írta elő az önkormányzat területén, kiegyenlítve annak 
státusát a cirill írásmódéval (IU 294/2002. ügyszámú, 2005. február 24-én kelt 
alkotmánybírósági határozat).

Habár az alkotmány által garantált kisebbségi jogokat közvetlenül kell 
alkalmazni, a törvényhozó előírhatja az érvényesítésük konkrét körülményeit, 
amennyiben erre alkotmányos felhatalmazást kap, vagy az az adott jog érvé-
nyesülésének természetére való tekintettel elkerülhetetlen (A Szerb Köztársa-
ság Alkotmánya 2006: 18. szakasz). Ennek megfelelően több tíz ágazati törvény 
szabályozza a nemzeti kisebbségek nyelvi jogait az egyes társadalmi területeken; 
de figyelemmel a jelen tanulmány témájára, a továbbiakban csak a hivatalos 
nyelvhasználat terén felmerülő jogokról lesz szó. 

A nemzetiségi nyelvhasználat elsődleges jogi keretét, az alkotmány mellett, 
a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadságainak védelméről szóló, valamikori 
szövetségi törvény (továbbiakban Kisebbségvédelmi törvény), illetve a hivatalos 
nyelv- és íráshasználatról szóló törvény tartalmazza, de ahogyan említettük is, 
különböző nyelvi jogi rendelkezések találhatóak még az eljárásjogi törvényekben 
(büntető, perrendtartás, közigazgatási eljárás és közigazgatási per), a választási 
törvényekben, a helyi önkormányzati, a tartományi hatásköri, a közjegyzőségről, 
az anyakönyvekről, a pecséthasználatról szóló törvényben stb. A kisebbségek-
nek garantált nyelvhasználati jogok érvényesítésének első lépcsőfokát mégis a 
községi, városi statútumok képezik, ugyanis egy nemzetiségi nyelv akkor válik 
a szerb nyelvvel egyenrangúvá, illetve hivatalossá az egyes állami, államigazga-
tási, önkormányzati szervek munkájában, ha azt az adott helyi önkormányzat 
az alapszabályába bevezeti. Ennek feltétele, hogy a nemzetiség a helyi lakosság 
legalább 15%-át képezze az utolsó népszámlálási adatok szerint. Az ily módon 
hivatalossá vált nemzeti kisebbségi nyelvet ezt követően valamennyi, az adott 
helyi önkormányzat területén működő szervnek a szerb nyelvvel egyenrangú 
feltételek mellett kell használnia, az adott szerv, szervezet székhelyétől függetle-
nül, legyen szó a szóbeli és írásbeli ügyfél-kommunikációról, az eljárások lefoly-
tatásáról, az űrlaphasználatról, a nyilvántartások vezetéséről és a közokiratok 
kiállításáról, a választási anyagokról, a képviselő-testületi munkáról, illetve a 
vizuális nyelvhasználatról (szervezetek névtáblái, helységnévtáblák, topográfi-
ai jelek, útirányjelzők stb.) (Kisebbségvédelmi törvény 2018: 11. szakasz 1−5. 
bekezdés; Törvény a hivatalos nyelv- és íráshasználatról 2018: 11. szakasz 1−4. 
bekezdés). A kisebbségi nyelv vizuális megjelenítése azonban azokon a települé-
seken is törvényszerű, amelyekben bár az adott közösség nyelve nem hivatalos, 
tehát a számaránya a teljes község/város területén nem éri el a 15%-ot, viszont 
ennek a jognak az elismerését a községi statútumban a nemzeti kisebbségi tanács 
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előzetes véleménye, illetve a közösség hagyományos jelenléte az adott települé-
sen indokolttá teszi (Kisebbségvédelmi törvény 2018: 11. szakasz 1−5. bekezdés; 
Törvény a hivatalos nyelv- és íráshasználatról 2018: 11. szakasz 6−7. bekezdés). 

A nyelvhasználati törvény a nyelvi kérdések vonatkozásában kerettörvény 
jellegű, tehát kiindulópontként szolgál a nyelvi rendelkezéseket csak járuléko-
san szabályozó ágazati törvények részére. Ettől függetlenül azonban a gyakor-
lat azt mutatja, hogy az ágazati törvények nemcsak eltérnek a nyelvhasználati 
törvény szabályozásától, hanem sokszor azzal ellentétesen, szűkítően írják elő 
a nemzetiségi nyelvhasználati jogokat. Ez a kollízió már önmagában is sérti a 
joguralom alappilléreinek egyikét, a jogbiztonság elvét, de egyben teret szol-
gáltathat a nemzeti kisebbségekre nézve kedvezőtlen eseti jogértelmezéseknek 
is. Ennek egyik tipikus iskolapéldája az anyakönyvek vezetése. A nyelvhaszná-
lati törvény előírja, hogy azon helyi önkormányzatokban, amelyek területén a 
kisebbségi nyelv hivatalos használatban van, a hivatalos nyilvántartásokat, mint 
amilyen maga az anyakönyv is, nemzetiségi nyelven is kell vezetni (Törvény a 
hivatalos nyelv- és íráshasználatról 2018: 11. szakasz 3. bekezdés, 18. szakasz 
2. bekezdés). Az anyakönyvekről szóló törvény ezzel szemben explicit verbis 
kimondja, hogy az anyakönyvekben az adatok szerb nyelven, cirill írásmóddal 
szerepelnek (Törvény az anyakönyvekről 2018: 16. szakasz), és ettől egyedül a 
személynevek esetében lehet eltérni (17. szakasz). Mivel a szerbiai jogrendben 
nincs különbség törvény és törvény között, és a tételes jogban kimondottan 
nem létezik a kerettörvény fogalma sem, felmerül a kérdés, voltaképpen melyik 
törvényhelyet kell alkalmazni. Kiindulva a lex specialis derogat legi generali elvből 
(jelentése: a különös rendelkezés lerontja az általánost) a bíróság valószínűleg 
az anyakönyvekről szóló törvénynek adna elsőbbséget, függetlenül attól, hogy 
egyrészt, mindkét törvény különös (értsd ágazati, speciális) a maga nemében, 
másrészt, a kisebbségi jogokat is érintő rendelkezéseket mindig a demokratikus 
társadalom értékeinek előmozdítására való tekintettel kell értelmezni (A Szerb 
Köztársaság Alkotmánya 2006: 18. szakasz 3. bekezdés). Ez utóbbi azonban jogi 
szempontból túlságosan is általános követelmény (Venice Commission 2007, 
7), és valójában mind a formális jogegyenlőség, mind pedig a kisebbségi külön 
jogokat magába foglaló valós jogegyenlőség biztosítása egyaránt megfeleltethe-
tő a modern nyugati típusú demokráciák értékfelfogásának. Ami a példaként 
említett konkrét törvénykollízióból eredő egyéni jogsértéseket illeti, a Nagyki-
kindai Városi Közigazgatási Hivatal elutasította a nyelvhasználati törvény által 
jogként garantált többnyelvű (azaz szerb és hivatalos használatban lévő nemzeti 
kisebbségi nyelvű, adott esetben magyar nyelvű) anyakönyvi kivonat kiállítását, 
mert azt csak „hazai űrlapon, cirill nyelven” kaphatja meg az ügyfél. A konkrét 
esetben egyébként a kétnyelvű kivonat és a kétnyelvű űrlapon nyomtatott kivonat 

Tanulmányok, Újvidék, 2019/2. 59. füzet, 41–58.
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fogalomzavara is megjelent. Ugyanis amíg az anyakönyvek vezetését szabályozó 
utasítás előírja a szerb nyelvű adatok kétnyelvű űrlapon történő feltüntetésének 
a lehetőségét azon önkormányzatokban, ahol a nemzeti kisebbségi nyelv hiva-
talos használatban van (Utasítás az anyakönyvek vezetéséről és az anyaköny-
vek nyomtatványairól 2018: 137. pont), addig a nyelvhasználati törvény alap-
ján nemcsak az űrlap, de magának a teljes tartalomnak a „többnyelvűsítésére” 
is lehetőség van. A tartományi ombudsman ezzel szemben csak arra utasította 
a nagykikindai hivatalt, hogy szerezzen be megfelelő mennyiségű kétnyelvű 
űrlapot a hasonló jogsértések elkerülésére a jövőben, amelyeket a kisebbségi 
nyelven anyakönyvezett személynéven kívül a törvénnyel és az utasítással össz-
hangban szerb nyelven tölt majd ki. A véleményben az ombudsman a kétnyelvű 
tartalmú anyakönyvi kivonatok gyakorlatát a 2014-ben hatályon kívül helyezett 
többnyelvű anyakönyvi kivonatokra vonatkozó tartományi rendelethez kötötte, 
teljesen figyelmen kívül hagyva a nyelvhasználati törvény egyébként hatályos 
rendelkezéseit (Tartományi Polgári Jogvédő – Ombudsman 2019, 35−36).3

Szerbiában a vertikális hatalommegosztás következő szintjét Vajdaság Auto-
nóm Tartomány foglalja el, amely alkotmányos felhatalmazása alapján többlet 
(nyelvi) jogokat teremthet a területén élő nemzeti kisebbségek számára, a törvé-
nyekkel összhangban (A Szerb Köztársaság Alkotmánya 2006: 79. szakasz 2. 
bekezdés). Részben az idevágó nem egységes alkotmánybírósági gyakorlat miatt 
azonban a mai napig tisztázatlan, valójában mi képezheti a tartományi jogal-
kotás törvényi alapját. Például a bíróság szerint Vajdaság AT a hivatalos nyelv-
használat terén nem, ezzel szemben a nemzetiségi nyelvű (felső)oktatás terén 
igenis teremthet a törvényben nem kifejezetten szereplő, azaz addig nem létező 
jogokat a kisebbségvédelmi törvény rendelkezései alapján (Beretka 2018, 157). 
Ez a dilemma külön hangsúlyt kapott az utóbbi években, amikor az Újvidéki 
Egyetem Jogtudományi Kara elutasította a nemzetiségi nyelvű felvételi vizsgák 
megszervezését. Egyrészt évekre ellehetetlenült egy tartományi jogszabályokkal 
garantált kisebbségi nyelvi jog gyakorlása, másrészt egy sor kérdés merült fel 
annak vonatkozásában, milyen jogvédelmet kell biztosítani a nem törvénnyel, 
hanem törvénytől alacsonyabb rangú aktusokkal szavatolt (kisebbségi) jogok 

3 Vajdaságban változó volt a közigazgatási hivatalok gyakorlata: egyes helyeken a szerb nyelvet favori-
záló anyakönyvekről szóló törvény, míg másutt a kisebbségbarát(ibb) nyelvhasználati törvény szerint 
jártak el. 2019. január 1-jétől azonban központosított irányítás alá vonták az anyakönyvek vezetését, 
amely voltaképpen megszüntette a szelektíven alkalmazott jó gyakorlatot is. Miután azonban a tartal-
mában (is) kétnyelvű kivonat mindenben megegyezik a szerb nyelvű változattal (végeredményben 
szó szerinti fordításról van szó), nem ad hozzá, nem vesz el belőle, és ily módon az anyakönyvvezetés 
integritását sem sérti, 2019 áprilisában a törvénykollíziót áthidaló megoldásként az államigazgatási 
minisztérium utasítást közölt a kétnyelvű kivonatok igénylésének módjáról és az eljárás menetéről 
(Rúzsa 2019).
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megsértésének alkalmával (Beretka 2019, 65−66). Az alkotmánybíróság norma-
kontroll keretében kimondta, hogy a nemzetiségi nyelvű felvételi vizsgát előíró 
tartományi jogszabály se nem alkotmány-, se nem törvényellenes (IUo 199/2013. 
ügyszámú, 2015. április 20-án kelt alkotmánybírósági határozat), a nyelvi alapú 
diszkrimináció miatt indított bírósági eljárások során mégis több ízben elhang-
zott, hogy a tartományi jogszabállyal teremtett jogoknak nem feltétlenül lehet 
bírósági jogvédelmet biztosítani; hanem a mindenkori tartományi közigazga-
tás feladata lenne, hogy ellenőrizze a tartományi előírások tiszteletben tartását. 

A továbbiakban az egyes jogsértési szituációkat illusztrálva mutatjuk be a 
szerbiai tételes jogot, illetve a két legjelentősebb nemzeti kisebbségi nemzetkö-
zi egyezményt, kihangsúlyozva a jogsértésekhez rendelt jogkövetkezmények 
jellegzetességeit és a jogvédelmi mechanizmus hatékonyságát.

Negatív jogkövetkezmények nyelvi jogsértések esetén

Az általános definíció szerint a jogsértés legalább egy jogi normával ellentétes 
emberi magatartás, azonban ez nem szükségszerűen jelenti szankció alkalmazását 
is a jogszegővel szemben. A jogszabályok rendszerint három szerkezeti elemből 
állnak: tényállásból (hipotézis), rendelkező részből (diszpozíció) és jogkövetkez-
ményből. Ez utóbbi jellegétől függően pedig lehet negatív vagy pozitív követ-
kezmény, azaz büntetés vagy jutalom, esetleg egyéb kedvező joghatás, például 
kitüntetés. Ma már a jogszabályok nagy részét szankcióval látja el a jogalkotó 
javarészben az ún. büntető rendelkezések című fejezetben, azonban az is előfor-
dul, hogy más általános aktus, sőt akár másik jogág tartalmazza a jogsértéskor 
alkalmazandó szankciót. Más részről, „[a] szankciók hiánya címén még nem 
vitatható el valamely szabály jogi jellege, viszont a leghatásosabb szankciókkal 
ellátott szabály sem okvetlenül jogszabály” (Bibó 1934, 4).

A jogszabályokat a szankciók súlyossága, azaz a negatív jogkövetkezmények 
típusa szerint a következőképpen csoportosíthatjuk: 1) lex imperfecta – olyan 
jogszаbály, amely megszegése nem von maga után sem polgári jogi (érvénytelen-
ség, semmisség), sem pedig büntető jogi szankciót (büntetés); 2) lex perfecta −  
a jogsértés következménye csak polgári jogi érvénytelenség (értsd, a törvényel-
lenes magatartás semmis); 3) lex plus quam perfecta – jogszabályellenes maga-
tartás jogilag érvénytelen és egyben büntetendő és végezetül 4) lex minus quam 
perfecta – a tilalom megszegését büntetéssel sújtja, de az illető jogcselekmény 
érvényét nem érinti (Korkunov 2000, 248). A nyelvi jogokat szabályozó szerbiai 
aktusokat nem tudnánk kizárólagosan egy, fenti kategória alá besorolni, azonban 
kétségtelen, hogy a legtöbbször legfeljebb magát a törvényellenes magatartást 
sikerül(het) érvénytelenné nyilvánítani, a jogszegő közvetlen büntetése nélkül. 
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Pedig a tételes jog számtalan lehetőséggel rendelkezik, hogy az enyhétől a súlyos 
jogsértésig differenciálja a szankciók különböző fajtáit. Ezzel szemben „[a] 
nemzetközi jog az a jogterület, amely ma még legkevésbé tudja igénybe venni 
a szankciók segítségét” (Bibó 1934, 5). Ez a kisebbségi nyelvi jogok esetében 
még kifejezettebben jelen van, hiszen a nemzeti kisebbségi jogok elsősorban a 
soft law („puha jog”) nemzetközi szabályozás tárgyát képezik, azaz a jog általá-
nos eszközeit tekintve hagyományos módon nem vagy nehezen érvényesíthe-
tők. Általában az országok nem kötelező jellegű vállalásairól van szó, amelyek 
egyaránt tekinthetők kvázi jogi normáknak, mint tisztán politikai ígéretek-
nek (Guzman−Meyer 2010). Ilyen soft law jellegű norma tipikusan a nemzeti 
kisebbségek védelméről szóló keretegyezmény egyik nyelvi jogi rendelkezése is, 
mely értelmében elegendő, ha a felek csak erőfeszítéseket tesznek, hogy lehetőség 
szerint biztosítsák a közigazgatási hatóságok előtti kisebbségi nyelvhasználatot 
elősegítő feltételeket.4 

Szerbia mindkét, nyelvi jogi szempontból releváns európai tanácsi (ET) 
dokumentumot, közismert nevükön a kisebbségvédelmi keretegyezményt és 
az európai nyelvi kartát becikkelyezte.5 A keretegyezmény harmadik monito-
ringciklusában elfogadott határozat értelmében Szerbiában a lakosság körében 
viszonylag magas szintű szimpátia övezi a nemzeti kisebbségek nyelvi jogainak 
védelmét, és az idevágó rasszista incidensek száma is csökkent az elmúlt években.6 
Az ajánlások azonban elsősorban a kisebbségi nyelvű oktatás, média kérdéseivel 
foglalkoznak, a hivatalos nyelvhasználatnak pedig csak néhány szegmensét vizs-
gálják: a névhasználatot, a topográfiai jelzésekkel kapcsolatos állapotot, illetve a 
kisebbségi nyelvismerettel rendelkező közalkalmazottak alkalmazásának szük-
ségességét a helyi önkormányzati szervekben (Council of Europe – Committee 
of Ministers 2015); amely egyébként a keretegyezmény igen szűkre szabott nyelvi 
jogi tartalmú rendelkezéseiből is következik. A keretegyezményben vállaltak nem 
teljesítésekor a szakértői testület ajánlásokat fogalmaz meg a részes államnak a 

4 „A nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek által hagyományosan, vagy jelentősebb számban lakott 
területeken, amennyiben azok a személyek úgy kívánják, vagy az ilyen kívánság megfelel a valóságos 
szükségnek, a Felek erőfeszítéseket tesznek arra, hogy biztosítsák – lehetőség szerint − e személyek és 
a közigazgatási hatóságok közötti kisebbségi nyelv használatát elősegítő feltételeket.” Keretegyezmény 
a Nemzeti Kisebbségek Védelméről, 10(2) cikk. 

5 Törvény a nemzeti kisebbségek védelméről szóló keretegyezmény megerősítéséről, JSZK Hivatalos Lapja 
– Nemzetközi szerződések, 6/98. szám; Törvény a regionális vagy kisebbségi nyelvek európai kartájának 
becikkelyezéséről, Szerbia és Montenegró Hivatalos Lapja – Nemzetközi szerződések, 18/2005. szám. 

6 A jelenleg futó negyedik monitoringciklusban az ET Kisebbségvédelmi Keretegyezménye Tanácsadó 
Bizottságának szerbiai látogatása 2019. március 18. és 22. között volt esedékes, melynek eredményei 
még nem nyilvánosak. https://www.coe.int/en/web/minorities/serbia (2019. okt. 22.)
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jogsértések elhárítására, amelyek az országjelentéssel együtt egyfajta iránymuta-
tásként, objektív standardként szolgálnak az adott ország részére (Fiala-Butora 
2018, 8), azonban ezen kontrollmechanizmus hatásfoka inkább csak politikai 
módszerekkel mérhető: „A kisebbségvédelmi mechanizmusok elvileg önálló 
nemzetközi garanciarendszer nélkül is működhetnének, a tapasztalat azonban 
azt mutatja, hogy a nemzetközi jog, és adott esetben a hatalmi politika, gyak-
ran ki tudta kényszeríteni olyan belső, állami lépések meghozatalát, amelyre az 
állam-, illetve rendszerint a nemzetállam önmagától nem volt hajlandó” (Kovács 
1995). Ugyanez mondható el az ET másik kisebbségeket is érintő egyezményéről. 

A regionális vagy kisebbségi nyelvek európai kartájából à la carte módon vál- 
lalható kötelezettségek megfogalmazása (például a felek bátorítják és/vagy meg- 
könnyítik, gondoskodnak róla, megteszik a megfelelő intézkedéseket, támogatják) 
szintén nagy mozgásteret enged a részes államoknak a karta végrehajtása során. 
És a monitoringciklus végén a Miniszteri Bizottság által megfogalmazott ajánlás 
jellegéből kifolyólag ugyancsak nem kötelezi (szankcionálható módon) az adott 
államot – akár csak a keretegyezmény esetében. Ez egyébként magának a Szerbiára 
vonatkozó ajánlásnak a szóhasználatából is visszaköszön. Például a Miniszteri 
Bizottság „javasolja, hogy Szerbia vegye figyelembe a Szakértői Bizottság megfi-
gyeléseit és az általa tett javaslatokat, és prioritásként: […] erősítse valamennyi 
regionális és kisebbségi nyelv használatát az igazságügyben és a közigazgatásban” 
(kiemelések tőlem – B. K.) (Council of Europe – Committee of Ministers 2019).

A nemzeti kisebbségeket ért nyelvi jogsértéseket különböző szempontok 
mentén csoportosíthatjuk: a jogsértések gyakorisága, intenzitása, ismétlődése, 
területi megoszlása, elkövetője, következménye, oka stb. alapján. Ez utóbbi szem-
pont szerint de jure és/vagy de facto jogsértésnek minősül, ha 1) két (vagy akár 
több) törvény konfliktusa esetén a kevésbé kisebbségbarát megoldást alkalmaz-
zák; 2) a helyi önkormányzatok nem vezetik be a törvényi feltételeknek eleget 
tevő kisebbségi nyelvet hivatalos használatba, és ily módon teljesen ellehetetle-
nítik egy nemzeti kisebbség számára a nyelvhasználati jogok gyakorlását; 3) a 
jogalkalmazók nem tartják tiszteletben a nyelvi jogi rendelkezéseket vagy téve-
sen értelmezik azokat, ez utóbbi esetben jellemzően kiegyenlítve a (hivatalos 
használatban lévő) nemzeti kisebbségi nyelvet az idegen nyelvekkel; valamint 
4) a megfelelő szabályozás hiányában hatástalan vagy nehézkes a tartományi 
rendelettel szavatolt jogok védelme. 

Az előző fejezetben említett hivatalos nyelvhasználati jogok megsértéséből 
adódó esetleges negatív jogkövetkezményeket illetően általánosságban véve 
elmondható, hogy a jogalkotó igen kisszámú normasértésre irányozott elő konkrét 
szankciót. Például a hivatalos nyelvhasználati törvényben csak a vizuális nyelv-
használatra vonatkozó rendelkezések megszegését szankcionálja, és azt is igen 
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szelektív módon. Gazdasági vétség, illetve szabálysértés miatt pénzbírságot ír 
elő a vállalat, intézmény, más jogi személy, valamint magánvállalkozó részére, 
ha a cégtáblát nem tünteti fel szerb, illetve a hivatalos használatban lévő többi 
kisebbségi nyelven (24−25. szakasz). A törvény utolsó módosítása (2018) előtt 
szintén pénzbírsággal sújtották azokat a törvényszegő szervezeteket, amelyeket 
a közlekedési jelzések, helység- és egyéb névtáblák kihelyezésével bíztak meg, 
valamint a szervek, a közmegbízatást gyakorló szervezetek felelős személyeit, ha 
a szerv, szervezet elnevezése nem többnyelvű táblán szerepelt. Az azóta hatályon 
kívül helyezett 23. és 26. szakaszt a hivatalos nyelvhasználati törvény 1991. évi 
eredeti változatába is már belefoglalták, és majdnem harminc év után, valószí-
nűleg bármilyen gyakorlati implikáció nélkül, kikerült a törvény szövegéből. 
Természetesen ez nem jelenti, hogy a továbbiakban ne lenne kötelező feltün-
tetni a szervek neveit, az utcanévtáblákat kisebbségi nyelven is, de a törvény ezt 
szabályozó rendelkezéseinek megsértésekor mostantól nem lehet közvetlenül 
ezen törvény alapján pénzbírságot behajtani. Egyébként nehezen elképzelhető, 
hogy erre ez idáig is lett volna példa, melyre több körülmény is rámutat.

A valamikori tartományi nyelvhasználati rendelet értelmében 2005-től 
kezdve a rendelet hatályon kívül helyezéséig (Tartományi képviselőházi rende-
let a tartományi képviselőházi rendeletek hatályon kívül helyezéséről 2014: 1. 
szakasz 1. bekezdés) Vajdaság AT Végrehajtó Tanácsa (később kormánya) éves 
jelentésben számolt be a Tartományi Képviselőháznak a nemzetiségi nyelvek 
hivatalos használatának állapotáról a tartományban (Tartományi képviselőházi 
rendelet a nemzeti kisebbségek nyelvének és írásmódjának hivatalos haszná-
latát érintő egyes kérdések részletesebb szabályozásáról Vajdaság AT területén 
2003: 10. szakasz), a Tartományi Oktatási, Jogalkotási, Közigazgatási és Nemze-
ti Kisebbségi – Nemzeti Közösségi Titkárság pedig 2005-től mind a mai napig 
pályázat útján ítél oda vissza nem térítendő pénzeszközöket, egyebek mellett 
a különböző többnyelvű névtáblák elkészítésére és kihelyezésére azokban az 
önkormányzatokban a tartomány területén, amelyekben egy vagy több kisebbségi 
nyelv is hivatalos használatban van. A valamikori nyelvhasználati jelentések is 
arról tanúskodnak, hogy a jogsértések közvetlen szankcionálása helyett inkább 
pályázati támogatással, а tartományi fordítószolgálat szakmai segítségével igye-
keztek érvényt szerezni a vizuális nyelvhasználat terén szavatolt jogoknak. 1991 
és 2002 között, amíg a nyelvhasználati rendelkezések betartása feletti felügyeletet 
a különböző államigazgatási szervek végezték a Vajdaságban is, jóformán nem 
tudunk egyetlen megtett intézkedésről sem, 2002 után pedig, amikor a tartomá-
nyi szervek az Omnibusz törvény értelmében átruházott hatáskörben léptek fel, 
azonnali büntetés helyett inkább instrukciókat, tájékoztatást, utasításokat adtak 
(Tartományi Jogalkotási, Közigazgatási és Nemzeti Kisebbségi Titkárság 2006). 
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A nyelvhasználati rendelet alapján összeállított utolsó, 2011. évi jelentés szerint 
2011-ben 107 alkalommal folytattak közigazgatási felügyeletet, ez a szám azon-
ban nem csak a névtáblák, feliratok ellenőrzésére vonatkozik. Viszont ebben a 
dokumentumban is szerepel, hogy első körben csak a jogszerűtlenségek elhárí-
tására kötelezik a jogszegőt (amelyhez a tartományi titkárság az említett pályázat 
útján aktívan is hozzájárul), és ha a következő vizsgálat alkalmával továbbra sem 
változott a helyzet, a tartományi felügyelő szabálysértési eljárást indítványoz. 

Másrészről, a nyelvhasználati törvény 1992 végét jelölte meg végső határ-
időként, hogy a törvény hatálya alá tartozó szervek, szervezetek, jogi szemé-
lyek névtábláik nyelvhasználatát összehangolják a törvény rendelkezéseivel (27. 
szakasz). Ahogyan olvashattuk a fentiekben, a kilencvenes évek komolyabb 
beavatkozások nélkül telt el, majd 2003-ban a Köztársasági Földmérő Intézet 
helyileg illetékes ingatlan-nyilvántartó hivatalának hatáskörébe került valamennyi 
köztéri elnevezés a nyelvhasználati és a kisebbségvédelmi törvénnyel összhangban 
történő feltüntetése, amelyre 15 éves haladékot kaptak az illetékes földhivatalok 
(Rendelet a házszámok meghatározásáról, az épületek számmal való megjelölé-
séről és a helységek, utcák és terek megjelöléséről 2003: 34. szakasz).7 A jelenleg 
hatályos rendeletben bár továbbra is szerepel, hogy a névtáblákat a nemzetiségi 
hivatalos nyelvhasználat szabályai szerint kell kitűzni, azok megsértése esetére 
a jogszabály nem ír elő szankciót (Rendelet a lakcím nyilvántartásáról 2017: 34. 
szakasz 2. bekezdés, 40. szakasz).

Az anyakönyvekről szóló törvény szintén nem szankcionálja közvetlenül a 
többnyelvű kivonat kiállításának az elutasítását, és szabálysértés miatt csak annak 
a hivatalos személynek a megbüntetését írja elő, aki a kiszabott határidőn belül 
nem jegyzi be a személynevet a nemzeti kisebbségi személy anyanyelvén, illetve 
annak helyesírása szerint az anyakönyvbe (Törvény az anyakönyvekről 2009: 87. 
szakasz 3. bekezdés 4) pont). Egyébként a kiszabható pénzbírság összege ebben 
az esetben megegyezik azon magánszemélyekre kiróható pénzbírság összegével, 
akik például nem határidőn belül jelentik be a születés vagy haláleset tényét (87. 
szakasz 1. bekezdés). Láthatóan a jogalkotó nem tett különbséget azon helyzetek 
között, ha valaki a hivatalos munkavégzése részeként követ el jogsértést, vagy 
egyszerű mulasztásból/tudatlanságból. 

A hivatalos nyelvhasználatról, az állami és egyéb szervek pecséteiről, illetve 
az anyakönyvekről szóló törvény alkalmazását az államigazgatási, egyéb állami 
és önkormányzati szervekben hivatalból, felsőbb utasítás vagy magánindítvány 

7 A rendeletet először 2012-ben helyezték hatályon kívül, és az új rendeletből törölték a 15 éves türelmi 
időt, a kisebbségvédelmi, illetve nyelvhasználati törvényre való hivatkozást, illetve a büntető rendelke-
zésekben sem szerepelt a nemzetiségi nyelvű felirat elhagyásának az esete (SZK Hivatalos Közlönye, 
16/2012. szám). 
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alapján a Közigazgatási Felügyelőség ellenőrzi (Törvény a közigazgatási felügye-
letről 2011: 20. és 22. szakasz), melynek során, a jogsértés természetétől függő-
en, megtilthatja a törvénnyel ellentétes cselekmények további foganatosítását, 
intézkedéseket indítványozhat a jogsértés következményeinek elhárítására, illet-
ve javasolhatja a jogsértő személy ellen fegyelmi eljárás indítását (31. szakasz). 
Ha az ellenőrzött szerv felelős személye nem tartja tiszteletben a közigazgatá-
si felügyelő határozatába foglaltakat, szabálysértésért pénzbírsággal sújtható 
(39−40. szakasz). Eszerint pedig, bár a nyelvhasználati törvényből kikerültek 
az idevágó büntető rendelkezések, a hivatalos nyelvhasználatról szóló törvény 
megsértése miatt mégiscsak kiróható egyfajta közvetett szankció. A tartományi 
közigazgatási szervek munkája során a hivatalos nyelvhasználat szabályainak 
betartását a Tartományi Kormány követi (Tartományi képviselőházi rendelet a 
tartományi közigazgatásról 2014: 21. szakasz), a Tartományi Oktatási, Jogalko-
tási, Közigazgatási, Nemzeti Kisebbségi – Nemzeti Közösségi Titkárság pedig 
az idevágó átruházott államigazgatási feladatokat látja el Vajdaság AT területén 
(37. szakasz 12. bekezdés). 

Külön figyelmet érdemel a Büntetőtörvénykönyv 129. szakasza, amely önál-
ló bűncselekményként írja elő a nyelv- és íráshasználatra való jog megsértését, 
és pénzbírsággal vagy egy évig terjedő szabadságvesztéssel bünteti, ha „valaki a 
nemzetek és a Szerbiában élő nemzeti és etnikai kisebbségi közösségek nyelv- és 
íráshasználatára vonatkozó szabályokkal ellentétesen megrövidíti vagy korlá-
tozza a polgárt, hogy jogainak érvényesítése vagy a hivatalos szervekkel vagy 
szervezetekkel való értekezése során a saját nyelvét vagy írását használja”. Ez a 
rendelkezés általános büntetőjogi felelősséget irányoz elő jogkövetkezmény-
ként minden olyan ügyre, amikor egy nyelvi jogot nem sikerült maradékta-
lanul érvényre juttatni a gyakorlatban. Tehát ide nemcsak a kisebbségi nyelvű 
hivatalos szóbeli, illetve írásbeli értekezés szándékos ellehetetlenítése tartozik, 
de a többi a hivatalos nyelvhasználati törvény alapján egyébként közvetlenül 
nem szankcionálható nyelvi jogsértés (például a kisebbségi nyelvű űrlapon való 
személyi igazolvány vagy jogosítvány, illetve egyéb kétnyelvű közokiratok kiál-
lítására vonatkozó kérelem megtagadása, a hivatalos használatban lévő nyelven 
készült magánokirat [pl. szerződés] elutasítása, a választások során a kisebbsé-
gi nyelvű választási anyag előkészítésének, használatának az elmaradása stb.), 
valamint az általános (emberi) nyelvi jogok megsértése is. Ez utóbbi kapcsán a 
fenti rendelkezés gyakorlati vetületét bizonyítja a Požarevaci Gazdasági Bíró-
ságon történt, a Kisebbségi Jogvédő Intézet éves jelentésében közzétett eset is, 
amikor a bíró elutasította a tanú kérelmét, hogy anyanyelvén (magyarul) nyilat-
kozzon, sőt, pénzbírsággal büntette, mikor a tanú következetesen megtagadta 
a szerb nyelvű vallomástételt megfelelő szerb nyelvtudás birtokában is. Ezért a 
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Büntetőtörvénykönyv fenti szakaszára hivatkozva büntető feljelentést nyújtot-
tak be az eljáró bíró ellen az illetékes ügyészségnél (Szilágyi 2018). Az eljárás 
jelenleg folyamatban van, ezért a bíró felelősségét és magának a jogsértésnek 
a tényét explicit verbis nem lehet még megállapítani. A perrendtartásról szóló 
törvény idevágó rendelkezése értelmében a felek, illetve az eljárás többi részt-
vevője részére szóbeli fordítást kell biztosítani, ha nem értik az eljárás nyelvét 
(95. szakasz 2. bekezdés). A törvényben azonban nem találunk választ arra, ki 
jogosult egyöntetűen kimondani, hogy a résztvevő érti-e az eljárás nyelvét vagy 
sem: ha a bíró, akkor saját megítélése alapján, akár indoklás nélkül is megtagad-
hatja az alkotmányosan szavatolt alapvető nyelvi jogok gyakorlását. Másrészről 
maga az alkotmány nem köti feltételhez az anyanyelvhasználat jogát a bírósági 
eljárásokban, ezért a tanú akár kiváló szerb vagy egyéb nyelvtudás mellett is 
nyilatkozhat az anyanyelvén. 

A fentieken túl mind a büntetőeljárásról szóló törvénykönyvben, mind pedig 
a perrendtartásról szóló törvényben súlyos eljárási szabályszegésnek minősül 
az alapvető nyelvhasználati jogok megsértése, amely miatt az elsőfokú ítéletre 
fellebbezés nyújtható be (a közigazgatási perről szóló törvény nem tartalmaz 
hasonló rendelkezést). Miközben azonban a büntetőeljárás során csak az számít 
szabályszegésnek, ha a vádlott, a védője, a károsult, illetve a magánvádló nem 
használhatja az anyanyelvét a főtárgyaláson, valamint annak menetét nem 
követheti a saját nyelvén (Törvénykönyv a büntetőeljárásról 2011: 438. szakasz 
1. bekezdés 5) pont), azaz a bíróság nem biztosított tolmácsot erre a célra;
addig a peres eljárásról szóló törvény szerint szabályszegés áll fenn akkor is, ha 
a törvényes feltételek megléte mellett az eljárást nem a hivatalos használatban 
lévő nemzeti kisebbségi nyelven, hanem szerb nyelven folytatták le (Törvény a 
perrendtartásról 2011: 374. szakasz 2. bekezdés 8) pont). Mindkét eset legfel-
jebb szakmai, esetleg morális szempontból „kellemetlen” az eljáró bírónak, ha 
a fellebbviteli bíróság esetleg ezen eljárási hiba miatt ad helyt a fellebbezésnek. 
Közvetlen felelősségre vonást csak a fentiekben idézett büntető rendelkezés 
alapján eredményezhet. A későbbiekben pedig, az ügy további kimenetelére 
való tekintettel, a sértett fél alkotmányos panaszt nyújthat be az alkotmány-
bírósághoz, amelyben kérheti az ítélet megsemmisítését, közzétételét, a káros 
következmények elhárítását, valamint kártérítést. 

Valamennyi említett jogsértés a nemzeti kisebbségi nyelv hivatalos státu-
sának mellőzéséből ered, amely státust a helyi önkormányzat a községi/városi 
statútumban ismer el. Ha viszont ez nem történik meg, a nemzeti kisebbség 
eleve nem is gyakorolhatja a törvény szerinti nyelvhasználati jogait. Az ún. 
mulasztásos alkotmány-, illetve törvénysértést azonban nem ismeri a szerbiai 
jog, ezért az alkotmánybíróság sem foglalkozik azokkal az ügyekkel, amikor a 
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nyelvi jogsértés valójában nem tevés, mulasztás eredménye. Például Ürög község 
statútumának alkotmányossági és törvényességi felülvizsgálata során, amely 
éppen a magyar nyelv hivatalos használatba való bevezetésének az elutasítá-
sából eredt, erre a gyakorlatra hivatkozva vetette el a tárgy érdemi vizsgálatát 
(IUo-399/2011. ügyszámú alkotmánybírósági határozat). 

Zárógondolatok 

Szerbiában egy nyelvi jogi rendelkezés megsértése, amely lehet szándékos 
vagy véletlen mulasztás, tudatlanság vagy „kényelmesség” folyománya is, az adott 
jogszabálytól függően gazdasági vétségnek, szabálysértésnek, bűncselekmény-
nek, eljárási hibának minősülhet, és közvetlen szankciót (pénzbírság, szabad-
ságvesztés) vagy egyéb, büntetésnek nem minősülő negatív jogkövetkezményt 
(fellebbezés, ítélet megsemmisítése, kártérítés stb.) eredményezhet. Zömmel a 
sértett fél tevőleges hozzáállására van szükség (kereset, [alkotmányos] panasz, 
indítvány benyújtása az illetékes szervhez) a jogsértés megállapítása és az esetle-
ges jogkövetkezmények alkalmazása céljából. Emellett a nyelvi jogok tiszteletben 
tartásának rendszeres külső felügyeletét a közigazgatásban a Közigazgatási Fel-
ügyelőség, az illetékes tartományi titkárság, illetve az ombudsmanok is ellátják. 
Ez utóbbiak azonban legfeljebb ajánlást fogalmazhatnak meg a jogsértő szerv 
felé, amelynek a semmibevétele inkább politikai, mintsem jogi következmé-
nyeket von maga után. A Polgári Jogvédő például értesítheti a közvéleményt, a 
parlamentet, a kormányt, esetleg felelősségre vonást indítványozhat (Törvény a 
Polgári Jogvédőről 2005: 31. szakasz 5. bekezdés), kötelező erejű döntést viszont 
nem hozhat. Ebből a szempontból az általa lefolytatható eljárás első olvasatra 
sokban hasonlít a tanulmányban ismertetett két nemzetközi egyezmény imple-
mentációjára vonatkozó monitoringeljárásra. Másrészről, a konkrét (nemzet-
közi bírói) garancia hiányától eltekintve a szakértői/tanácsadó testületek az 
elmúlt években olyan magas morális legitimációra tettek szert, hogy vélemé-
nyük egyfajta „puha igazságszolgáltatásként” (‘soft jurisprudence’) is felfogható 
(Beco−Lantschner 2012, 123). Ezt a státust azonban a szerbiai ombudsmanok-
nak ez idáig nem sikerült kivívniuk. 

Összegezve elmondható, hogy a nemzetiségi nyelvi jogok megsértése Szer-
biában általánosságban nézve korrigálható, és közvetett vagy közvetlen módon 
mégiscsak szankcionálható; azonban ezen büntető rendelkezéseknek jobbára 
bírósági eljárásokban lehet érvényt szerezni, amelyre megfelelő felkészültség, 
anyagi fedezet hiányában csak kevesen vállalkoznak. Éppen ezért a magyaror-
szági Kisebbségi Jogvédő Intézet jogsegély-hálózat keretében támogatást nyújt a 
határon túli magyarok jogvédelmének ellátásában fontos szerepet vállaló ügyvé-
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deknek, jogászoknak, civil szervezeteknek. A tény azonban, hogy 2013 és 2019 
között a dokumentált, illetve konkrétan (anyagilag) támogatott ügyek száma a 
Vajdaságban éves szinten egyszer sem haladta meg a tíz esetet, azt bizonyítja, 
még sokat kell tenni, elsősorban a jogtudatosság növelése, az állami és egyéb 
szervekkel való együttműködés és kommunikáció javítása terén. 
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Katinka BERETKA

MOGUĆNOSTI SANKCIONISANJA POVREDA JEZIČKIH 
PRAVA U POZITIVNOM I MEĐUNARODNOM PRAVU 

U ovom radu, uz pomoć pravno naučnih metoda predstavljaju se pravna regulativa jezičkih 
prava u Srbiji i sankcije, odnosno druge negativne pravne posledice u slučaju povrede tih 
pravila, naročito sa aspekta službene upotrebe manjinskih jezika u okviru pozitivnog i 
međunarodnog prava. Pored generalne prezentacije jezičkih prava u Srbiji koja su nesumnjivo 
zaslužila pohvale u nekim elementima, akcenat se stavlja na kritičnu analizu eventualnih 
kaznenih odredaba i njihove efikasnosti, imajući u vidu nepovoljnu praksu u Srbiji koja 
često ostavlja protivpravno ponašanje bez ikakve posledice. 
Cilj je sakupljati one pravne odredbe koje propisuju nekakvu sankciju, odnosno drugi vid 
pozivanja na odgovornost u slučaju povrede jezičkih prava, i po mogućnosti proceniti njihovu 
produktivnost u toku ostvarivanja jezičkih prava nacionalnih manjina. 
Ključne reči: jezička prava, nacionalne manjine, povreda prava, sankcije, Srbija

Katinka BERETKA

PROBABILITY OF SANCTION IMPOSITION 
FOR VIOLATION OF LINGUISTIC RIGHTS IN DOMESTIC 

AND INTERNATIONAL LAW
The paper is aimed to present the legal regulation of linguistic rights in Serbia and sanctions or 
other negative legal consequences imposed in case of violation of these rules, especially from 
the aspect of official use of national minority languages both in domestic and international 
legal framework. Besides presentation of language rights that are rightly honoured in many 
elements, the accent is put on critical analysis of probable sanctions provisions and their 
efficiency, with special regard to the not so much fair legal practice in Serbia that in most of 
the cases leaves the wrong without any legal consequences. 
The goal is to round up those legal provisions that regulate any kind of sanctions or other 
ways of impeachment in case of violation of linguistic rights, and to evaluate, as far as 
possible, their productivity in process of enforcement of national minority language rights. 
Keywords: linguistic rights, national minorities, violation of rights, sanction, Serbia 
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