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A FORDITOK SZAKMAI ETIKAJANAK KIHIVASAI
Izazovi profesionalne etike prevodilaca

Challenges of Translators’ Professional Ethics

Az online vilagban a forditas iparagga nétte ki magat, amelyben a forditok etikai kodexe
segitséget nyujthat a professzionalis forditoknak hivatdsuk mindségi gyakorldsara. Mind-
azonaltal komoly kihivasokkal is szembe kell nézni, hiszen az etikai kodex nem lehet kote-
lez6 erejti, és be nem tartdsa sem jar komoly jogi kovetkezményekkel. Tanulmanyunkban
kitériink a fordit6i magatartast befolydsolo tényezokre (szoveg, tigyfél, tarsak és személyiség),
majd néhany kovetkeztetést fogalmazunk meg.

Kulcsszavak: fordito, etika, szoveg, tigyfél, szakmabeli

1. Bevezet6

Nagy a kisértés, hogy egyre gyorsulo és valtozé vilagunkban sok mindent
idejétmultnak és kevésbé fontosnak, s6t egyenesen lényegtelennek tekintsiink.
Ezt az érzést csak erdsiti, hogy a technikai forradalom globalizacidja egyfajta
elrejtézést biztosit az online vilagban, tehermentesitve a felhasznalot (gyartot
és fogyasztot egyarant) a személyes kapcsolatoktol.

Tanulményok sokasaga jelzi a kozvetlen kapcsolatok hianyabdl fakado
felelGsségérzet csokkenését, hiszen targyaldpartneriink fizikai tavollétében
konnyebben tesziink kevésbé etikus dolgokat. Fokozottan igaz ez a forditasra,
hiszen a forditd elsésorban a forditand¢é szoveggel all kozvetlen kapcsolatban,
mig a megrendeld tobbnyire online varja a terméket, amit gyakran nem is a
fordit6tol, hanem egy kozvetitéirodatol kap meg.
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Egy masik fontos észrevétel, hogy a forditészakma nem végzettséghez kotott;
elvileg barki lehet fordito, bar a mindség alapjan (amely természetesen szub-
jektiv is lehet) kiemelkednek a szakforditdk, akik szakvizsgdkon bizonyitottak
ratermettségiiket, és képesitést nyertek.

Jelen tanulmanyunkban nem térhetiink ki a fordité statusara, szakmai elis-
merésére, bar a legtobb etikai probléma ezzel kapcsolatos: nehéz szakmai etikat
megkovetelni és betartani, ha nem mesterségként sajatitjuk el a forditast, alacsony
a statusa (a hiedelem szerint barki konnyen az lehet) és végsé soron kliensorien-
talt. A minGségi munka szubjektiv, hiszen olyan forditast kell étrehozni, amely
biztositja a tovabbi megrendelés lehet6ségét. Ez viszont Spinozat idézi: ,, Az embe-
rek mindent valami cél érdekében tesznek, tudniillik azért a haszonért, amelyet
megszerezni vagynak” (Spinoza 1997, 74). Természetesen nem kell vele feltétle-
niil egyetérteni; a kanti etikat sokan elédnyben részesitik (mint az utilitarista és
univerzalis ellentéte), hiszen Kant szerint cselekedeteink 6nmagukban jok vagy
rosszak, kovetkezményektdl vagy kontextustol fiiggetleniil (Baker 2011, 280).

Bermann (2005, 1) talaléan allapitja meg, hogy mai vilagunk viszont teljesen
kontextusba van agyazva: a technika fejlddésével gazdasagi, katonai, kultura-
lis szalak mar olyannyira szovevényesen egybefonddnak nyelvvel és allampol-
garsaggal, hogy az értelmezének (fordito vagy tolmacs) a szalak mentén kell
jelentést keresnie. A tovabbiakban Bermann kifejti, hogy a forditas a massagot
kell megragadja, és ez kimondottan etikai kérdésekhez vezet. E massag megra-
gadasa felel6sséggel jar, és nem csupan nyelvi kérdés, hiszen a forditonak egész
sor norma, szabaly vagy torvény mentén kell(ene) kifejtenie tevékenységét, és
aktivan részt kellene vallalnia potencialis konfliktuskezelésben is. Ezért Pym
roppant fontosnak latja egy szakmai etikai kddex betartasat (Pym 2001, 134),
ugyanakkor elismeri, hogy egy ilyen szabalyrendszer a legkomolyabb nehézsé-
gekbe {itkozik a szakma jellege miatt. A Pym altal szerkesztett gytjteményes kotet
kovetkezd tanulmdnya pedig Chesterman kisérletét tartalmazza (Chesterman
2001), nem kevesebbet, mint a forditéknak szant jeromosi eskiit, a hippokra-
tészi eskil mintdjdra.

A fogadalom megszerkesztésére tett kisérlet egyértelmten jelzés arra, hogy a
forditok egyre novekvo tabora egy elismertebb tarsadalmi statust remél, fiigget-
leniil attdl, hogy mennyire terjed el a fogadalom szakberkekben. Egyik legfon-
tosabb kérdésiink ezzel kapcsolatban rajzolddik ki. Tudjuk, hogy Carroll és
Ivarsson (1998) csupdn arra torekedett, hogy minimalis irdnyelveket® szabjon
a filmfeliratozas terén (kevesebb, mint két oldal terjedelemben), és ez sem hozta
meg a kivant hatast, mint azt Diaz Cintas meg is fogalmazta (2005, 20). Tény,

% Egész pontosan: Code of Good Subtitling Practice, vagyis A jo feliratkészités iranyelvei.
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hogy a helyzet ma sem mondhaté jobbnak, tekintve, hogy a forditas annyira
diverzifikalodott, hogy adott esetben mar csak termékkiegészit6 (pl. videoja-
tékok esetében).

A jeromosi eskil probalkozasanak gyokere viszont régebbi keletd, és megkoc-
kaztatjuk, hogy a forditok részérél nem meglep6 ez a ,,védekezési mechanizmus’,
hiszen mar eleve félreértések szarmazhatnak a gondolatok kozlésébdl®!, amit a
félreforditasok csak tetéznek (nem véletlen az explicitacids hipotézis). Mind-
ezek fényében felmeriil az a kérdés is, hogy mennyire szakemberek a forditok,
hiszen George Steiner egyenesen azt jelenti ki, a forditasok 90%-a mar Babel
oOta rossz (Steiner 1998, 400). Bar a felel6sség nem csupan a forditokat terheli,
a forditas megrendeldje altalaban a fordito feladatai kozé sorolja a forrasszoveg
»megfelel8” értelmezését is.

Kovetkez6 kérdésiink tehat a forditoi kompetencidra is vonatkozik, és ezalatt
nemcsak azt értjiik, hogy mit ,,kell” tudjon a fordit6, hanem azt is, hogy kinek
a kompetencidja megitélni a fordité kompetenciajat? A megrendelé anyagilag
érintett, a szakberkekben meg a konkurencia hozhat szubjektiv dontést, a fordi-
t6 meg 6nmaga dont arrdl, hogy forditonak tekinti magat vagy sem. Inghilleri
(2009, 103) meggy6zden allitja, hogy a professzionalis forditd a nyelvismereten tul
hatékony szabaduszo, és sikeresen mikodteti vallalkozasat, és szerinte a forditas
miivészet és képesség keveréke, amelyhez szakmai etika meg tovabbképzési vagy
is tarsul. A gond csak annyi, hogy hozzateszi a végén: végzettséget vagy szakmai
kovetelményeket nem tamasztanak a forditokkal szemben (mint az tapasztalha-
t6 az tigyvédek vagy orvosok esetében), ami viszont kérdésessé teszi az erkol-
csi alapokat. Meglatasunk szerint ez egyike a legnagyobb gondoknak, amivel
a forditotarsadalom kiizd, hiszen a mindség szamonkérése roppant szubjektiv,
és leginkabb az tigyfélre és a forditora tartozik, amennyiben van szamonkérés.

A forditokat talan nem is az orvosokkal és tigyvédekkel kellene 6sszehason-
litani, hanem a pedagégusokkal, akik szintén kiizdenek egy etikai kddex széles
kort elfogadtatasaval, és egy olyan palyat valasztottak, ahol szintén évszazadok
ota vitatjdk, hogy mennyire hivatds és/vagy mesterség. Tény, hogy a pedagoé-
gusok elébbre jutottak, hisz mar felismerték, hogy létezd és elfogadott etikai
normak egyrészt tamaszt nyujtanak, masfeldl pedig szakmai identitast erdsite-
nek (Hoffmann 2003, 15). A tovébbiakban tehat a forditok szakmai etikajanak
lehetdségét igyeksziink megvizsgalni.

81 Spinoza frappans megéllapitdsa 1665-bél igy hangzik: ,, A legtobb vita abbdl tamad, hogy az emberek
nem helyesen fejezik ki gondolataikat, vagy helyteleniil értelmezik mas ember gondolatait” (1997,
147).
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2. Erkolcs, etika és forditoi szakmai etika

Az erkolesos életre valo nevelés minden tarsadalomra jellemzd, hiszen ez
létforma. Ezért az erkolcsosség elvileg mindenki szamara megfogalmazza a helyes
magatartast (Baker 2011, 275), mig a hivatasetikdk szakteriiletekre fokuszalnak.
Hoftmann ezt igy fogalmazza meg:

Mi is hat voltaképpen az erkolcs? Az ember legjellemz8bb létformédja,
amelyt6l emberi méltdsaga és tidvossége fiigg. Praktikusan cselekvés-
mad, szokasrend, amelyet dseinkt6l megorokliink, kortarsainknak és
utddainknak tovabbadunk. A legegyszertibben szélva pedig a természetes
és tételes torvényeken alapuld szabalyok Osszessége, amely a helyesnek
tartott emberi magatartast hatdrozza meg. Az etika pedig az erkdlcs
problémakorét vizsgalé tudomany (Hoffmann 2003, 10-11).

Jokai viszont figyelmeztet, hogy nem helyes mindig a tiltasokat el6térbe
helyezni, merthogy az igazi erkolcs nem a tiltasokbol taplalkozik, hanem inkabb
»surgetd aktivitasként” hat a fogékony személyekre, és nem csupan ,,passziv
engedelmesség” (Jokai 2003, 8), amelyet roppant nehéz, esetenként lehetet-
len ugy megszovegezni szakmai kédexekben, hogy ne legyenek telettizdelve
tilté mondatszerkezetekkel, annak ellenére, hogy a tiltas nem feltétleniil valt ki
kedvez6 hatast.®

Goodwin a forditas etikai problémait taglal6 cikkét Levinas filozoéfidjaval
inditja, aki szerint az etika és a filozdfia kezdete a ,,Mdssal valo taldlkozas”-ra
vezethetd vissza. Goodwin ennek alapjan kijelenti, hogy a forditas is 1ényegében
etikai probléma (2010, 19), hiszen a forditas a Mds megértésére torekszik. Ez a
torekvés egy egész életen at tarto tanulasi folyamatot és allando javitast igényel,
hiszen nem csak arrél van sz6, hogy mit helyes egy adott helyzetben tenni (Baker
2011, 275). Hoffmann az etikara mint gyakorlati filozoéfiara tekint, amely ,,utmu-
tatastad [...], normakat allit”, és nem csupan , feltar’, ezaltal garantalva a min6-
séget (2003, 11). Az irasba foglalt etikai kodexekre legalabb két dolog jellemz6:

1. ,egyetemes érvény(i” megallapitasokra torekednek (Jelenits 2003, 28);

2. nyilvanosak, ezért mindenki dltal kénnyen elérhet6ek (Hoffmann 2003, 15).

A szakmai szervezetekben az irdsos hivatasetikdk betartasa altalaban kételezo
érvényd, de ez igazabol csak akkor all fenn, ha a tagsagot nem automatikusan
lehet megszerezni, hanem bizonyos feltételeket kell teljesiteni, és akar tagsagi
dijat is fizetni. A tovabbiakban a forditok szakmai és etikai kddexének lehetsé-
ges létrejottét érdemes megvizsgalnunk.

82Példaul az MFTE honlapjan taldlhatd etikai kodex két és fél oldal terjedelemben tizennégy tiltast
fogalmaz meg. https://mfte.hu/hu/mfte/etikai-kodex#tisztesseg (2019. marc. 7.)

150



Tanulmanyok, Ujvidék, 2019/1. 58. fiizet, 147-160.

3. Forditék szakmai és etikai kodexe

A forditok etikai kodexe csupan a kozelmultban kezdett irott formaban is
megjelenni, amely jelzi, hogy realis sziikség van ra, masfel6l viszont torekvés is
kiérezhet6 a potencidlis konfliktushelyzetek megel6zésére.

A realis igényekbdl taplalkozé forditéi etikai kodexnek olyan fejezeteket
kell(ene) tartalmaznia, amely a fordité Massal val6 kapcsolatait tiikrozi, és ennek
fontossagat Adry-Tamas hangsulyozza:

Az etikai kodex nem valami tjat hoz létre, hanem értékeket gytijt 6ssze.
Hagyomanyt teremt. Meggy6z6désem, hogy egészen mas elvarasokat
kell timasztani iranta, mint a jogi norma irant. A jogi norma megvaltoz-
tathato, bizonyos esetekben megvaltoztatando, az etikai kddex azonban
akkor lesz tartds, akkor fog tradicioként élni, ha nem kell hozzanyul-
ni. Ezért célszerli maradandé erkolcsi kovetelményeket meghatarozni
benne (Adry-Tamas 2003, 55).

Ertelmezésiink szerint a professzionlis fordité kapcsolatba keriil a szdveg-
gel, a megrendelG6vel (kozvetve vagy kozvetleniil), a szakmabeliekkel, illetve
szamot kell adjon 6nmagdnak is a tevékenységével kapcsolatban, melyeket az
alabbiakban fejtiink ki.

3.1. Fordito és szoveg

A forditénak a legbenséségesebb kapcsolata talan a szoveggel van, ezért
a munkavégzéssel kapcsolatos normak a forditasi folyamatra koncentralnak.

Amig a forrasszovegbdl célszoveg lesz, tobb potencialis buktatot is emlit-
hetiink. Gondolunk itt az olyan forrasszovegekre, melyek tartalma vitathaté
(erkolcsileg, moralisan stb.), mint példaul a politikai, rasszista vagy pornograf
tartalmu szovegek, de gondot okozhatnak a ferditést vagy hazugsagot bemuta-
t6 szovegek (reklamok, termékleirasok), melyek gyakran forditas segitségével
jutnak el széles tomegekhez. A legfontosabb kérdés az, hogy vallalja-e a forditd
az ilyen megbizasokat vagy sem (szabaduszoként konnyebb etikai dontést hozni,
anyagit mar kevésbé), amennyiben viszont alkalmazottként szembesiil e szove-
gekkel, a kényszer kiskapuként szolgalhat a mentegetdzésre.

Meglatasunk szerint ez is egy orok kérdés marad, amelyet a jeromosi eskii
sem tud kezelni. Pszicholdgiai megkozelitésben a férumokon elhangzik, hogy
csak olyan munkat vallaljon a fordit6, amelynek szovegével erkolcsileg egyetért
és megvédhetd, illetve nem gatolja utolag a nyugodt almot, de ez redlisan nem
tarthato. Az orvos mindenekel6tt az életre eskiiszik fel, és az ellenség életét is
legjobb tudasa szerint kell apolnia a hippokratészi eskii alapjan. Amikor viszont
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anyanyelvén teszi elérhetévé a bomba elkészitését (hazaja dicsGségére), ennek
mordlis szdlai tekervényesek, még akkor is, ha ugy viszonyul hozzd, hogy el6bb-
utdbb valaki mindenképpen megteszi, és legaldbb a készité ne robbanjon fel a
rossz forditas kovetkezményeként.

A fentiekhez képest az ,,artatlan” tartalmu szovegek sem feltétleniil mentesek
az erkolcsi vonatkozasoktol. Klaudy atvaltasi miiveletei (2003) kozott talalhatd
a kihagyads, amely elvileg arra vonatkozik, hogy redundans elemek forditasatol
eltekinthet a forditd, vagy nyomos oka van ra, hogy ne forditsa. Ez viszont a
cenzura felé is vezethet, és egyik leglatvanyosabb problémahelyzet az, amikor
az amerikai filmekben a kotdszavakat kdromlasok és tabuszavak tartjak ossze.
A magyar feliratozé térekedhet szoveghtiségre (jeromosi eskii), de tudja-e
egyarant kovetni ezt is, illetve a magyar erkolcsi normak (irott és iratlan) betarta-
sat? Lehet-e ,enyhiteni” vagy ,,szépiteni’, és vajon mennyire lesz élethti a haléllal
dacol6 katonak kairomkodasat tompit6 forditas?

Tovabbi gondot okozhatnak a miifaji megkotések is, hiszen iranyelveket
talalunk arra nézve, hogy a filmek betétdalait kell-e forditani vagy sem (elvi-
leg, ha a cselekmény szempontjabdl fontos a tartalom, igen), és hogyan: préza-
ban vagy rimmel? Savory (1957) hat par forditdsi ellentmondast/lehetetlen-
séget gyljtott dssze, amelyek egyike ehhez hasonlo, és 6rokzold, megoldatlan
kérdést terjeszt el6: a verset verssel vagy prozaval forditsuk? A valasz egyszerd,
ha Weores Sdndortdl vagy Téth Arpadtdl kérdezziik, de a mai fordité bizony
kinlédik esztétika és megélhetés kozott.

Zarégondolatként ehhez a részhez annyit mondhatunk, hogy a szakszert
fordité — ha mar barmilyen okbdl elvallalta a szovegforditast — tudasa legjavat
nyujtva végezze feladatat, elsdsorban a maga szakmai megelégedésére (nyelvi,
kulturalis, vagy egyéb tényezok figyelembevételével)®, remélve, hogy az tigytél
is elégedett lesz. Es ez atvezet minket a kovetkezd részhez.

3.2. Fordito és tigyfél

Szakemberek egybehangzé véleménye szerint a XX. szdzad masodik felét6l
kezdve a forditds egyre nagyobb szerepet jatszik a nemzetkdzi porondon, ami
a technikai forradalomnak koszonhetéen (is) ma mar ipari méreteket 6ltott, és
komoly tanulmanyok is sziilettek az eurépai forditéipar nagysagardl (pl. Pym
et al. 2012). Ekkora aranyu forditas esetében mar nem beszélhetiink muivészi
forditasokrdl*, hanem kliensorientalt piacrol.

8 A torténelmi szovegeknél példaul olyan szavak hasznélata is megengedett a szoveghtiség elvéért, ami
mai diskurzusban mar elképzelhetetlen lenne.

4 Egy statisztikai adat szerint az Amerikai Egyesiilt Allamokban 2004-ben csupan 891 kényv volt szép-
irodalmi forditas a 195.000-bdl (McKay 2006, 22), ami 0,45%.
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Sokak szerint az tigyfél leginkabb az anyagiakat jelenti. Chriss szerint (2002,
92) etikai megfontolasok alapjan kell elutasitani vagy megfizettetni a munkat,
illetve kitér arra is, hogyan lehet(ne) megel6zni vagy kivédeni az tigyfél nem
szakszer( hozzaalldsat, aki nem akar hataridére fizetni vagy egyaltalan, illetve
megkérddjelezi a munka mindségét vagy arat, ezzel pedig ront a fordité megité-
lésén. Ami pedig a forditdi iigynokségeket illeti, Robinson (2003, 163) évatosan
fogalmaz: szerinte a legtobb tigynokséget eléggé etikusnak tartja ahhoz, hogy az
tigyfél tudatlansagat ne akarja kihasznalni. Gouadec (2007, 238) meg egyene-
sen megtiltja, hogy becsapjuk az tigyfelet azaltal, hogy a ténylegesnél nagyobb
mennyiségre/idére szamlazunk.

Anderman (2003, 49) kerekasztal-megbeszélésén Newmark kifejti, hogy
veszélyes a forditast csupan kliensorientaltsag szempontjabol megkozeliteni,
hiszen ha csak a fogyasztot vessziik figyelembe, az mar maga a tarsadalom kriti-
kaja. Hogy mennyire igaza van, azt tapasztaljuk a mindennapok forditasaiban,
mind mennyiségileg, mind pedig mindségileg, illetve mar eleve abban, hogy
mi keriil forditdsra.

Menedzseri szempontbdl a kapcsolattartds fontossagat kell kiemelniink. Ha
a fordito olyan helyzetben van, hogy kozvetleniil kapcsolatban 4ll az tigyféllel,
akkor megfelel6 partnerségi viszony alakulhat ki, és a forditds mint szolgalta-
tas a konkrétumok sikjara terelddik. Ide sorolhatjuk az drajdanlatot (leiitések
szama, szavak, oldal, befektetett munka), hatdridét (beleértve azt is, hogy mi
torténik ennek megszegésekor egyrészt a forditd részérdl, masrészt a fizetség
felol), illetve a legszigorubban vett titoktartdsi kotelezettséget, amely egyébként
az Osszes ligyféllel szamold szakmai kddexben el6fordul. Nem all médunkban
meghatdrozni az tigyfél fogalmat, mert ez roppant relativ, és a fordité (erkolcsi
és/vagy szakmai) dontésén alapul, hogy a nem fizeté rokonokat, baratokat és
ismerdsoket mennyire tekinti tigyfélnek, de tagadhatatlan, hogy ezzel kapcso-
latban igényelnek tanacsot féorumokon. Szintén egy jo kérdés, hogy mennyi-
re sikeriil erre megnyugtat6 valaszt adni, illetve mennyire sikeriil egy adott
személy esetében elkiiloniteni a forditéi megbizast a barati felkéréstdl, mely-
nek kovetkeztében szivességet gyakorol a forditd. Minél nyugatabbra keressiik
erre a megoldast, annal inkabb felbukkan a javaslatok kozott az irasba foglalt,
mindenre kiterjedd megallapodas sziikségszertisége a professzionalis forditok
etikdjaban, ahol fel sem meriil a szamlaképesség.

A helyzet azonban korantsem ilyen egyértelmii példaul Romanidban, ahol a
realis forditoi igényeket joval meghaladja a forditasra jogosult személyek szama,
akik e statusukat egy korabbi jogrendelkezésnek koszonhetik (és az Igazsagligyi
Minisztériumnak, amely szinte ,,ingyen” tolmacsoldsra igyekezett kotelezni 6ket
ennek fejében). Bar ez a lehetéség mar néhany éve megsziint, a legjelentésebb
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romaniai forditokat tomoritd szovetség csupan 112 tagot szamlal (mar a honlap-
ja sem miikodik), mig az Igazsagligyi Minisztérium jegyzékében kozel 33.000
okleveles forditd és tolmacs szerepelt 2011-ben (Pym et al. 2012, 29), 2019-ben
pedig 38.500-nal is tobb tagrdl szolgaltat informaciot.* Logikus kérdésnek tlinik,
hogy ebbdl jelenleg még hany aktiv forditd és tolmacs van, illetve hany koveti
a tapasztalati uton létrehozott szakmai kodexeket.

Ha a szakmai kodexeket hatékonysagi célzattal késziti barmely szakmai
férum, legalabb mellékletként kellene tartalmaznia szerz6dési és arajanlati
mintdkat, és ezt az tigyfelek szamara is elérhetévé kellene tenni. J6 példa erre az
MFTE honlapja, amely kiemelt helyen tiinteti fel az etikai kodexet®, és kulcssza-
vak koré rendezi (féként a fordit6 személyére fokuszalva, de emlitve a szoveget,
ugyfeleket és tarsakat is). Ez lehet6vé teszi az attekinthet6séget, és megneheziti
az uigyféllel szembeni etikatlannak tartott dolgokat: tilarazas vagy alularazas a
mindség vagy a szakmabeliek rovasara.

3.3. Fordité és szakmabeliek

A professzionalis fordité kapcsolatai kozé tartozik a munkaadoja és szak-
mabeli tarsai; a hozzajuk valé megfeleld etikai magatartds megkivanja a tisztes-
ségtelen tizleti verseny elkeriilését. Viszont az is nyilvanvald, hogy erre rengeteg
ellenpélda van, amely szarmazhat tudatlansagbdl, nemtor6démségbdl, vagy
egyenesen rosszindulatbol, melynek célja a szaktars szakmai ellehetetlenitése,
illetve tisztességtelen tigyfélszerzési kisérlet.

A hivatasetikak kiilon figyelmeztetik a forditokat, hogy soha ne kritizalja-
nak szakmabelit az tigyfél el6tt, illetve keriiljék a tisztességtelen probalkozasokat
szerzddések elnyerésére (példaul informacid elhallgatasaval). Gouadec tételesen
felsorolja a ,,mit ne” kategdriakat (2007, 230), és masokkal egybehangzoan allit-
ja, hogy mindenfajta tisztességtelen verseny hosszt tivon megbosszulja magat.

Viszont itt is van kérdésiink. A forditd eleve ,maganyos farkas” kategoria, és
viszonylag izolaltan dolgozik, amit csak felerdsitett az online vilagra vald attérés.
Joval nehezebb kovetni és esetenként elhatarolddni tisztességteleniil viselkedd
forditoktol vagy praktikaktol, ha nehezebb is tudomast szerezni réla.

A megoldast a nyilvanossag jelentheti, még akkor is, ha csak e-formatumban
»1étezik” a csoport (facebook, e-mail-cimmel valo feliratkozas stb.). A szakmai
csoportosuldsok ezért (is) igyekeznek féorumokat, dsszejoveteleket szervez-
ni, hogy a szakma és szakmabeli iranti hiiség meger6sodhessen. Ebben az is
benne van, hogy a tapasztaltabbak segitsék a palyakezddéket, vagy ma mar az is

% http://old.just.ro/MeniuStanga/Listapersoanelorautorizate/ Traducatori/tabid/129/Default.aspx (2019.
marc. 7.)

8 https://mfte.hu/hu/mfte/etikai-kodex (2019. marc. 7.)
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természetes, hogy a fiatalabb konnyebben tud segiteni az iddsebbek technikai
gondjain, melyre nagyon jé példa Magyarorszagon a Kornyei Tibor éltal 1étre-
hozott mfefo szakmai csoportosulas?, illetve a Forditok és tolmacsok szakmai
csoportja a facebookon, melynek 2800-nal is tobb tagja van.

Az itt targyaltak, illetve az tigyféllel kapcsolatos megjegyzések viszont roppant
elgondolkodtatéak, hiszen azt jelzik, hogy esetenként komoly gondokkal kiisz-
kodnek a szakmai csoportosulasok, de ugyanakkor az emberiség egésze is.
Hogy ez mennyire 4j keletl, természetesen vitatott, hiszen mar a Biblidban
is benne van az embertarsainkkal, felebaratainkkal szembeni igény: szeretet,
segitOkészség, titoktartas, tisztelet, és a Tizparancsolatot még nem is emlitettiik.
A hippokratészi eskii szovege is mar 2500 éve igyekszik kialakitani az orvosok-
ban a felel6sségtudatot tobb-kevesebb sikerrel, és a forditoknal sincs ez masképp.

Ezért mondhatjuk, hogy az etikai kodexek azt a reményt is igyekeznek
belekddolni a szovegekbe, hogy a professzionalisan kézeled6 hivatasgyakorlok
fogékonyak erre, és képesek jo és helyes dolgokat felmutatni és 1étrehozni, illetve
megfelel6 szakmai kapcsolatokat dpolni. Ehhez viszont hianyzik még legalabb
egy lancszem, éspedig a fordité személye.

3. 4. A fordito személy(iség)e

Bar a mindség (forditas mindsége, kapcsolataink mindsége) mindharom
korabbi kategoriaban jelentds, elsésorban a fordité személyéhez szeretnénk
kotni, akinek szakavatottsaga nélkiil nem lehetne minéségrél beszélni.

A szakmai hirnév alapja a minéség garancidja, amely akar rekldmszlogen is
lehetne, ha nem hangzana annyira elcsépeltnek. A gyakorlat viszont azt mutatja,
hogy a kezd¢é forditok nemigen vannak tisztdban azzal, hogy a hirnevet meg
kell alapozni, és ez csak kitarté munka dran érhetd el, bar a kitarté6 munka nem
jelent sem mindségi garanciat, sem megélhetést. Az elvesztett szakmai hirnév
viszont gyakran vezet oda, hogy fel kell hagyni a mesterséggel, hiszen az tigyfe-
lek el6bb-utdbb elfogynak.

Tokéletes minGség a forditasban (vagy mas szakteriileten) ritkan fordul eld,
ha egyaltalan lehetséges, hiszen a nyelvi kifejezés szubjektivizmusa ezt nem teszi
lehetévé. A kovetkezd szint viszont a jé mindség, ami lehet akdr elfogadhatéan
jo, olyannyira, hogy tovibbi megrendeléseket biztosit. Es birmennyire szubjektiv
is a forditas, akkor jo, ha mind a forditd, mind pedig az tigyfél elégedett. Ebben
benne van a hatdridére teljesités kovetelménye, a megfelel6 munkabeosztas, a
jo mindségi terminoldgiai és forditdi adatbazisok megléte vagy kialakitdsa, ami
mar ohatatlanul a forditéi kompetencidt idézi.

% A Magyar Forditék Elektronikus Féruman gyakori a technikai kérdésekkel kapcsolatos probléma-
megoldas, mint példaul a szovegszerkesztéssel vagy forditoi szoftverekkel kapcsolatos kérdések.
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Samuelsson-Brown (2006, 93) a nyilvanvalé hibamentességet emeli ki, ez
pedig vonatkozik a korabban emlitett nyelvi, kulturalis és technikai ismere-
tekre egyarant, illetve abban a szakdgban valo jartassagra, amilyen teriilethez
tartozik a szoveg. Etikailag elitélend6 tehat, ha a fordit6 olyan megbizast vallal,
amelyhez nem eléggé kompetens, és szandékosan nem a szakképzett szot valasz-
tottuk. Szakforditéi egyesiiletek gyakran panasszal élnek az id6szakos modon
forditassal foglalkozé amatérok ellen (lasd az estétdl reggelig elkésziilé soro-
zatfilmek feliratat készitéket), de a legnagyobb problémat az anyagi javadal-
mazas ellenében dolgoz¢ illegalisan miikodo forditok jelentik. Ezt a jelenséget
Gouadec is targyalja, amator és ,,torvényen kiviili” fogalommal vonatkozva rajuk
(2007, 170), de igazi megoldas nem nagyon van erre, még a mindségi munka
sem (hiszen nagyon sok az igénytelen kliens is, aki a silanyabb, de lényegesen
olcsobbat valasztja). A szakmai kddex ebben az esetben nyilvanvaléan nem tud
pozitiv hatast kifejteni.

Goleman viszont egy mas jellegli kompetenciat fejt ki: ,,az épité emberi
kapcsolatok jotékonyan hatnak egészségi dllapotunkra, a mérgezd viszonyok
azonban olyanok, mint a lassan 616 méreg a testben” (2007, 9). A mi esetiinkben
tehat a fordito személyiségének megfeleldnek kell lennie tarsadalmi és szakmai
kapcsolatok kialakitasara, amire tudatosan kell(ene) torekedni.

A megfelel6 emberi kapcsolataira épitve komoly szakmai kapcsolatokra is
szert tehet a forditd, és etikai viszonyuldsa is megfeleléen fog alakulni. Ennek
kiegészitése, hogy az alland6 6nképzés fontos, illetve az is, hogy idénként feliil-
biraljuk személyes és tarsadalmi kételezettségeinket, és megkérddjelezziink beto-
kosodott normadkat is. Ha konfliktushelyzetbe is keverediink ezek miatt, az sem
baj, hiszen a konfliktuskezelés is egy szakmai kompetencia (v6. Inghilleri 2009,
103). A konfliktus megel6zéséhez és kezeléséhez pedig rengeteg tampontunk
lehet, hiszen még a jatékelmélet is azt tanitja, hogy az altruisztikus viselkedés
hosszu tavon kifizet6dd, és a nagylelkii és becsiiletes személyek igy vagy ugy,
de sikeresek lesznek.

A megfeleléen kiegyensulyozott fordit6 pszichologiai profiljahoz az is hozza-
tartozik, hogy munka kozben, illetve szakmai kapcsolatait illetéen kételyek
meriilnek fel benne, hiszen a mondas szerint is tévedni emberi dolog. Hoft-
mann a pedagdogusokrdl sz6l6 tanulmanyaban kifejti, hogy aki ,,iizembiztosan
itélkezik’, az nem jo, hiszen nem lehetiink , kivaléak’, és azzal kell megelégedni,
hogy ,.eléggé jok” lesziink (Hoffmann 2003, 18), és ez talan a forditdkra is igaz:
hivataskodexben megfogalmazhatd, hogy a mindig a maximumot kell nyujta-
ni, de ez nem egyenértékd azzal, hogy a tokéleteset. A ,,j6” fokméréje pedig az
elégedett olvaso, kritikus, vagy a visszatéré tigyfél.
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4. Kovetkeztetések

A fordito6i szakma meger6sodése maga utan vonja az etikai kddexek megso-
kasodasat és drnyaltsagat. Tovabbra is kérdéses marad viszont ezek hatdlya,
hiszen mas szakmak esetében a lebukas veszélye és jogi kovetkezménye Ossze-
hasonlithatatlanul magasabb.* Amig nem olvasunk hireket lebukott forditékrol,
addig a szakmai tomoriilések csak nagyon kis hatokorben éreztetik hatasukat,
és Inghilleri azt is kétli, hogy valaha tisztazodik, mit is jelent az etikai megko-
zelités a forditas elméletében és gyakorlataban (2009, 100).

Valamelyest optimistdbb megkozelitésbe a forditas tarsadalmi és politikai
jelentdségébdl lehetne kiindulni, amely kiegésziilne azzal, hogy hatékonyabb
oktatasi eszkoz keriilhet ezaltal a forditast tanulok és gyakorlok kezébe (Inghilleri
2009, 104). Végs6 soron pedig mintegy jogot formalhatnak a szakmabeliek arra,
hogy feleldsségteljesen lépjenek fel, és komolyan vegyék lathatosagukat és kote-
lezettségeiket (Maier 2007, idézi Inghilleri 2009, 104), bar a minden forditéra
kiterjed6 konszenzus egyel6re utopisztikus.

A forditdi etikai kddexek természete és statusa vitatott, nem is kotelezd elfo-
gadni, csak szlik szakmai tarsuldsokban.*” Amennyiben kozos jellemz6t kerestink
benniik, formailag és tartalmilag hasonldéak az iigyvédi vagy orvosi etikakkal,
ami a munkavégzést (mindség), tigyfelekkel valo kapcsolattartast (titoktartas),
szakmabeliekhez val6 viszonyulast (igényesség, tisztesség, informalas), vagy a
tisztességtelen reklamozast illeti (v6. Barlai 2003, 58-63). Amiben viszont egyedi
a forditoi etika, az a betartasi kotelezettség hidnya, amely csupan ajanlas szinten
érvényes, és ez nehezen és lassan valtozhat. Vannak komoly forditéi szakmai
szervezetek altal 1étrehozott kodexek (ATA — Amerikai Egyesiilt Allamok®, ITI -
Egyesiilt Kiralysag®, IFT — nemzetkozi®?), de ha ezeket be is tartja az illet6 szer-
vezet Osszes tagja, szazalékban kifejezett aranyuk messze alulmarad azokhoz
képest, akik nem professzionalis forditoként nem tartjak be. Szintén jo kérdés
az, hogy az tigyfelek hany szazaléka igényli a magasan képzett professzionalis
forditot, de kétl, hogy barki is fel tudja ezt mérni.

% Egy konkrét példa: https://kronika.ro/szines/engedely-nelkul-praktizalt-romaniai-maganklinikakon-
az-olasz-parkoloor, (2019. mérc. 7.)

%Bér vannak nagyobbak is, mint példdul az Amerikai Forditék Egyesiilete (ATA), amely ugy szdmlél
10.000 tagot, hogy a forditokon kiviil ide tartozhatnak tandrok, projektmenedzserek, szoftverfejlesz-
tok, korhdzak, egyetemek és kormanyzati szervek is: https://www.atanet.org/membership/, (2019.
marc. 7.)

“http://www.atanet.org/certification/eligibility_requirementsform.php (2017. jul. 21.)
 http://www.iti.org.uk/pdfs/newPDF/20FHConductIn_(04-08).pdf (2017. jul. 21.)
2http://www.fitift.org/en/charter.php (2017. jal. 21.)
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Egyik legvitatottabb vélemény az erkélcsi normékkal kapcsolatban Hankiss
elhiresiilt cikkében olvashatd: ,, Az erkolcsi-tarsadalmi normak [...] nem arra
a célra késziiltek, hogy az ember maradéktalanul betartsa 6ket. Sokszorosan
tal is vannak méretezve”. (Hankiss 1974, 16), de ezt a véleményt kevesen oszt-
jak. Hoftmann amellett foglal allast, hogy az 6nmagat komolyan vevé szakmat
elismeri a kzvélemény, illetve a meglévo és betartott kddexre hivatkozni lehet
(Hoftmann 2003, 15), és meggy6zddéssel vallja, hogy ,.erkolcsiségiinkben kell
valtoznunk, er6sodniink és féleg javulnunk ahhoz, hogy elviselhetébbé, élhe-
tobbé, azaz emberibbé valjék az életiink” (2003, 10). Bar a felsorakoztatott véle-
mények altalanosak, vagy a pedagégusokra vonatkozoéan sziilettek meg, érvé-
nyességiik kiterjed minden szakmai rétegre, és természetesen a forditdi szakmat
miiveldkre és jobbitani szandékozokra is.

Elsé olvasasra tulontul idealisnak és megkozelithetetlennek téinhet Spinoza
tobbszazados, de ennek ellenére 6rokzold megallapitasa is:

Az ember szdmara [...] semmi sem hasznosabb az embernél. [...] azok
az emberek, akiket az ész kormanyoz, azaz azok az emberek, akik az ész
vezetése mellett keresik a maguk hasznat, nem vagyodnak semmi olyas-
mire, amit nem kivanndnak a tobbi ember szamara, s ezért igazsagosak,
htiségesek és becsiiletesek (Spinoza 1997, 277).

A fenti gondolatban mi azt latjuk, hogy a legjobb befektetés az ember szama-
ra az emberiség maga, és ezt nem lehet jol megtervezni, hacsak nem hosszu
tavon gondolkodunk: a kivant igazsag, hliség és becsiiletesség egy életre kell
szoljon ahhoz, hogy az orvosok, tigyvédek, pedagégusok és forditok értéket és
mindséget tudjanak teremteni. Nem meglepd, hogy az ilyen fehér hollo, hiszen
a spinozai Etika utolsé mondata is igy hangzik: ,,De minden, ami kivalo, éppoly
nehéz, mint amilyen ritka” (1997, 393).
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Atila IMRE
IZAZOVI PROFESIONALNE ETIKE PREVODILACA

Prevodenje je u onlajn svetu 21. veka izraslo u ¢itavu industrijsku granu, a profesionalni eticki
kodeks prevodiocu moze da pomogne da kvalitetno vrsi svoj posao. Ipak, postoje mnogi
izazovi bududi da eticki kodeks nije obavezujuci te ne nosi nikakve pravne konsekvence.
Ovaj rad se bavi faktorima koji uti¢u na profesionalnu etiku (izvorni tekst, klijent, kolege
prevodioci i licnost prevodioca), a zavr$ava zaklju¢cima i spiskom strucne literature.

Kljucne reci: prevodilac, etika, tekst, klijent, kolega

Attila IMRE
CHALLENGES OF TRANSLATORS’ PROFESSIONAL ETHICS

Translation has grown into a fully-fledged industry in the online world of the 21 century,
and a professional code of ethics may help them do a quality job. Nevertheless, certain
challenges must be faced, as complying with a code of ethics is neither compulsory nor does
it have legal consequences. Our study discusses factors influencing professional ethics, such
as the source text, clients, fellow translators and own personality. The paper ends with a few
concluding remarks, followed by the references.

Keywords: translator, ethics, text, client, colleagues
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