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FORDITAS ES KOZELITO TORTENELEMKEPEK>®

Erdély képe két mai romdn torténetiré munkdiban

Prevod i priblizavanje predstava o istoriji
Predstava o Transilvaniji u radovima dva savremena rumunska istoricara

Translation and Approaching Images of History

The Image of Transylvania in the Works of Two Contemporary
Romanian Historians

Az egyes kozosségeknek, csoportoknak egymasrol és onmagukrol kialakitott és forgalmazott
kollektiv képzeteinek a létrejottét, az identitdsnak és a Masikkal szembeni viszonyulasnak
a kérdéseit vizsgalja az 9sszehasonlité imagologia, ami részben interdiszciplindris mddszer,
részben 6nallo tudomanyagnak is tekinthetd. A torténelemtudomany a maga diskurzuséval
szintén forgalmazhatja, alakithatja ezeket a kollektiv képzeteket, s azaltal, hogy nem csak a
szlik szakmai kozosség érdeklédésére tarthat szamot, pozitiv és negativ modon befolyasol-
hatja ezeket a hagyomdnyos imazsokat. Tanulmanyomban azt vizsgilom, hogy az 1989-es
romaniai fordulat utdn tematizalodik-e a torténészek kozott az, hogy milyen kép is forgal-
mazddik a két torténetirasban a roman és magyar nép torténetérdl (és magardl a néprél),
illetve azt is elemzem, hogy a torténelemtudomanyi munkak forditasai hogyan jarulnak/
jarulhatnak hozzd a két nemzet torténelemképének kozelitéséhez. Elemzésem 6 targyat a
magyar forditasban 2000 utdn megjelent jelentésebb roman torténelemtudomanyi munkak
szovegelemzése képezi.

Kulcsszavak: imagoldgia, hungarologia, torténelem, forditas, kulturakozvetités

¥ A tanulmany a 2016-os pécsi Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszuson elhangzott el6adds szer-
kesztett, aktualizalt valtozata.
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Bevezet6

A torténelem sokarct fogalom, nehezen hagyja magat definiciokba zarni,
koronként, iranyzatonként, diszciplinanként, s6t szerzénként valtozhat, hogy mit
tartanak fontosnak a torténelem fogalmaban, milyen oldalardl kozelitik meg ezt
a nagyon képlékeny jelenséget. Ki az, aki a torténelemmel foglalkozhat? Ha csak
azokat a tudomanyag-megnevezéseket tekintjiik, amelyek utétagként tartalmaz-
zdk a ,torténet” szot (politika-, kultur-, filozoéfia-, irodalom-, nyelv-, hajézas-,
mentalitdstorténet, nemzetkozi kapcsolatok torténete, barmilyen tudomany
torténete stb.), lathatjuk, hogy mennyire szerteagazé azoknak a szakembereknek
a sora, akik a torténelem valamelyik aspektusaval foglalkoznak.® Ilyen jellegti
kutatasi teriilet az imagoldgia is, mely az egyes népek, népcsoportok, kozosségek
egymasrol kialakult és forgalmazott képét vizsgalja nemcsak a szinkroniaban,
hanem a diakréniaban is. Igy barki, aki valamilyen tudoményteriilettel foglal-
kozik, kapcsolatba keriilhet (és gyakran ez a kapcsolat elkeriilhetetlen) az adott
tertilet és az érintkez6 tudomanyteriiletek torténetével.

A torténelem azonban nemcsak tudomanyos vizsgalatok targyat képezi,
hanem a hétkoznapi ember életének is része, a személyes élet, illetve a csalad
torténetén kezdve az 6t koriilvevé sziikebb és tagabb, formalis és informalis vagy
nonformalis kozosségek torténetén és az altaluk forgalmazott torténeteken és
torténelmeken keresztiil behal6zza életiinket. A torténelemrdl sz6l6 szovegek
pedig a szélesebb olvasokozonség érdeklddésére is szamot tarthatnak, egy-egy
tudomanyos munka témaja, megkozelitésmodjanak hozzaférhetdsége, gordiilé-
keny stilusa és szerencsés idozitése akar bestsellerré is avathat egy ilyen konyvet.

A Sapientia Egyetem Humantudomanyok Intézetében miik6dé imagologiai
kutatocsoport az elmult években szamos teriileten vizsgalta a nemzetek, etni-
kai csoportok egymasrol kialakitott képeit, de céljanak tekinti azt is, hogy az
imagoldgiai szakirodalom fontosnak itélt szovegeit, tanulmanyait leforditsa,
és magyarul is hozzéférhet6vé tegye. Igy keriilt sor arra, hogy tobb kollégam-
mal egyiitt egy forditasokat tartalmazo gytjteményes kotetbe Sorin Mitu egyik
konyvének fejezetét leforditsam. A forditas soran meriilt fel a kérdés, hogy ha
elfogadott tény, hogy a forditas nemcsak nyelvi, hanem kulturalis kozvetités is,
akkor ez fokozottan érvényes a torténelmi munkak forditasara, és talan érde-
mes lenne vizsgalni, hogy az utobbi évtizedek roman és magyar torténelemtu-
domanyi munkai kozott fedezhetd-e fel valamiféle kozeledés, illetve ha igen, ez

% Es ekkor még nem beszéltiink azokrdl a tudomdanyokrdl, amelyek elétagként tartalmazzak a kifeje-
zést, illetve amelyek nem tartalmazzak, de egyértelmd, hogy érvényesiil benniik a torténeti szempont:
torténeti nyelvtan (és a nyelvtani résztertiletek kiil6nallo torténete: torténeti hangtan stb.), néprajz,
szociologia stb.
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tikrozédik-e a torténettudomanyi mivek egymas nyelvére torténé forditasa-
ban. A roman és magyar nyelv kozos hatranya ugyanis, hogy kelet-eurépai kis
nyelvekként a csak ezeken a nyelveken megsziiletd tudomanyos termés elszige-
telt marad, ha tehat valaki ki akar ebbdl torni, akkor vagy idegen nyelven irja
a munkait, vagy gondoskodik ezek lefordittatasarol, vagy pedig olyan témat
érint oly médon, hogy az felhivja magara a kiilfold érdekl6dését, és leforditjak.

Ha a roman torténelemtudomanyi szerzok idegen nyelven megsziiletett
tanulmanyait és az azokban hasznalt bibliografiat nézziik, akkor latjuk, hogy a
szovegeiket javarészt franciaul irjak, vagy franciara forditjak, illetve a francia
nyelvi bibliografia domindl. Még az utdbbi években is viszonylag ritka az angol
nyelvii tétel. A magyarban a német nyelv uralkodik, az utébbi idében mind a
forditas nyelveként, mind pedig a bibliografiak tételeiben egyre nagyobb hang-
sulyt kap az angol nyelv, a francia pedig szinte teljességgel hianyzik. Kissé taldan
éppen az erdélyi tudosok esetében all masként a helyzet: itt roman oldalon is
meg-megjelenik a német nyely, illetve a fiatal generacio tagjai egyre gyakrabban
hasznaljak az angolt mint kozvetit6 nyelvet.

A forditas eredményeként megsziiletett torténettudomanyi munkak forditas-
tani elemzése egy lehetséges kutatasi irdny, izgalmas lenne azt megnézni, hogy a
szerz6 és fordito kulturalis és tudas-, illetve meggy6z6désbeli kiilonbségei hogyan
befolydsoljak a forditést, ebben a dolgozatban azonban erre nem vallalkozom.®!

A kozeledés masik feltétele meglatasom szerint a forraskezelés, modszertan,
elméleti keret terén 1étezé kozos alap. Mas tudomanyteriileteken is, de a torténe-
lemtudomanyban kiilondsen nehéz parbeszédet folytatni, ha ezeket a kérdéseket
nagyon masként ltjék képvisel8i. Erdemes taldn megnézni azt is tehét, hogy
azok a roman és magyar szerzok, akiknek maveit leforditottak a masik nyelvre,
milyen mértékben allnak kozel egymashoz a médszertan teriiletén.

A roman és magyar torténetirdsnak kozos és gyakran vitdkat, nézeteltéré-
seket, konfliktusokat kivalté témdja Erdély torténete, illetve ritkabban a masik
orszag egészében vett torténelmére vonatkozé tanulmanyok. Elsé pillantasra tgy
tlinik, hogy azokat a torténelemtudomanyi munkakat forditjak le egymas nyel-
vére, melyek egybevignak a célnyelvi orszag torténelemszemléletével, mintegy
azt alatimasztando, hogy a masik orszag tuddsai kozott is vannak hasonléan
gondolkodok. A mas nézépontot vallé munkdk vagy nem keriilnek a célnyelvi
olvasokozonség elé, vagy nagy vitat kavarnak a szakmabeliek kozott, ami akar
a sajtoban is megjelenhet, de a vitds miivet tovabbra sem forditjak le.

¢! Els6sorban tankényvforditdsok kapcsan van olyan tapasztalat, hogy a romdn nyelvii torténelemkoényvek
magyar forditéja megvaltoztatja a roman forrasnyelvi szoveg egyes elemeit, hogy a (magyar) torténelmi
hitelességhez kozelebb keriiljon a célnyelvi szoveg. Ezeket a médositasokat tiltja a taniigyminisztérium,
a roman nyelvii tankonyveket, koztiik a térténelemkonyveket is, valtoztatds nélkiil kell leforditani a
kisebbségek nyelvére.
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A torténelemtudomanyi munkakrol-vitdkrol sz916 sajtévisszhang nem csupan
szakmai kozonség elé jut el, hanem a tagabb olvasdkozonséghez is, igy alakit-
ja azt a képet, amit az egyes kozosségek gondolnak a masik kozosség hozzaal-
lasarol, szandékairdl, hiteir6l és meggy6zddéseirdl. Ez természetesen alakitja
a masikrol kialakult képet, valamint azt, hogy mit gondolunk, milyen kép €l
rélunk a masik kozosségben.

Kutatdcsoportunk azért gondolta forditasra érdemesnek Sorin Mitu
Transilvania mea cimi konyvének két fejezetét, mert részben elméleti szinten
is kotédik az imagologiahoz (1asd az Osszehasonlité imagoldgia: egy dsszefoglalé
tudomdnydg terve cim fejezetet Pieldner Judit és Tapodi Zsuzsa forditasaban),
masrészt egyes fejezetei (példaul az Erdélyi bardtok és ellenségek: romdnok, magya-
rok és egymadsrol alkotott képiik cim fejezet, melyet én forditottam)® szamunkra
meglepé modon® egybevagnak elképzeléseinkkel, megerdsitenek benniinket
abban, hogy van lehetdség a kozos gondolkodasra. A forditas létrejottének indi-
tékai, motivacioi kozott tehat a modszertani és tartalmi szempontok egyarant
megjelentek, és ez valdszintileg igy van mas torténettudomanyi munkak fordi-
tasanak esetében is. Jelen tanulményban arra fektetem tehat a hangsulyt, hogy
melyek azok a sajatossagok, melyek a kivalasztott torténészek munkait magyar
forditasra érdemessé, izgalmassa, és a két kultira torténelemszemlélete kozotti
hidszerep betoltésére alkalmassa teszi dket.

Romadnia torténelme a magyar torténetirdsban,
Magyarorszdg torténelme a romdn torténetirdsban

Az, hogy egy orszag torténelme hogyan jelenik meg egy masik orszag torté-
netirdsaban, sok mindent elarul e két orszag egymashoz valé viszonyardl, fold-
rajzi és torténelmi, valamint ideologiai kozelségiikrél-tavolsagukrol. Szomszédos
orszagok esetében nyilvanvalo, hogy ez a tavolsag joval kisebb, mint egymastol
tavol es6 orszagok esetében, és joval nagyobb az érintettség — akar pozitiv, akdr
negativ értelemben.

Megvizsgaltam, hogy 1989 utdn tematizalodik-e torténészek kozott az, hogy
milyen kép is forgalmazddik a két torténetirasban a masik nép torténetérol
(és magardl a néprél), mi ennek az alakulastorténete, ideoldgiai és tudomany-
modszertani hattere. Két ilyen munkat emelnék ki, egyet a magyar, egyet pediga
roman torténelemtudomanybdl. Magyar részrél Bardi Nandor plenaris el6adasat
emliteném a 2016. aprilis 28-29-¢én tartott nagyvaradi RODOSZ konferencidn

¢ Mindkét tanulmanyforditds megjelenési helye: Tapodi (szerk.) 2016.

¢ Mikor azt mondom, hogy ,,meglepé modon”, akkor természetesen arra az el6itéletre utalok, mely a
roman torténetirdssal szemben él a magyar koztudatban.
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(a konferencia cime: U] kihivisok és vdlaszok az erdélyi torténelemkutatdasban,
az el6adas cime pedig Erdély, Romdnia és a romdniai magyar kisebbség torténe-
tével foglalkozo 1989 utdni magyar nyelvii szakirodalom nagy témdi és a kutatdsi
programok - az interneten elérheté bemutaté rovid cime: A XX. szdzadi magyar
torténetirdas Romdnia-képe) (Bardi 2016). Ebben az 6sszefoglalasban az el6add
bemutatja a XX. szazadi magyar torténettudomany Romaniaval kapcsolatos
alkotasait periddusonként, témanként, iskolanként és iranyzatonként, beszél az
értelmezési keretekrol és intézményi feltételekr6l. Ebbél egy olyan kép rajzolodik
ki, melybdl az latszik, hogy a magyar (és itt magyarorszagi és erdélyi magyar
egyarant értendd) torténetiras Romaniaval kapcsolatos miveiben jelentds helyet
foglal el a romaniai magyar kisebbség kérdéskore, és csak ezzel kapcsolatban
értelmezddik az elsdsorban erdélyi romansag torténetének témadja. Hat munkat
emlit, melyek kimondottan a romdn torténelemmel kapcsolatosak, és magyar
szerzOk tollabol szarmaznak.®* Az el6adé a pluralis hagyomanyok kapcsan emliti
azokat a témakat és jelenségeket, melyek kozosek-hasonloak a két nép torténel-
mében és torténetirasaban, tobbek kozott azt, hogy mindkét iranybdl megin-
dult a nemzeti mitoszoknak és karakterologiaknak a lebontdsa, roman oldalon
Sorin Mitu és Lucian Boia nevét emliti, magyar oldalon Trencsényi Baldzsét.*

A roman torténetirds Magyarorszag-percepcidjarél Marius Turda és
Constantin Iordachi ir atfogé és tematikus bibliografiaval zart tanulmanyt
(Iordachi-Turda 2000). Ez a sz6veg Balintfi Ida és Balintfi Ott6 forditasaban
a Regio folydiratban jelenik meg magyarul. Romanul ugyanebben az évben
jelent meg a marosvasarhelyi Altera folydirat oktoberi szamaban - érzékelhetd
tehat, hogy a kzos téma, illetve a kozelités szandéka rovid idon beliil elvezet a
masik nyelven torténd publikaldshoz. A szerzék véleménye szerint a kommu-
nizmus bukasa utan bekovetkezd valtozasok ellenére sem véltozott lényegesen
az ebben a régidban levd orszagok egymasrodl alkotott képe, ezeket tovabbra is
a mitoszok és elditéletek hatdrozzak meg. Mikozben a kilencvenes évek elején
tapasztalhatd konfliktusos viszonyt az évtized végére a politikai megbékélés és
egylittmtikodés valtotta fel, a két orszag kozvéleményében tovabbra is a korab-
ban kialakult képek élnek tovabb. ,,Bejaratott kozhelyek, el6itéletek és kolcso-
nos megbélyegzések élnek tovabb a kollektiv emlékezetben, a kozbeszéd - s6t
ami még inkabb figyelemre mélt6 - a torténészek szakmai diskurzusaban is” -

¢ A Bardi dltal elemzett torténelemtudomanyi munkdak a kovetkezéek: Galdi-Makai 1941; Hunya et
al. 1990; Raffai 1989; Miskolczy-Trocsanyi 1992; Szasz 1993; Balogh 2001.

55 Erdekes, ugyanakkor érthetd és varhato volt, hogy Trencsényi vélogatott bibliografidjaban olyan roman
szerzGkkel kozosen szerkesztett konyvek szerepelnek, akik a mai roman torténetiras kiemelked6 (néha
pedig vitatott) alakjai, és éppen az dltalam is vizsgalt kozeledést segitik munkajukkal: Sorin Antohi,
Dragos Petrescu, Cristina Petrescu, Marius Turda és Constantin Iordachi.
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mondjak a bevezetésben (Iordachi-Turda 2000, 130). A szerzok feltarjak a
téma historiografiai kontextusat, és harom roman torténész romanok torténetét
osszefoglaldo mivét mutatjak be annak illusztraldsara, hogy milyen tipusu torté-
nészi attitidok érvényesiilnek ezeknek a mitiveknek a Magyarorszag-képében.
Kovetkeztetésiik, hogy ez a kép e miivekben felszines, és érzékelhetd, hogy nincs
egyetlen roman nyelvi Magyarorszdg torténete konyv sem, melyre hivatkozni
lehetne. Az 1986-ban nagy vihart kavart Erdély torténete konyvet sem forditotta
le senki romdnra, a Magyarorszagrol sz6l6 torténeti diskurzus pedig Erdélyre
korlatozodik (Iordachi-Turda 2000, 135).

A XX. szazad utolsé évtizedének vége felé kdrvonalazodo leguijabb iranyzat
képvisel6i (akik nem csupan egy generacidhoz tartoznak), vizsgaljak immar a
roman torténettudomany elméleti elmaradottsagat, a faktologiahoz valo ragasz-
kodasat, a nyugati torténetiras iranyzataival valé parbeszéd hianyat. Ez az 1j
beszédmod megjelent a tankonyvekben, a médiaban és a politikai vitakban, de
mindannyiszor nagy ellendllasba iitk6zott a torténelem nacionalista szemléle-
tének hivei kozott* (Iordachi-Turda 2000, 138). A 2000-ben végzett attekintés
kovetkeztetése, hogy a roman-magyar politikai megbékélés (ami erre az idépont-
ra jellemz6 volt, ma mar kérdéses, hogy ez mennyire van igy) nem hozta el a két
orszag historiografiai megbékélését, hogy a nacionalista kanontdl eltér6 szemlé-
letmodu tudésok nehezen tudnak érvényesiilni a tudoményossag igazan jelentds
terein, példaul az egyetemeken. Nem valosult meg a roman torténetiras reformja
elméleti szinten sem. A két orszag egymasrol alkotott képét a torténelemtudo-
manyi munkakban tovabbra is a nacionalista szemlélet uralja, bar megjelentek
a mitoszokat, sztereotipiakat, el6itéleteket lebontani kivané megkozelitések is,
ugyanakkor léteznek a szdzad végén olyan fiatal értelmiségi csoportok, akiknek
kutatasi tervei és értelmezési modjai azt sugalljak, hogy van remény ennek a
tudomanynak a megvéltozasara (Iordachi-Turda 2000, 140-142).

Novak Zoltan Csaba 2016 marciusaban a Székelyhonban megjelent interjua-
jaban hasonlo6 kovetkeztetésre jut a jelen torténelemtudomanyat illetéen, nem
sok valtozott tehat a 2000 6ta eltelt 16 esztendében sem e téren.*’

%Lasd Sorin Mitu szerkesztésében megjelent XII. osztalyos Romdnia torténelme cimi tankonyvet
(Istorie. Manual pentru clasa a XII-a), ami oriasi botranyt keltett a roman médiaban.

“Novak a roman Akadémia marosvasarhelyi Gheorghe Sincai tarsadalomtudomadnyi kutatdintézeté-
nek munkatarsa a fiatal torténészgeneraciohoz tartozik, és ugy gondolja, hogy az az elmozdulds, ami
a torténelemtudomany jelenében tapasztalhato, néhany kérdésben részben annak tulajdonithato,
hogy van kozeledés, egyre rendszeresebbnek mondhaté a kommunikécié a fiatal romén és magyar
torténészek kozott, ez a generacio kélcsondsen megfordul egymas intézményeiben tovabbképzések,
doktori és posztdoktoralis tanulmanyaik soran. Tovabbra is kérdés marad ugyanakkor, hogy ezek a
klasszikus és dogmatikus romdn torténelemtudomany hatdrait 4tlépé megkozelitések mikor kertilnek
be a koztudatba (példaul az oktatasba).

128



Tanulmanyok, Ujvidék, 2019/1. 58. fiizet, 123-138.

Torténelem és imagoldgia két jelenkori roman torténész miiveiben

Térjlink 4t tehat az altalam vizsgalt két roman torténész torténelemképére,
Magyarorszaghoz, Romaniahoz és benne Erdélyhez valo viszonyara, arra, hogy
milyen reakcidt valtanak ki munkdjukkal, és ez megnyilvanul-e, s ha igen, hogyan
abban, hogy milyen nyelvekre forditjak dket. Lucian Boia 1944-ben sziiletett
Bukarestben, tehat az id6s torténésznemzedékhez tartozik, miveivel, értelme-
z6 modszereivel, témdival és nem utolsésorban stilusaval kivivta a ,,sztartorté-
nész” statust, miiveit angolra, németre, franciara, magyarra, spanyolra, szlovakra
forditottak. Mégis Sorin Mituval kezdeném az eszmefuttatast, aki ugyan a fiatal
generaciohoz tartozik (1965-ben sziiletett Aradon), de jelen tanulmany szem-
pontjabdl els6bbséget élvez, hisz az 6 munkdja kapcsan jutottam a témahoz.

A Sapientia EMTE Humdantudomanyok Tanszéke altal kétévente szervezett
imagologiai témaju konferencidk kiinduldpontja az 6sszehasonlité irodalom-
torténet volt, azt vizsgaltak a konferenciak résztvevéi, hogy mi médon jelenik
meg a romanok képe a magyar irodalomban, illetve a magyarok képe a romdan
irodalomban. A kétnyelvii konferenciak azt is feltételezték, hogy egymas szak-
irodalmanak ismeretében tarjuk fel ezeket a kérdéseket. Ekként jutottunk el
Andrei Oisteanu roman és magyar nyelven egyarant megjelent konyvéhez, mely
a képzeletbeli zsid6 témdjat dolgozza fel (Oisteanu 2001; 2005).%® Ugyanekkor
talaltunk ra Sorin Mitu kényvére (Mitu 2006), ami vallalt szubjektivitasaval,
Erdélyt érint6 témajaval, a vonatkoz6 nemzetkozi szakirodalom ismeretével
és hasznalataval, tudatosan érvényesitett imagoldgiai szempontjaival hasznos
eszkoznek bizonyult kutatécsoportunk szaméra. Ugy gondoltuk ugyanakkor,
hogy stilusa, olvasmanyossaga is érdemessé teszi, hogy a romanul nem tudé
magyar (szakmabeli és a téma irant érdekl6do ,laikus”) k6zonség szdmara is
kozvetitsiik ezt a konyvet.” A két (tipusu és nyelvii) k6zosség egymashoz valéd
kozeledésében ugyanis jatszhat szerepet az, hogy teljes terjedelmében olvashat-
nak anyanyelviikon olyan térténelemtudomanyi szovegeket, melyek kiegyensu-
lyozottan, szakszertien kozelitenek meg egy olyan témat, mely a roman-magyar
torténetiras Utkozoéfelillete hosszu évtizedek (lassan szédzad is mondhatd) 6ta.”®

% Qisteanu konyve eredetileg 2001-ben jelent meg, azdta tobb kiadast is megért (2005-ben szintén a
Humanitas, 2012-ben a jaszvasari Polirom Kiad6 adta tjra ki), 2005-ben a Kriterion Kiadonal jelenik
meg magyarul, Hadhazy Zsuzsa forditdsaban.

% A 2016-0s el6adds 6ta megjelent Mitu konyve teljes forditdsban: Sorin Mitu. 2018. Az én Erdélyem:
Torténetek, mentalitdsok, identitdsok. Ford. Sebestyén Mihaly. Marosvasarhely: Mentor Konyvek.

7% Alina Mungiu-Pippidi jegyzi meg 1999-ben, hogy ,,melyik az a targykor, amely mindannyiunkban a
legprimitivebb érzéseket hozhatja felszinre, ha nem Erdély? E régi6 a két nemzet politikai vitdjanak,
valamint nemzet- és azonossagépité torekvéseinek szive, amelytél mindannyiunk dnbecsiilése fiigg”
(Mungiu-Pippidi 1999, 11-12).
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A konyv egy tizenegy oldalas bevezetdben targyalja a szerzé érintettségét,
személyes viszonyat a témahoz (milyen értelemben ,,az én Erdélyem” az, amir6l
sz lesz), hozzaallasat a torténelemtudomanyi trendekhez-iranyzatokhoz, az
osztrak-magyar uralom hatasat az erdélyi kulturara, csaladi hagyomanyainak
Kelethez és Nyugathoz val6 viszonyat, illetve személyes intellektualis utazasat
a roman nacionalizmust6l (mely meghatdrozta gyermekkorat) az intellektualis
értelemben vett liberalizmusig. A roman human tudomanyokban szokatlan ez a
fajta onreflexiv hozzaallas a kutatas témajahoz. Miutan elmondja, hogy a kony-
ve egyes fejezetei mit tartalmaznak, kitér a magyar személynevek helyesirasa-
ra, melyben ,,a nyelvtani udvariassag jegyében” és az erdélyi roman helyesiras
hagyomanyaihoz hiven a csaladnév megel6zi a keresztnevet. Ilyen bevezetés
utan természetesen azt érzi-érezheti a romanul tudé magyar olvaso, hogy itt
nemcsak a szerz6, hanem az olvaso, a magyar olvasé Erdélyérdl is szo lesz, és
ez tiditéen hat a roman torténelemirdsrdl él6 eléitéleteink kozott.

Hogy izelit6t nyujtsak a forditandé konyv szerkezetérdl: hat fejezetbdl all,
melyben az elsé a torténetirdi diskurzus Romaniaban relevans témait vizsgalja,
és itt idézi az e témaval kapcsolatos szakirodalmat: a torténész és torténelem-
tudomany statusat értelmez6 munkak kozott az altalam is emlitett szerzok és
munkaik is szerepelnek: Sorin Antohi, Constantin Iordachi, Trencsényi Balazs
és masok (Murgescu 2000; Zub-Antohi 2002; Iordachi-Trencsényi 2000). Az
ezredfordul6 évében oly fontosnak tlind téma hat évvel késébb is aktualis, és egy
torténelmi munkat ir6 szerzé nem keriilheti meg a reflektalast a kommunista
nacionalizmus alapjaira épit6 konzervativ és a modernizmushoz kozelitd, libe-
ralis felfogas és csoportok parhuzamos létére. Ebben a fejezetben targyalja az
identitas problematikajat, a levéltarak, a nagykozonség és a torténészek kapcso-
latat, az 6sszehasonlité imagologia mddszertanat™ is, illetve a ,,masik képét” a
szimbolikus f6ldrajzokban.

A masodik fejezet olyan kérdéseket érint, amelyekben Erdély iitk6z6pont-
ként szerepelt a kulturak kozott: Erdély decentralizacidja, autondmiaja, fode-
rativ atszervezése koriili vita 1997-t61 kezdédben, a kolozsvari egyetem és az
1848-as forradalom koriili konfliktusok. A harmadik fejezetben a modern kori
Erdély torténelmének alapvetd témait jarja kortl: a haza, Eurdpa, a forradalom
és az tinnep fogalmait. Az alfejezetek cimei (A haza gondolatanak felépitése
az erdélyi romanokndl; Eurdpa képe az erdélyi romanoknal; Miért csinaltak a
roman parasztok forradalmat?; A sajté és az [ellen]forradalom; Unnep, masség
és tarsadalmi konfliktus) jol szemléltetik a fejezet gondolatmenetét, és talan

'Ez a részlet jelent meg Pieldner Judit és Tapodi Zsuzsa forditasban, amint azt mér a kordbbiakban
emlitettem (Mitu 2016, in Tapodi, 2016, 45-83).
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kissé betekintést nydjtanak a szemléletmddjaba is.”* A negyedik nagy fejezet a
mentalitastorténet eszkozeivel kozeliti meg az erdélyi torténelem kérdéseit: a
szerelem helye az erdélyi paraszti mentalitasban, az egyhazi colibatus jelenségeit
a gorog katolikus egyhdzban, az osztrak csaszar erdélyi nékben é16 képe és a
nemzeti érzés, Avram Jancu magyar kedvesei, azok a témak, melyeket kortljar
ezekben. Az 6todik fejezet cime: Erdélyi baratok és ellenségek: romanok, magya-
rok és egymasrol alkotott képiik. A , kitaladlt hagyomany” hobsbawni elméletére
alapozva kisérel meg egy bevezetést egy roman-magyar imagologiatorténethez
(ez az elsé alfejezet cime), majd két kovetkezd alfejezetben a romdnoknak a
magyarokrol forgalmazott sztereotipidinak™, illetve a magyarok romanokrol
alkotott képének torténeti elemzését végzi el (az alfejezetek cime: Roman szte-
reotipiak a magyarokrdl, valamint Romanok a magyarok szemében: egy etnikai
kép keletkezése). A tovabbi alfejezetek Horea felkelésének magyar torténelem-
tudomdnyban valé megjelenését, Urmosy Sdndor unitérius lelkész Havasalfoldi
utazasairdl irt naploinak és a benne €16 romansagképnek az elemzését, Kévary
Laszl6 torténész munkaiban a roman torténelemmel kapcsolatos szemléletét,
Jokai Mor roman témdju publicisztikai és irodalmi muveinek bemutatasat, a
roman nérél forgalmazott magyar képek megjelenését, valamint Dalnoky Incze
Jozsefnek az 1848-as forradalomrol sz6l6 6néletrajzi munkajanak az elemzését
tartalmazzak. A hatodik nagy fejezet témaja a Nyugat képe az erdélyi roma-
noknal: a francidk képe a kozépkori erdélyi paraszti mentalitasban, e képnek a
megjelenése a hivatalos propagandaban és a népi gondolkoddsmddban, Italia
képe az 1850-es évek kozgondolkoddasaban, a carbonari mozgalom és a roman
forradalmi mozgalmak kozotti kapcsolat, az ir modell és az erdélyi romanok
viszonya a XIX. szdzadban, Amerika és benne Benjamin Franklin képe az erdé-
lyi romanoknal. A zarszo els6 bekezdése visszatér az elméleti keretek tudatosi-
tasara, és ezt mondja:

Nagylelkii episztemioldgiai csillagzat alatt éliink. Kutatasainkat a legvalto-
zatosabb modellek, kérdések és elméletek iranyitjak, arra tanitva benniin-
ket, hogy hogyan keressiik az igazsag ezer arcat. Ez a tulsagosan is tagas
tér csapdakat rejt magaban, és kétségkiviil nyugtalanit6 hatassal van

72 A roman torténészek kozott nem egyediiliként a harmadik alfejezetben kozel egyoldalnyi lapalji jegy-
zetben targyalja az 1848-as roman forradalomként targyalt eseménysorral kapcsolatban, hogy miért
nem lehet forradalomnak nevezni ezeket, és mi mindennek lehetne inkdbb nevezni, mint forrada-
lomnak. A negyedik fejezet cime is ezt sugallja.

7*Els6 mondata: ,,A romanok magyarokra vonatkozd képei olyan téma, mely szinte teljességgel hiany-
zik a szakirodalombol” Majd lapalji jegyzetben fejezi ki szandékat egy ilyen jellegli tdgabb vizsgalat
lebonyolitdsdra, amelynek els6 nehézsége az elézetes kutatdsok hianya lesz (Mitu 2006, 229; 2016,
109).
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azokra a torténészekre, akik hozzaszoktak az olyannyira kényelmes
tiszteletre mélt6 igazsagaikhoz. Nem fér kétség azonban hozza, hogy a
modszertani pluralizmus és relativizmus legalabb egy jelent6s elégté-
telt okoz: a korlatok nélkiili szabad gondolkodas 6romét, azt a gyonyo-
riiséget, hogy szabadon hajézhatunk a kivancsisagunk el6tt tagra nyilt
tengereken (Mitu 2006, 431).7

Ezt a recenzidszer(i masfél oldalt azért tartottam érdemesnek leirni, hogy
érzékeltessem, milyen jellegi mii az, amit forditdsra érdemesnek tartunk. Igen
fontosnak gondolom ugyanis, hogy a roman-magyar torténelem kozos témait
is érinté nagyobb lélegzetvételt roman mivek eljussanak ne csak a sz(ik szak-
mai kozonséghez, hanem a tagabb olvasokozonséghez is, ezt pedig elsésorban
a magyar forditas biztosithatja.

A roman torténelemtudomany manapsag talan legdivatosabb, az idésebb
generdcio tagjai koziil magyarra legtobbet forditott szerzdje Lucian Boia, a
mitoszrombold torténészek kozé tartozik, ez pedig a torténelem irant érdeklédo
roman és magyar kozonség soraiban egyarant népszertivé teszi. Raadasul stilusa
rendkiviil olvasmanyos, lendiiletes, a roman tudomanyos nyelv nehézkességétol
mentes, szinte kindlkozik a forditdsra.”” A Vesztesek és gydztesek — Az elsé vildg-
hébor tjraértelmezése cimt konyvét 6sszefogd papirszalagon ez all: ,,Az elsé
vilaghabort a roman sztartorténész szemével” Miiveiben a torténelem relativista
felfogasat vallja, és bar ez a szemléletmod j6 ideje elfogadott Nyugat-Eurdpaban,
a kilencvenes évek masodik felében a roman torténetirasban djdonsagnak szami-
tott. Egyes miiveiben a roman torténelemirdsnak azokat az axidmait veszi gorcsé
ala, melyek megkérddjelezése hosszu évtizedeken keresztiil tabunak szamitott,
és ma is nagy port kavar a nacionalista érzelmi korokben. Ez a tabudontogetés
azonban jelentésen hozzajarul ahhoz, hogy parbeszéd alakulhasson ki a romén
és nyugati torténetirds kozott, hogy a roman és magyar olvasokozonség konf-
liktusosként megélt torténelemképe kozelithessen egymashoz.

Torténelem és mitosz a romdn koztudatban cimt 1997-ben megjelent kony-
vében, amit 1999-ben mar le is forditottak magyarra (Boia 1997; 1999), abbdl
indul ki, hogy a szdraz adat- és eseményfelsorolasként értelmezett, objektivnek
feltételezett torténelemtudomanyon tul létezik egy olyan torténeti diskurzus,
ami a sajat vagy kozosségi torténelemképet kozvetiti. A torténelemtudomanyban
mint relativ tudomanyban nagy szerepe van a mitoszoknak és ellenmitoszoknak,
melyek mindig az adott kor sziikségletei szerint kelnek életre, virdgoznak, illetve
hanyatlanak. A konyv elso fejezete a roman torténetiras XIX-XX. szazad romaniai

74 Sajat forditas.

7> Lucian Boia magyar forditdsban is megjelent miiveinek sorat l4sd a bibliografidban.
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torténetirasanak és az ezt kitermel6 tarsadalomnak a jellegzetességeit vizsgalja
meg. A XIX. szdzad mésodik felének modernizacids térekvései témajanal kitér az
urbanizacio kérdésére, illetve az etnikai aranyokra a roman nagyvarosokban és
Erdélyben. A két févaros, Bukarest és Jaszvaros nem ortodox vallasu (katolikusok
és zsidok) lakdinak magas aranya az urbanizacié és kozmopolitizmus fokméré-
je, Erdélyben pedig a roman lakossag magyarokhoz és németekhez viszonyitott
kisebbségi 1étét emeli ki. Ez utébbi elismerése nem altalanos jelenség a roman
torténelemtudomanyban. A feliilvizsgalt mitoszok kozott szerepel a ddkoroman
kontinuitaselmélet, a Vitéz Mihdly vajda nemzetegyesité tette koriili mitosz, a
nacionalizmus mitosza, a roman egység mitosza, a roman lélek és nemzeti saja-
tossag mitosza, a killonboz6 torténelmi korszakok idegen nemzetekkel kapcso-
latos mitoszai (francidk, németek, ciganyok, zsidok, magyarok képe az adott
kor és a jelenkor roman koztudataban), a nemzeti panteon alakjainak mitoszai.
A romdnok és a tobbiek cimi fejezetben kiilon alfejezet foglalkozik a romanok-
kal egytitt é16 nemzetiségek kérdéskorével: ,,Harom érzékeny dosszié: a ciganyok,
a magyarok, a zsidok.” Az itt felsorolt témak kozott szinte mindegyik érinti a
romaniai magyar kisebbség ,,érzékenységét’, hogy csak néhany példat emlitsek:
Erdély torténelmi hovatartozasat illetéen a dogmatikus torténelemtudomany a
kontinuitaselmélet alapjan nevezi bevandorldknak az erdélyi magyarokat, és az
etnikai fesziiltségekkel terhes idészakokban erre alapozva kiildi Azsiaba Sket a
szélséséges iranyultsagu kozbeszéd. Vitéz Mihdly 1599-1600-ban végrehajtott
tette, mely soran egy kézben egyesiti Moldva, Havasalf6ld és Erdély tertileteit, a
kommunista torténetirasban gy jelenik meg, mint Romania els6 egyesitése, annak
bizonyitéka, hogy az orszagegyesitésre vald torekvés és a roman egység tudata
mar a XVI. szazadban 1étezett, hogy Erdély mar ebben az idében roman orszag
volt, igy ez az id6pont nemzeti iinnepként is szerepel a romaniai inneptarban.
Drégan Traian a konyv 1997-es megjelenése utan irt elismerd recenzidjat
a kovetkezovel zarta: ,,A végén megkockaztatok egy javaslatot: érdemes lenne
magyarra forditani ezt a munkat!” (Traian http://www.c3.hu/~klio/klio992/
klio022.html). Ez a felhivas jol érzékelteti, hogy nemcsak magyar, hanem roman
oldalrol is erés igény €l annak felmutatdsara, hogy a ,mainstream” torténetiras
valtozdban van, vannak fontos hangok, amelyek a roman-magyar torténelmi
megbékélés, a kozelitd torténelemképek kialakuldsahoz vezethetnek. Rovid két
év mulva a forditds meg is jelent, hisz valodi érdeklddésre tartanak szamot ezek
a mivek — most mar a szerzdjiik hirneve is elegendd, hogy az jan megjelendé
Boia-konyveket rovid id6n beliil magyarra forditsak. A szerzé jelen tanulmany
bibliografidjaban feltiintetett magyarra forditott konyvei mind érintik valamilyen
formaban a magyarsag, els6sorban az erdélyi magyarsag kérdését, ezt kiegyen-
stulyozottan, a torténelmi forrasok és kontextusok tiszteletben tartasaval teszi.
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Zarégondolatok

Boia, Mitu és egyre tobben a romdn torténészek koziil lebontjak a régi torté-
nelemtudomanyban torténelmi tényként kezelt mitoszoknak a falat, megmu-
tatjak mitikus voltukat, beillesztik abba a torténelmi-ideoldgiai kontextusba,
amelyben mitossza valtak, vazoljak, hogy hogyan alakultak a kiilonb6z6 korok-
ban, illetve azt, hogy milyen funkciéval rendelkeznek ma. A kiegyensulyozott
megkozelités, a torténelmi dokumentumok objektivitasra torekvd kezelése a
roman laikus kozonség szamara is egyre fontosabb. Az ilyen jellegii konyvek,
cikkek megjelenése koriili olvasdi értékelésekben roman részrél is az érzékel-
hetd, hogy igény van erre, és pozitivan méltanyoljak ezeket a teljesitményeket.
Annal is fontosabb tehat ezek eljuttatasa a magyar olvasokozonséghez. Itt pedig
jelentds szerepe van/lehet a fordito(k)nak, illetve annak, hogy van-e erre tdmo-
gato kozeg, illetve intézményi stratégia.”®

Novak Csaba Zoltan torténész gy latja, hogy a nagyobb lélegzetvételd,
monografikus jellegli munkaknal erre mindenképpen sziikség van, és ugy tiinik,
hogy a felkapottabb torténészek esetében ez meg is torténik. A roman kiadék
koziil a bukaresti Humanitas és a iasi-i Polirom az, ahol lathaté egy tudatos vélla-
las ezeknek a mtiveknek a megjelentetésével kapcsolatban. A romaniai magyar
kiaddk kozott a kolozsvari Koindnia és a bukaresti meg kolozsvari székhellyel
miik6dé Kriterion konyvkiadok végzik ezeknek a konyveknek a magyar nyelven
torténo kiadasat. A legtjabb romaniai magyar torténészgeneracio tagjai koziil
vannak olyanok, akik maguk gondoskodnak arrdl, hogy megsziilet6 szovegeik
rovid idén beliil romanul vagy angolul is elérhetéek legyenek, ugyanis a szak-
mabeliek csoportjan beliil mar az angol nyelven valé megjelenés is segiti az
informaciok aramlasat. Ennek koszonhet6en egyre né azoknak a roman fiatal
torténészeknek a szama, akik munkaikban hivatkoznak a romaniai magyar koll¢-
gaik munkaira. Ez els6sorban a jelenkor torténelmére igaz. A szélesebb kort
roman olvasokozonséghez azonban csakis a roman nyelvre leforditott magyar
szovegek juthatnak el, és elsdsorban ez segitheti a torténelemképek kozelitését
nemcsak a szakmabeliek szlik csoportjan beliil, hanem a kérdés irant érdek-
16d6 tagabb kozosségek kozott is. Nem latom azt a kiaddi vagy kutatointézeti
férumot, ami ezt a feladatot magara vallalnd. Kissé egyoldalunak tiinik tehat
a folyamat: els6sorban magyar (ezen beliil is romdniai magyar) eréfeszitések
torténnek a roman torténelemtudomany jelentés eredményeinek kozvetitésére
a tagabb kozosség felé, roman iranybol kevésbé latvanyos az, hogy lenne olyan

76Kiilon kutatas témdja lehet, hogy a forditds eredményeként megsziiletett térténelemtudomanyi
munkak hogyan viszonyulnak forrasnyelvi eredetijiikkhéz, vannak-e, és ha igen, milyen jellegtick a
forditoi valtoztatasok, ezeket mennyire befolydsolja a fordité el6itélet-rendszere. Ezt roman-magyar
és magyar-roman iranyban egyarant érdemes lenne elemezni.
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kiadéi tendencia, mely a magyar torténelemtudomany eredményeit kozli roman
nyelven. Elsdsorban sajtohirek szélnak a jelentdsebb kiadoi eseményekrdl, a
Székelyfold torténete (Salamon et al. 2012) cimi tankonyv olvashat6é roman
forditasban is, bar nem vilagos, hogy ki a forditoja, és maga a forditas eléggé
gyenge. A konyv koriil kialakult vitdk mind magyar, mind roman, mind laikus,
mind pedig szakmai korokben azt erdsitik meg, hogy a térténelem nem csupan
sziik szakért6i korok érdeklddési szférdjaba tartozik, s igy a kivalasztott szove-
gek forditdsa sem csupan a tudomanykozi kommunikaciot szolgalja, hanem a
kozosségek egymasrol kialakitott képét is formalja.

Végiil meg kell fogalmaznunk azt a tényt, hogy legnagyobb hatasa az el6ité-
letek, sztereotipidk és tabuk leépitésére az iskolai torténelemoktatdsnak van. Ha a
konstruktiv és szakszer(i nézépontok beszivarognak az oktatasba, akkor van esély
a torténelemképek igazi kozelitésére. Ez pedig talan a legnehézkesebb folyamat:
egyetemi tandri, tantervi, tankonyvbeli, tanari néz6pontvaltasra van sziikség, és ez
érzelmileg-ideolodgiailag kevésbé érintett tantargyak’” esetében is lasst folyamat.

Radu Lupescu kolozsvari magyar torténész, a Sapientia EMTE oktat6ja 2013-
ban tett kijelentésével zarom soraimat, hogy érzékeltessem, sokakat foglalkoz-
tato kérdés ez, és lassi megoldddasa soran (mert hiszem, hogy ez lesz a j6vo)
jelentds szerep jut a nyelvnek, a nyelvi kozvetitésnek:

az erdélyi torténészek a roman és a magyarorszagi szakemberkozosség-
nek egyarant mélté targyaldpartnerei. A rendszervaltas 6ta sorozatban
jelennek meg a hianyzé erdélyi magyar forrasmunkak. Egyetlen nagy
probléma, hogy az erdélyi multat feltaro forrasmunkak csak magyar nyel-
ven latnak napvilagot, igy nem hozzaférhet6k a roman nyelvii szakma
szamara. [...] ezt atmeneti dllapotnak tartja, a magyar forrasmunkak
megjelenését kovetden rovidesen eljon az az idészak is, amikor az erdé-
lyi mult hangsulyosan szerepel majd angol nyelvii szakirodalomként, és
roman nyelven is hozzaférhet6 lesz. Az 6rdogi korbél az erdélyi magyar
torténészek kozremiikodésével lehetne tovabblépni, ha a szakma komo-
lyan veszi a roman és a magyar torténetiras kozotti hid szerepét. Lucian
Boia sikernek drvendé konyvei el6készithetik a terepet a nyitdsra. Mds
ut nincs, mert — ahogy Boia fogalmaz — hazugsagokra épitett tarsadal-
maknak nincs jovéje (Erdélyi Naplo, 2013. 2. 8.).

Az erdélyi magyar torténelemtudomany felismert hid-szerepének megvalo-
sitasdban tudnak segiteni a forditok, akik nemcsak magyarra forditjak a roman

7”7 Elfogadni azt, hogy Romania torténelme is egy a tantargyak koziil, illetve, hogy ennek a romani-
ai kisebbségek torténelme is részét kell hogy képezze, nem kis 1épés e tudomdnyteriilet és tantervi
megvaldsuldsa szamara.
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tudomanyossag fontos miiveit, hanem romanra is forditjak a magyar tudoma-
nyossag azon miiveit, melyek szerepet jatszhatnak abban, hogy a parbeszéd tere
lehessen ez a tudomanyteriilet. Ugyanakkor, ha igaz az, hogy a hungaroldgia a
kiilonb6z6 tudomanyok magyarsaggal foglalkozo teriileteit foglalja 6ssze, akkor
nyilvanvaléan feladata azoknak a kiilfoldi, nem magyar nyelven sziiletett munkak-
nak, megkozelitéseknek a feltérképezése, esetleg hozzaférhetévé tétele is, melyek
a magyar kultdra valamely szeletével (esetiinkben a magyar torténelemmel)
foglalkoznak. E feladat megvalositasaban szintén nagy szerepe van a forditasnak.
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Katalin LAJOS
PREVOD 1 PRIBLIZAVAN]E PREDSTAVA O ISTORI]JI

Predstava o Transilvaniji u radovima dva savremena rumunska istoricara

Komparativna imagologija bavi se stvaranjem i $irenjem kolektivne slike o odredenim
zajednicama i grupama o sebi i drugima; takode proucava pitanja identiteta i odnosa prema
Drugima. S jedne strane, komparativna imagologija je interdisciplinarni metod, dok se s
druge strane moze posmatrati i kao zasebna naucna grana. Naroditi diskurs istoriografije
moze da formira i $iri ove kolektivne predstave, i zahvaljuju¢i tome $to moze biti zanimljiv ne
samo za struku nego i laike, moZe da uti¢e na tradicionalne koncepte kako na pozitivan tako
inanegativan nacin. Rad se bavi analizom nekoliko znacajnih radova rumunskih istori¢ara
posle 2000. godine objavljenih u prevodu na madarski jezik. Cilj rada je da prikaze na koji
nacin ti radovi doprinose predstavljanju rumunske i madarske istorije. Takode se analiziraju
prevodi na polju istoriografije u smislu njihovog doprinosa zajednickom razumevanju
istorije ova dva naroda.

Kljucne reci: imagologija, istorija, prevod, kulturna razmena, hungarologija

Katalin LAJOS

TRANSLATION AND APPROACHING IMAGES
OF HISTORY

The Image of Transylvania in the Works of Two Contemporary
Romanian Historians

The comparative imagology deals with the formation and spreading of collective images of
some communities and groups about others and themselves; it studies the issues of identity
and relations with Others. The comparative imagology, on the one hand, is an interdisciplinary
method; on the other hand, it can be seen as an individual branch of science. The special
discourse of the historiography can form and spread these collective images, and due to the
fact that it can be interesting not only for the professionals but also for common readers, it
can influence these traditional conceptions either in a positive or negative way. In my paper
I will analyze some important works of Romanian historians after 2000 published also in
Hungarian translations to show what kind of image is presented about the Romanian and
Hungarian history. I will also analyze the possible contribution of translations in the field of
historiography to the mutual understanding of these two nation’s image of history.

Keywords: imagology, history, translation, cultural exchange, Hungarian studies
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