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Uticaj Osvalda Spenglera
na interpretacije civilizacije u delima Sandora Maraija
i Imrea Kertesa

The Influence of Oswald Spengler on the Civilization
Interpretations of Sandor Marai and Imre Kertész

Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy Oswald Spengler kultura-, illetve civilizacioértelme-
zése miként hatott két jelent6s magyar ir6, Mdrai Sandor és Kertész Imre gondolkoddsara.
Elészor bemutatjuk, hogy Marai kiilonb6z6 korszakokban keletkezett miiveiben mennyi-
ben érhetd tetten a Spengler-hatds, miben ért egyet Marai Spenglerrel és miben vitatkozik
vele. Ezt kovetSen Kertész Imre konzervativizmusardl és Spenglernek A Nyugat alkonydban
kifejtett felfogasaval parhuzamba allithaté megallapitasairdl lesz sz6. Végiil Marai és Kertész
civilizacioértelmezéseinek hasonldsagairdl és kiilonbségeirdl irunk.
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Bevezetés: A Spengler-hatds nyomdban

Jean-Jacques Rousseau, Karl Marx, Friedrich Nietzsche mellett aligha akad
még egy alakja a modern kor filozéfiatorténetének, aki olyan intenziv és széles
kort hatast gyakorolt volna kora és az azt kovetd évtizedek szépirodalmara,
mint Oswald Spengler. Az iré Rousseau-val, a kolté Nietzschével és a , kritikai
realizmus” normarendszerét megalapozé Marxszal szemben a német torténet-
filozofus irodalmi hatasa ugyanakkor korantsem tlinik magatol értetédének.
A szerz6 {6 muve, A Nyugat alkonya (1. 1918, I1. 1922) szentenciait olvasva gyanit-
haté, hogy maga Spengler sem vagyott ilyen babérokra: ,,...ha az Gj nemzedék
tagjai, jelen konyv hatdsara, a lira helyett a technika, a festészet helyett a tenge-
részet és a megismeréskritika helyett a politika felé fordulnak, akkor szivem
vagyat teljesitik; ennél jobbat az ember nem is kivanhat nekik” (Spengler 2011,
I. 71) - szbgezi le a gondolkodo, a human miveltség és a miivészetek hanyat-
lasat vizionalva a civilizacios korszakaba fordul6 nyugati ,,fausti” kultaraban.

Mi allhat e paradox jelenség hatterében? Mindenekel6tt a XX. szazad meg-
megujuld traumaélményei, illetve a jovével kapcsolatos szorongasai, melyek
id6rol idore felerdsitették azt a fatalisztikus torténetszemléletet, melynek leghata-
sosabb és legmodszeresebb kidolgozdja Spengler volt. ,,Torténelmi tdjékozodast
és filozofiai elmélyiilést keresnek ma, a nagy foldrengés utan mindeniitt, ahova
elértek a vilaghdbort megrazkddtatasai. A mélyebb torténelmi belatasért kiizdé
irodalom mint egy hatalmas tengely koriil, Spengler torténetfilozoéfidja koriil kezd
forogni” - allapitja meg szinte idejekoran a német filozo6fus torténeti-relativista
koncepcidjanak egyik legels6é hazai ismertet6je, Thienemann Tivadar (Thiene-
mann 1922, 343). Ma mar lathatjuk, hogy a valsagba jutott nyugati civilizacié
onreflexidja — Spengler varakozasaival ellentétben — épp a miivészetben és az
irodalomban csapddott le, tobbek kozott a korban népszert negativ utépiak (H.
G. Wells, George Orwell, Aldous Huxley), vagy az esszéisztikus, mifaji kerete-
ket atlépé ,fojtott hangu, 6nvizsgalé miifajok” (Paul Valéry, André Gide, José
Ortega y Gasset, Salvador y Madariaga, Johan Huizinga) formajaban (Cs. Szab6
1937b, 86). Ezek egyik legfontosabb inspiraldjanak a 20-as évek o6ta toretlentil
a torténelem spengleri vizidja bizonyul.

Az irodalmi Spengler-recepcié tehat hatasos cafolatat jelenti a filozéfus
varakozasainak. E paradoxon végsé ereddje azonban magaban Spengler nyel-
vében keresendd. ,,Foldrengésbdl ocsudtunk, arra figyeltiink legszivesebben,
aki félrebeszélt vagy a pusztuldst tanitotta. [rdsmagyarazé gyiilekezetet tartot-
tunk az Elsodort Falu [sic!] folott, Goethe helyett Spenglerbdl szedtiink német
szavakat” — idézi fel masutt ifjisdga nyugtalan éveit Cs. Szabd Lészlo, Spengler
vonzerejének egyik legfontosabb tényezéjére, sajatos nyelviségére iranyitva a
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figyelmet (Cs. Szab6 1937a, 18). Ennél is tovabb megy A vildgirodalom torténetét
iré Szerb Antal, aki egyenesen ,,az ujabb német irodalom legnagyobb alkotasa-
ként” méltatja a német filozéfus szintézisét (Szerb [2000], 832). Allitésa szerint
Spengler érdeme nem kevesebb, minthogy ,,a torténelem egészét miialkotassa
formalta, tokéletes szerkezetii épiiletté alakitotta az emberiség multjat, azt tette,
ami csak a legnagyobb miivészeknek adatik meg: értelmet vitt az értelmetlen-
ségbe” (Szerb [2000], 834).

A kultura mint ,,szimbolikus formanyelv’, ,,a kiils6 1ét egészét megformald
stilus élettorténetének” (Spengler 2011, I. 80-81) tanulmdanyozasa objektivaci-
6iban, mint (m{)targyakban, valamint a kultirakozi analégiak merész képzet-
tarsitasai a torténelem esztétikai szemléletének lehetdségét teremtették meg.
Spengler asszociativ, gazdagon metaforikus nyelve a térténelem konstrukcids
jellegére, a historiografiai szoveg fikcids narrativakhoz hasonlé retorikus miiko-
désére iranyitja a figyelmet, jo félszaz évvel el6zve meg Hayden White elhiresiilt
miuvét (White 1973).

»Spenglernek igaza van: a jo torténetird olyan, mint a kolté: ldtomdsa van
a vilagi cselekményr6l. Az a torténetiras, amely csak megallapit és csoporto-
sit, nem ad képet az élményrdl, melynek tartalma az emberi sors az idékon at,
halott tormelékeket rakosgat, cimkéz, skatulyaz” - allapitja meg Marai Sandor
(Mérai 2006a, 18). A Cs. Szabo altal felemlegetett valsagmiifajok, a ,regény-
esszé, novella-esszé, kritika-essz¢” (Cs. Szabd 1937b, 89) egyik leghatasosabb
kortars miivel6je Marai, legjelentdsebb folytatdinak egyike pedig Kertész Imre
volt. Tanulmanyunkban e szerz6k Oswald Spengler torténetfilozéfidjahoz f(iz6-
dé, ellentmondasoktdl sem mentes viszonyat mutatjuk be, és a két iré kozotti
szellemi kapcsolat néhany aspektusara is ramutatunk.

Marai Sandor Spengler-olvasatai

Spengler A Nyugat alkonydban nyolc, egymastol fiiggetleniil létez6 kulta-
rarol ir (de részletesebben csak a nyugati-fausti, az antik-apolloni és az arab-
magikus kultaraval foglalkozik), amelyek nem hatnak egymasra lényegileg, de
abban az értelemben ,,egyidejiiek’, hogy azonos torvényszertiségeknek alavetve
jonnek létre, teljesednek ki, oregednek el, hogy végiil elpusztuljanak. Speng-
ler civilizaciénak a beteljesedett, megmerevedett kulturat nevezi: ,, Mikor eléri
céljat, s az eszme, a benso lehetdségek teljes gazdagsaga beteljesiil, s megvaldsul
a kiils6ben, akkor a kultara hirtelen megmerevedik, elsorvad, vére megalvad,
er6i megtornek — civilizdcio lesz bel6le” (Spengler 2011, I. 160). A kultura el6tti
népek az ésnépek, a civilizacio korszaka utan pedig torténetietlen fellah-népek
élnek az egykori kultirnépek helyén (Spengler 2011, II. 199, 200). A nyugati
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kultdra e tedria szerint i. sz. 900 koriil vette kezdetét, és a XIX. szazad elejétdl
Nyugaton a civilizacios idészakban vagyunk. A nyugati-fausti kultira dsszim-
bdluma a hatartalan tér, a fausti lélek pedig a hatartalan tér meghdditasara, a
tavolsag legy6zésére torekszik.

Nem tudjuk, hogy az elsé vilaghabort utani éveket Németorszagban tolté
fiatal Mérai Sandor mikor talalkozott el6szor Oswald Spengler nagy visszhangot
kivalté téziseivel, azonban kortarsaihoz hasonloan a palyakezdé ir6 esetében is
aratalalas élménye lehetett a meghataroz6. Marai visszaemlékezése szerint mar
gyerekkorat is a ,valami nincs rendben” alapérzése hatotta at a ,,stir(, ferencjozsefi
béke” utolsé éveiben (Marai 2000, 40, 47). Kés6bb a habort utani évek valsag-
élménye elézte meg a spengleri tedriaval valé talélkozast: ,,Ugy féltem, ahogy
egy fiatal allat félhet a foldrengés el6tt. Akkor nem olvastam még Spenglert s
nem gyUjtottem »elméleteket«” — irja az Egy polgdr vallomdsaiban (1934-1935),
huszas évek eleji németorszagi élményeit felidézve (Marai 2004a, 229). A német
kultarfilozoéfus szemléletének a fiatal alkotd kibontakozo irdsmivészetére gyako-
rolt hatasat ugyanakkor mi sem jelzi jobban, minthogy az Istenek nyomdban
(1927) cim utirajzot Lérinczy Huba egyenesen ,irodalmunk elsé izig-vérig
spenglerianus alkotdsanak” nevezi (Lérinczy 1997, 281).

A Spengler-hatas f6 vonasai mar a fiatal publicista kozel-keleti utirajzaban
tetten érhetdek. Itt mutatkozik meg els6ként az a Spengler, illetve Frobenius
miiveiben gyokerezd kultirmorfologiai szemlélet, amely késébb annyira jellemz6
lesz Marai latdsmodjara. Az eurdpai utazo Egyiptomot és a Mediterraneumot
a nagy kulturak, mint sajat formanyelvet hordozé tarsadalmi-szellemi alakza-
tok évezredek ota tart6 felvonulasanak szintereként irja le. A Spenglert idéz6
»hatalmas kulturak sokasaganak szinjatéka” (Spengler 2011, I. 42-43) a kairdi
muzeumban kiallitott 6kori kincsek, azaz egy letlint arisztokracia kiilonleges
igénnyel megformalt hasznalati targyainak bemutatasa, vagy a pompeji asata-
sok soran el6keriilt falfestmények jellemzése soran is tetten érhet6 (Marai 2011,
64-67, 210). Mindezen targyakban, alkotasokban olyan szimbélumokat lat és
lattat az elbeszélo, melyek altalanos érvénnyel képesek kifejezni az egyes kultardk
szellemét. A pompeji romok szemlélete a nietzschei-spengleri 6rok visszatérés
és az egymast kovetd kultdrdk homoldgidjanak gondolatat is felidézi a narra-
torban: ,, Az egész viragos, kosaras, fortunas cikornyat megtaldlod Pompejiben,
ahol valahogy minden a tizennyolcadik szazad végére emlékeztet. [...] minden
megismétlddik és visszajon az idokben, lehet, hogy alava is” (Marai 2011, 210).%

8 »Egyidejiinek« nevezek két torténelmi tényt, melyek — mindegyik a maga kultdrajan belil - relative
pontosan ugyanazon a helyen tinnek fel, és ennek megfeleléen pontosan ugyanaz a jelentdségiik.
[...]...egy kulttra torténeti képében egyetlen olyan, mély fiziognémiai jelleget, jelentéséget hordozo
jelenség sincs, melynek pérjat ne lehetne fellelni a tobbi kultaraban, mégpedig szigortian jellemz6
formaban és egészen meghatdrozott helyen” (Spengler 2011, I. 167, 168).
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»...arészben példazni az egészet, egy szemvillanasban az embert, az ember-
ben a népet. Sokat ir egy képrdl, és ahogyan a képrdl ir, abban az egész képtar ben-
ne van” - jellemzi Marai elbeszél6i modszerét Szabo Zoltan (Szabo 2001, 244).
Mégsem lehet egyszertien spengleridnusnak nevezni Marai szemléletét, hiszen
az irénia mindeniitt tetten érhet6 a kotet lapjain. A Goethe Faustjanak egy gyt-
rott példanyaval ttra keld, a nyugati vilagbol mintegy disszidald ifja, aki késébb a
nilusi alkonyatban maganyosan alldogalé tevéket hasonlitja a Nyugat hanyatlasat
joslo filozofushoz, nyilvanvaldan az elfogadva-elutasitas eltdlzott gesztusaival
reflektal kora kozkeletli valsagfilozofidjara. Az ttirajz gazdagon metaforikus,
lirai elbeszél6i tonusaval fittyet hany a pesszimista kultarfilozéfus kora fiatalsa-
gahoz cimzett ,,jotanacsara’, az ironikus viszonyulasnak azonban csak egyik oka
Spengler nézeteinek irodalom-, illetve miivészetellenes jellege. A kortarsaihoz
hasonldan ,,neofrivol” huszonéves Marai altalaban szkepszissel viseltet minden-
fajta monolitikus nagy elbeszélés irant, amit legtomorebben a Palesztinaban é16
szamaritanusok egyikéhez cimzett elképzelt monoldgjaban sszegez: ,,nem érde-
mes a betiért meghalni, szamaritdnus, mert az igazsag viszonylagos, s igazsag,
ha van, csak egy van, hogy élni kell, amig és ahogy lehet” (Marai 2011, 127).

A fiatal, szkeptikus-ironikus szemléletti Marait megragadja Spengler kultu-
raelméletének relativizmusa®, hiszen utazdsa minduntalan az eurépai fogalmak
viszonylagossagara ébreszti: ,Kair6 az elsé varos Keleten, ahol a poggyaszbol
sok mindent ki kell dobalni, amit Eurépabdl hoztal magaddal, s amit itt mar
nem hasznalhatsz teljes occidentdlis értelemmel” (Marai 2011, 63). E tapaszta-
latok azonban Spenglerrel ellentétes kovetkeztetésekre vezetik az utazoét, hiszen
pontosan a kultirak egyenrangusaga alapjan utasitja el a filozofus altal sziik-
ségszertinek tekintett gyarmatositast: ,nem lehet, mégsem lehet ésszel folfogni
és megérteni, hogy mi, eurépaiak mit muveliink a vilagban! Mi keresnival6ja
van itt a l1égionak?” - teszi fel a kérdést a francia idegenlégio sziriai jelenlété-
nek nyomait szemlélve (Marai 2011, 167). Marai Spenglerhez hasonléan vallja
az egyén kulturdlis meghatarozottsagat, ez azonban nem korlatozza a kultd-
rakozi érintkezések, hatarhelyzetek iranti érzékenységét. Ez utobbira a habo-
ru utan francia tulajdonba keriilt egykori német kivandorlohajo, fedélzetén a
németbdl franciava lett elzaszi pincérrel, vagy a keleti metropoliszok kulturalis
hibriditasanak alakzatai nydjtanak példat: ,,minden hamis és meghamisitott, ami
még tiszta Kelet, abba is beleragta magat egy lélektelen civilizacio, s ami euro-
pai, azt elszennyezte a Kelet” (Mdrai 2011, 29-30). Jellemz6, hogy Marai a végs6
soron szintén a maga nagy elbeszélését 1étrehozd kulturalis relativizmusnak sem

¥ ,Nincsenek 6rok igazsagok. Minden egyes filozofia koranak és csakis sajat koranak kifejezédése, és
nincs két olyan korszak, melynek filozoéfiai szandékai teljesen azonosak volndnak” (Spengler 2011, 1.
72).
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tulajdonit abszolut érvényt. Az életet, az 6nmagat igazold ,,nagy szenvedélyt”
és ,,egy nekikeseredett ifjisag minden meggy6zédésével” a mindenkit megil-
leté6 emberi jogokat és méltosagot, mint az emberi 1ét ,,végsé sziikségességeit”
tiszteli (Mdrai 2011, 102-103).

Az Istenek nyomdban Spengler-recepcidja mindezek alapjan — némiképp
talan paradox mddon - jellemzden liberdlis karakter(i, mindenekel6tt a kultu-
ralis pluralizmus elfogadasanak és az Eurdpa-kozpontu vilagkép elutasitasa-
nak iranyat jelezve a fiatal Marai gondolkodasaban. Az iré naplobejegyzései és
onéletrajzi miveinek megjegyzései ugyanakkor arrol tantiskodnak, hogy hosszu
élete soran vissza-visszatérd olvasmanya volt a német kultarfilozéfus miive, s a
vele val6 szamvetést mindig jelenkoranak eseményei inspiraltak. Joggal meriil-
het fel a kérdés, miként valtozott Marai Spengler-élménye az évtizedek soran,
illetve milyen szerepet jatszott az ir6 konzervativizmusanak elmélyiilésében?

»Milyen szerencse, gondolom, hogy nemrégen olvastam ujra Spenglert” -
allapitja meg a Napnyugati 6rjdrat (1936) narratora, utalva rd, hogy a 30-as évek
tarsadalmi és vilagpolitikai valtozasainak horizontjarél a német kultarideologus
pesszimista joslata Uj értelmet nyer (Marai 2004b, 11). A cimadas altal is A Nyugat
alkonydra reflektal? ttirajz elbeszélGjének irénidja néhol tan még a korabbinal is
élesebb: ,Napnyugatra megyiink, a régi kultira orszagaiba; mindenesetre viszek
magammal szappant, h6mérét, zsebkést s minden mas apro6 hasznalati targyat
is, mert utols6 idében sokat olvastam a napnyugati birodalom hanyatlasardl,
s telitve vagyok gyanakvassal” (Marai 2004b, 11). Mindekozben azt is leszoge-
zi, hogy ,,a konyv sokkal id6szertibb ma, mint volt tiz év el6tt, mikor eldszor
akadtam 0Ossze vele, a konyv atkozottul aktualis, adatait nem tudom cafolni
tobbé, kovetkeztetései félelmesek, valdszintiek” (Mdrai 2004b, 11). A francia
és a brit tarsadalom 30-as évekbeli valsagjelenségeinek felmérésére vallalkozd
utas a civilizacioba mereved6 kulturak szinte minden jelenségét diagnosztizal-
ja (tomegesedés, életritmus felgyorsuldsa, metropoliszok kialakuldsa). Marai a
civilizaci6 idépanikjanak jelképét latja a Tour de Suisse-gydztes kerékparver-
senyzOben és a Parizs felé szaguldo expresszvonatban egyarant, de a Champs
Elysées-n nyolcas sorokban ,,rohamra indulé” tankszer(, &ramvonalas autokat
szemlélve és az tizemszer(ivé valo parizsi kisvendéglékben jarva is ez az érzés
kisérti. Joval tobbrdl van azonban sz6 a spengleri tételek felmondasanal, hiszen
a mi valdjaban Marai tavolodasat jelzi a relativista allasponttdl. Az elbeszéld
tovdbbra sem fukarkodik a kulturalis kiilonbségekre, mint a megismerhetéség
korlatjaira vonatkozé ironikus reflexiokkal. Ezt példazzak az Albany street sziir-
ke munkashdzai, az angol ételek, az angol orvosok, az oxfordi ,,jellemgyar”, s6t a
londoni allatkert jél nevelt, illedelmes ,,angol majmai” is, melyek mind idegeniil
hatnak az utazdra. A nemzedékek dltal felépitett eurdpai polgari mtiveltségnek
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és a nyugati ember altal kivivott szabadsdgnak azonban olyan egyetemes érté-
ket tulajdonit, amely nem kor- és helyfiiggé, ezért a valsagtiinetek megitélése
is mas. A nyugati életforma valtozasaival szembeni kritikai attittid a Spengler
altal sziikségszertinek, elkeriilhetetlennek tekintett folyamattal val6 szembesze-
giilést fejezi ki: ,,Hinni akarok Nyugatban, az értelemben, a civilizacié onfegyel-
mez0 erejében” — szogezi le (Marai 2004b, 26). A ciklikus torténelemkép és a
nyugati kultura eszkatoldgidjanak nietzschei-spengleri igenlése helyett Marai
analizise a folyamat be nem teljesedésére, vagy legalabbis késleltethet6 voltara
keres bizonyitékokat: ,,Nem hiszek Spenglernek [...]. Eurépa, amelyet Spengler
temetget, ezer életjellel sz6l még hozzam. Nem hiszek a nyugati kapitalizmus
mai formdjéban, de hiszek abban, hogy ez a kapitalizmus ki tud még termelni
yj életformakat” (Marai 2004b, 27). Az iré nézépontja e tekintetben a német
kulturfilozéfussal szemben sokkal inkabb az évtized kultarkritikai esszéirodal-
maval mutat rokon vondsokat.*

»A pillanat, amelyet lattunk, nem éppen lelkesitd, de kétségbeesésre nincsen
ok. Holnapra nem lesz vége a napnyugati muveltségnek, s bastyaival, hadihajoi-
val, irodalmaval és tarsadalmi megegyezéseivel megmarad talan holnaputanra
is” — Osszegez utirajza zarlataban az elbeszélé (Marai 2004b, 143). Az irdi iden-
titas pozicionalasa ekkor mar az értékdrzés jegyében all, melynek legtomorebb
osszefoglalasa az Egy polgdr vallomdsai zarlataban olvashato:

S utolsé pillanatig, amig a betfit lefrnom engedik, tantiskodni fogok
err6l: hogy volt egy kor és élt néhany nemzedék, amely az értelem diada-
lat hirdette az 6sztonok felett, s hitt a szellem ellenall6 erejében, amely
fékezni tudja a csorda halalvagyat. [...] Minden, amit tudok, annyi,
hogy e tanulsaghoz, a magam kegyetlen-hitlen mddjan, hiséges akarok
maradni (Mdrai 2004a, 413).

A Marai altal a 30-as évek soran kialakitott mufajtipusok: a szellemi 6rja-
ratrdl szamot ad¢ utirajz, vagy a ,jelenkori torténetiras’, melyre a patinas hird
Pesti Hirlapban publikalt Vasdrnapi krénika (1936-1943) cikkei nyujthatnak
példat, egyfajta 6sszeurdpai horizontu irdi magatartast képviselnek a kor puszti-

t6 folyamataival szemben.*' ,,Baljos bolcsek josoltak pusztulasodat, Napnyugati

*0,,Amig Nietzschénél és Spenglernél a torténelem atértékelése, a kulturfolyamatok jratagoldsa és a
kiiszobonalld eszkaton fenyegetése az apokalipszis siirgetésébe és az eszkatologiai folyamat végte-
len ismétlédésébe torkollik, és ebben az egyszerre tragikus és felszabadit6 periodikussagban keres
gyogyirt, addig a 20-as, 30-as évek torténetfilozofusai és moralistdi [mindenekeldtt Julien Benda, José
Ortega y Gasset, illetve Johan Huizinga - N. A.] mér tébbnyire az eszkatoldgiai processzus fékezésére,
a folyamat eltéritésére torekednek” (Margittai 2005, 64).

#,E cikkek irdja a megjelenés pillanataban nem tudta, hogy - a maga modjan, a kozird szerény és
kozvetlen eszkozeivel — torténelmet is ir” (Marai 2006¢, 5).
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Birodalom, Eurdpa. [...] De ez csak egyik arcod volt, Eurdpa. A masik, az 6rok,
melyet szivemben 6rzok, nagyszerti és emberi” - irja Mdrai a masodik vildgha-
boru kitorésekor, elutasitva a spengleri joslatot (Marai 2006¢, 10).

Marai kovetkezd, kései 6néletrajzi miivében is megorokitett Spengler-ujra-
olvasasara 1945 januarjaban, a szovjet megszallas torténelmi pillanataban keriilt
sor. ,Maskor is, akkor is tapasztaltam, hogy az élet valsagos helyzeteiben egy
lathatatlan kéz sorsszerti valogatassal adja keziinkbe az olvasmanyt, amely - igy
vagy ugy, néha vargabettivel - valaszol a pillanat problémaira. Valahogy ez tortént
most is, a kiilonds hetekben, amikor Gjraolvastam Spengler nagy pesszimista
konyvét” - allapitja meg az emlékiré (Marai 2006b, 103). Még ha a visszaem-
lékezés alapjan kissé szinpadiasan is hatna a hazukban elszéllasolt orosz kato-
nak szomszédsagaban A Nyugat alkonydt olvaso szerz6 alakja, Marai 1945-0s
Napldja megerdsiti, hogy ezekben a hetekben csakugyan a német torténetfi-
lozétus miive jelentette egyik legfontosabb olvasmanyat: ,,Spenglert olvasom,
tizendt év utan masodszor. IdGszeri” — szogezi le lakonikus tomorséggel (Marai
20064, 7). Az ostrom heteit hozzatartozdival egy lednyfalusi villaban atvészeld
iré mar a civilizacio végso fazisara jellemzd, Spengler altal jovendolt ,,télkorszak”
bekoszontét latja az imperialista birodalmak habortjaban (Mdrai 2006a, 12).
A torténetfilozofusra vonatkozd itéletei azonban inkabb elutasitdak: a torténetiras
Spengler altal képviselt, elbeszélésszertiséget a kozéppontba helyezd, ,latomdsos”
formajat alapvetden pozitivan itéli meg (Mdrai 2006a, 18), ugyanakkor példait
onkényesnek (Marai 2006a, 21-22), stilusat két izben is ,,miikedvel6nek” nevezi
(Marai 20064, 27, 80). Ami ennél rosszabb, a ,,fausti l1élek” meghatarozasaban
félreérthetetleniil a naci ideoldgia el6zményét latja: ,, A nacizmus koszonhet egy
és mast Spenglernek” - allapitja meg (Madrai 2006a, 39).

A Naplobdl gyakran szorol szora atvett mondatok, bekezdések jellemzik a
Marai emigracidja idején mar Amerikaban publikalt Fold, fold!... (1972) cimi
onéletrajzi elbeszélést. Az ujabb vallomasos kétetre a valogatas, egyes, a naploird
altal feljegyzett motivumok, otletek részletezd kifejtése, kontextusba helyezése
jellemz6, ugyanakkor a Spenglerre vonatkozd itélete nem valtozik: ,nem maradt
meggy6z6 emléke” rola, idézi fel a két vilaghaboru kozotti benyomasait (Marai
2006b, 102). Marai az 6sszeomlas tragikus pillanata fel8] nézve a német filozo-
fiatorténetben is a nacizmus genealdgiajat fedezi fel, melyben kitiintetett hely
illeti Spengler f6 mtivét: ,,a hattérben valahol Nietzsche stigott, még mélyebben,
a teuton lélek homalydban, Fichte suttogta veszedelmes igéit... és tiz év el6tt
Spengler konyve is segitett a naciknak” (Marai 2006b, 102).

A Nyugat alkonya torténetideologiajaval szembeni kételyei mindezek ellenére
nem akadalyozzak Marait abban, hogy a kulturélis idegenséggel val¢ talalkoza-
sait némiképp spenglerianus modon beszélje el. Az oroszokban mindenekelStt
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a Kelet, mint egy autoném és a nyugatitdl teljesen eltéré logikat kovetd torté-
nelmi-tarsadalmi alakzat képvisel6it latja: ,, Akkor délutan én, személy szerint,
megéltem valamit, amihez hasonlé »élménye« Eurépaban addig csak kétszer
volt ugynevezett »szellemi munkasnak«: a kilencedik szazadban, amikor az
arabok eléretortek Autunig és Poitiers-ig, s a tizenhatodik szazadban, amikor
a torokok elvandoroltak Gydrig és Erlauig. Tovabb akkor sem engedték a Kele-
tet Europdban..” - idézi fel az elsé orosz katonaval valo sorsforditd talalkozas
élményét (Marai 2006b, 14, 21), torténelmi tavlatbol igyekezve valaszt adni arra,
vajon hogyan felel majd a Nyugat az arab és az oszman-torok utani tjabb , kele-
ti vilagnézeti betorésre” (Marai 2006b, 23). Az oroszok idegenségének legf6bb
okat Madrai a személyiségtudatuk hatarozatlansagaban fedezi fel (Marai 2006b,
106-108), melyben a keleti és nyugati identitasformak kozti szakadékot pillantja
meg; mig a jovevények jellemzésében civilizacié (civilizalatlansag) és kultira
(muveltségtisztelet) spengleri dichotdmidja kdszon vissza (Marai 2006b, 50-51).
Az oroszok Orak iranti érdeklédésérél elmélkedve (Mdrai 2006a, 8-9; 2006D,
41-42) szintén eljatszik a spengleri értelmezéssel, de nem tud egyértelmii valaszt
adni a kérdésre, vajon csakugyan a gépi civilizaci6 eléretorése altal kivaltott
id6érzék allhat-e mogotte, vagy joval prozaibb okok: a hazai dragyartas kezdet-
leges mivolta, vagy a karérak magas csereértéke jelenti a f6 motivalo tényezét.

Marai Sandor iréi munkassagéara kiilonosen jellemzd, amint a nemzetko-
zi krizeoldgia filozéfiai, kultirtorténeti nézépontjait, vizsgalati aspektusait az
irodalmi narraci6 eszkozeivé formalja. Ennek soran — mint Kakuszi B. Péter is
megjegyezte — meghatdrozé a kiilonbo6z6 eredetti: manni, nietzschei, spengleri
(illetve ortegai, bendai) hatdsok 6sszekapcsolddasa (Kakuszi 2001, 15). Az ir6
gondolkodasmodjat jol jellemzi Szavai Janos az ,iteracié” fogalmaval (Szavai
2008, 7-19). A spengleri torténetfilozéfiahoz fiz6d6 kapcsolatanak jellem-
zésére is ez a megkozelités tlinik a legalkalmasabbnak, hiszen csak az id6rél
iddre visszatérd ujraolvasasok, nézépontvaltasok és egymasnak ellentmondo
értékelések metszetében valhat lathatéva az elbeszéld viszonya a sajat koraban
népszert filozofus téziseihez.

Spengler és Kertész civilizdacidkritikdjanak Osszefiiggései

Kertész Imre olvasta A Nyugat alkonydt (az sem elképzelhetetlen, hogy Speng-
ler mas irdsait is), és viszonylag sok, a miben megfogalmazott gondolatokkal
parhuzamba allithaté megallapitast talalhatunk Kertész esszéiben és napldiban,
illetve nyilvanvald, hogy Kertész rokonszenvezett a politikai konzervativizmussal.
Sajat politikai meggy6z6désérdl — miutdan megallapitja, hogy az utolso totalita-
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rius birodalom 6sszeomldsa utan a politikai fogalmak kiiiresedtek, kaotikussa
valtak —, Kertész a kovetkezdket irja A boldogtalan 20. szdzad cimi esszéjében:

[...] zsido6 vagyok, de alig ismerem a zsidé hagyomanyt, s tavol all télem
a zsid6 nacionalizmus; konzervativ meggy6z6déstinek érzem magam,
de politikailag a liberalis oldalon allok; a demokracia mellett teszem
le a garast, noha nem hiszek az emberek egyenl6ségében, vonakodom
elfogadni a tobbségi elvet, és kifejezetten irtozom a tomegtol, a modtol,
ahogyan a tomeget irdnyitjak, kordaban tartjak és szérakoztatjak, vala-
mint a tomegben rejlé fenyegetéstdl, mely alapjaban veszélyezteti a
mindenkori kevesek magasabb eszmeiségét, ami az értékeket mindig
is 1étrehozta (Kertész 2001a, 26-27).

Spengler is ugy vélte, hogy a ,mindenkori kevesek” hozzak létre az értéke-
ket, arisztokratikus vilagfelfogasat mutatja egyrészt, hogy A Nyugat alkonyd-
ban a ,, metafizikai taktusként”, , kozmikus-novényszert életoldalként”, a ,,sors
megérzett harmonidjaként” értett rassz f6ként a nemességben ,,jut kifejezésre™
(Spengler 2011, II. 133, 195), koncepcidja szerint a kultira idészakat akkor
valtja fel a civilizacié korszaka, amikor a nemesség helyett a polgarsag szere-
pe valik meghatarozova, de az értékek hanyatlasa a ,,negyedik rend”, a tomeg
megjelenésével veszi igazan kezdetét. Tovabbd a Poroszsdg és szocializmusban
egyfajta teljesitményalapu arisztokratikus szocializmust ir le idealis tarsadalmi
berendezkedésként, amelyben mindenki az dllam, az Egész, a kozdsség érdekeit
szolgalja, és amely formailag monarchia, az uralkodo pedig az allam els6 szol-
gdja (Spengler 2013a, 28-98).* A dontés éveiben is a teljesitményalapt porosz
allamot tartja leginkabb idealisnak az adott civilizacids viszonyok kozott (Speng-
ler 2013b, 295-307).

Bér Kertész Spengler emlitett dllamelméletére nem reagal és iroként, esszé-
istaként a sajat politikai filozdfiai nézeteit sem fejti ki részletesen, de konyvei
ismerdi szamara egyértelmt, hogy Kertésznek a Spengler dltal idealisnak tartott
berendezkedés nem lehet szimpatikus, hiszen az egyéni szabadsag megdrzését
mindennél fontosabbnak tekintette, Spengler porosz szocializmusaban pedig a
szabadsag a szolgalat szabadsagat jelenti elsdsorban. Kertész szerint is problema-
tikus a siker- és pénzcentrikussag, de azokat a porosz értékeket sem fogadja el —
a feladat, a rang, az allamért végzett hivatasként felfogott munka (az allamban
mindenki hivatalnokka vélik) és a kotelesség —, amelyeket Spengler szembeallit

“2Nagy muvében Spengler tehat nem a bioldgiai-antropoldgiai rasszfogalmat hasznélja, és kifejezetten
elutasitja a rasszizmust, a fajgytloletet (ami a metafizikai taktus megbicsaklasabol fakad).

“Ez szemben all az angol liberalizmussal éppugy, mint a kommunizmussal.
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az ,angol” eszményekkel. Ahogy Spengler, gy Kertész sincs jo véleménnyel a
tomegdemokraciardl, de mégis meg6rzendoének tartja a demokratikus politikai
rendszert, nyilvanvaloan azért, mert az egyéni szabadsag tiszteletben tartdsa a
demokratikus keretek kozott biztosithatd leginkabb. Spengler politikai gondol-
kodoként elveti a liberalis demokraciakat, ugyanakkor torténelemfilozéfusként a
demokraciat (1800 és 2000 kozott) sziikségszertinek tartja a civilizacios korszak-
ban, amelyet szintén sziikségszertien a cezarizmus kovet majd (2000 utan), a XX.
szazad diktatorikus tendenciai is ezt el6legezik meg (Spengler 2013b, 187-188).
Persze ezen diktatérikus berendezkedések egy részére Spengler szimpatiaval
tekint, nem éppen a bolsevik rendszerre, de Mussolini erényeit kiemeli*, bar a
fasizmusra is csak atmeneti jelenségként utal. A nemzetiszocialista mozgalommal
és allammal, illetve Hitler személyével kapcsolatban komoly fenntartasai vol-
tak.* Kertész természetesen mind a bolsevik, mind a naci diktaturat elutasitja,
ugyanakkor a kétféle totalitarizmus eltéréseit is kiemeli. A kommunistak és a
nacik is torvénysértést kovettek el, semmibe vették az eurdpai (a nyugati) civi-
lizaci6 konszenzualisan elfogadott moralis normait. Ez a torvény a felvilagoso-
das és az tjkori forradalmak kovetkezményeképpen hozzatartozott a civilizacié
»lényegét” megragado elbeszélés szelleméhez, minden ezzel szembeni cseleke-
det, igy a tevéleges antiszemitizmus is, botranynak szamitott. A nacizmus és
a bolsevizmus kiilonbsége abban all Kertész szerint, hogy amig a bolsevizmus
(ideologidja szerint az elbeszélés szellemének beteljesitésére torekedve) a torvényt
taktikai okok miatt torvényteleniil alkalmazta, addig a nacizmus kifejezetten
szembeszallt az elbeszélés szellemével, és torvényen kiviil helyezte a torvényt
(Kertész 2001a, 45-59). Ugyanakkor mindkét totalitarizmus célja az ,,individuum
eltiprasa” volt, tehat az, hogy az ember ne a sajat sorsat élje (Kertész 2001a, 52).

A sors fogalma Spenglernél és Kertésznél is meghatdrozo fontossagu. Kertész
ezt az onmeghatarozas értelmében hasznalja: a sorstalansag allapotaban vagyunk
akkor, ha ,,a rank kirétt determinacidnkat éljitkk végig valosagként’, és nem a
szabadsagunkbol ad6do sajat sorsunkat (amely a tragédia lehetéségét hordozza)
(Kertész 2001b, 18-19). Spengler a kauzalitassal szembeallitott sors alatt vala-
miféle irracionalis, kozmikus életerdt ért, amely meghatarozza az adott kultarat,
a sorseszmét a mechanikusan gondolkod¢ civilizalt nagyvarosi ember vesziti
szem el6l (Csejtei-Juhasz 2009, 101).

* ,Mussolini nem partvezér, jollehet munkasvezér volt, hanem orszaganak ura. [...] Mussolini minde-
nekel6tt dllamférfi, jéghideg és szkeptikus, realista, diplomatikus. Valéban egyediil kormanyoz.
Mindent lat - ez a legritkdbb képesség egy abszolut uralkodé esetében” (Spengler 2013b, 295).

* De azért pl. figgetlen tanacsadoként szivesen segitette volna a nacikat hatalomra jutasukat kévetéen,
végiil bels6 emigracioban halt meg 1936-ban. Spenglernek a nemzetiszocializmushoz f(iz6d6 viszo-
nyarol részletesen lasd Csejtei-Juhdsz 2009, 361-373, 388-397).
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Kertész nem kiilonbozteti meg irasaiban egyértelmten a kulttra és a civi-
lizacié fogalmat, sokszor ezeket egymas szinonimaiként hasznalja, de nézetei
mégis kozel vannak Spengler felfogasahoz: példaul egy helyen Kertész a kultdrat
egy nagyobb kozosség univerzalis kreativitasaként definialja, amely kreativitas
kimeriilt Nyugaton, és ez lehetévé tette a nacik megjelenését (Kertész 2001a, 100).

Szamos olyan utalast talalhatunk Kertész esszéiben és naplobejegyzéseiben,
amelyek egyértelmiien magukon viselik Spengler hatasat. A Valaki mdsban azt
olvashatjuk: egy arctalan massza hompolyog ,.,egy még mindig Eurépanak neve-
zett mizeumban’, amelyben a miivészeteknek, az irodalomnak mar nincs sok
jelentésége (Kertész 1997, 117). Kertész ir tovabba az értelem és az élet ellen-
tétérdl (Kertész 2001b, 132), az erd szerepérol (Kertész 2001b, 169; 2016, 96),
illetve kifejezetten a nyugati kultdra hanyatldsardl (Kertész 1997, 117; 2001b,
335;2017, 43-44, 225, 312), és mindarrol, ami ezzel egyiitt jar, igy a személyiség,
a tehetség, az (alkoto)erd kulturdlis jelent6ségének csokkenésérdl (pl. Kertész
2017, 95, 112, 124, 398), illetve a nagy muvészet megsztinésérdl (pl. Kertész
1997, 107, 117; 2001b, 237, 242, 317; 2017, 63, 112, 294).*¢

Spengler elmélete alapjan a nacik tevékenységét beleilleszthetjitk a Nyugat
hanyatlasi folyamataba, hiszen mondhatjuk azt, hogy a nacik is tovabbviszik,
illetve atértelmezik (a civilizacié mindig atértelmez - allitja Spengler) a nyugati
kultarat 1étrehozo fausti lélek alapveto jellemzéit, igy a hatartalan tér meghédi-
tasara valo torekvést, az erd, az akarat, a tett kultuszat, a nagy tevoleges emberek
urmoraljat.”” Spengler koncepcidjaban a kultura elképzelhetetlen eszmények
nélkill, viszont ,,a kései civilizaciokban a legmeggy6z6bbnek tiné eszme sem
mas valdjaban, mint a tisztan zoologiai hatalmi kérdések alcazasara szolgald
maszk” (Spengler 2011, II. 62). Spengler nem érte meg a naci birodalom kitel-
jesedését, majd a bukasat, és a holokausztot sem, de amit latott, egyre kevésbé
tetszett neki, hiszen 6 mas keretek kozott gondolta el Németorszag civilizacios
id6szakat. A Poroszsdg és szocializmusbdl is kideriil, hogy a civilizacids koriil-
ményeket kiilonboz6képpen lehet kihasznalni, tobbféle civilizacios allambe-
rendezkedés lehetséges (lasd Anglia és Poroszorszag szembedllitasat). Spengler
ugy vélte, hogy Hitlerék titja nem a kivanatos 1t, pl. a naci part tomegmozgalmi
jellege, romanticizmusa és nem utolsésorban primitiv antiszemitizmusa miatt.*®

“Persze tovabbi bejegyzéseket is lehetne emliteni. Kertész olykor kozvetleniil hivatkozik Spenglerre
(lasd pl. Kertész 2017, 41). Kertész a Gdlyanaplo egyik bejegyzésében (Kertész 2001b, 193) bizony-
talan abban, kinek a meglatasa (,,talan Brandes?” - teszi fel a kérdést), hogy Tolsztoj Krisztust mond,
de Marxra gondol. Ezt Spenglernél olvashatjuk (vo. Spengler 2011, II. 232).

¥ A fausti kultdra 8sszimboluma a hatdrtalan tér, vo. Spengler 2011, I. 253, 421, 46.
“Errol részletesebben: Csejtei-Juhdsz 2009, 367-370.
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Kertész a nacikrol irva egyarant hangsulyozza azt, hogy folytatdi voltak
egy kulturalis hagyomdnynak, és hogy tevékenységiiket egy adott civilizacids
keretben fejtették ki*, de azt is, hogy a legalapvetdbb nyugati moralis értéke-
ket érvénytelenitették (lasd a mar idézett megallapitdst a torvény térvényen
kiviil helyezésérdl), Kertész féként ilyen értelemben beszél a nacik kulttra- és
civilizacidellenességérol.

»Ma mindeniitt szégyen élni” — Mdrai és Kertész

Marai Sandor és Kertész Imre egyarant gy vélte, hogy a fasisztoid dikta-
tarak kiépiilése Eurdpa szivében, majd a masodik vilaghaboru katasztréfaja
fordulépontot jelent a nyugati civilizaci6 torténetében.

Marai a gyerekként, sziilévarosaban megélt épitd, eleven kultura felbom-
lasanak kezdetét az els6 vilaghaboru hatarpontjahoz kapcsolta. A két haboru
kozott felgyorsult valtozasok a technikai civilizacio eléretorését és a fogyasztoi
tarsadalmak kialakulasat eredményezték. A publicista és esszéiré mar a 40-es
években szembenéz a tomegkommunikacioé megjelenésével, s vele egyiitt a tarsa-
dalmi nyilvdnossag dtalakuldséval, valamint az ir6kra nehezed¢ piaci viszonyok
kényszeritd erejével. Mindezek kovetkeztében csokken az értelmiség befolyasa —
ami azonban nem menti fel az irét egyéni felelssége aldl:

Az irodalom blin6z6tt, mi, az irék biinoztiink, mikor nem voltunk elég
hésiesek, s nem tudtunk ellentallani [sic!] az izletnek, a gépiesed izlés-
nek, az olcso élvezetvagynak, nem bélyegeztitk meg idejében és minden
alkalommal, mikor szemeink elé keriilt, a hamisitast, nem tanitottuk meg
az embereket, mi a kiilonbség az dlmuveltség és a muveltség, az aliroda-
lom és az irodalom, az {izlet és az alkotas kozott (Marai 2000, 79-80).

Az eurdpai irdk legtobbje kiszolgalta a huszas évek konnyed izlését, majd
részigazsagokra hivatkozva, a ,,kisebb rossz” jegyében tirte a totalitarius rend-
szerek kiéptiilését, ezért Oket is felel6sség terheli a nyugati értékrend, életforma

#Kertész a regényeiben ezt a folytonossagot egyértelmivé teszi: a nacik tulfokozott tekintélytisztele-
tét, a kapott parancs meg nem kérddjelezését, a foglyok alkalmazkodasat megalapozta a tekintély-
elvii apa-kultara (lasd errél a Kaddist, Kertész 2002b), a koncentraciés taborok rendje a civilizacio
soran kialakult feliigyeleti technikak alkalmazasara épiilt (ez nyilvanvaléva valik a Sorstalansdgban
és a Kaddisban, Kertész 2002a; 2002b), és persze a hatékony megolddsokra torekvé modern ipari
technika tette lehet6vé a haldlgydrak (a gazkamraval kombinalt krematériumok) létrehozasat is.
Ezekrol a kérdésekrol bovebben lasd Barcsi 2018. A kirekesztés, a diszkriminaci6 az emberi mélto-
sag tiszteletére épiilé civilizacidos mordl érvényessége mellett is jelen volt szimos vonatkozasban a
nyugati tdrsadalmakban (nék, kisebbségek, fogyatékkal él6k, homoszexudlisok stb.), a nacik tehat a
kirekesztés kulturajara is alapozhattak, ,,a diszkriminacié totalitarius formaja pedig a tomeggyilkos-
sag” - allapitja meg Kertész A Holocaust mint kultiira cim( irasaban (Kertész 2001a, 83-84).
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bukasaért. Marai ekozben szamot vet a szellemi szabadsag visszaszoruldsanak
kovetkezményeivel. A diktatirak cenzuralis intézkedései vagy a piaci torvé-
nyeknek val6é megfelelés egyarant paralizaldan hatnak a kulturara: ,,Korokban,
melyek sziikségbdl vagy a szajas onkény parancsara ez eszméket megtagadjak,
rovidzarlat kovetkezik be a szellemi életben, a gondolkozas lathatdra elsotétiil” -
jelentette ki Ihlet és nemzedék (1943) cimen publikalt akadémiai székfoglaléja-
ban (Marai 1992, 22-23). Az iré Napléjaban a nyilvanossag el6tt vallalt elma-
rasztalo itéleteknél gyakran még stlyosabb véleményt fogalmaz meg: ,,a magyar
emberi anyag silanyabb, mint képzeltem. A magyar tarsadalom nem pusztul el,
de emberdlték munkaja kell hozzd, mig valamennyire visszakapcsolja életébe
a miveltség fegyelmez6 ontudatat” — dllapitja meg az 1945-6s év utolsé napjan
(Marai 2006a, 371). Marai az egyediili megoldast az oktatasban, a ,,nemzetne-
velésben” latja, mely alkalmas lehet a magyar tarsadalom demokratikus politi-
kai kultdrdjanak elémozditasara (Marai 2008). Az ir6 ugyanakkor hol tobb, hol
kevesebb esélyét latja a békés atalakulasnak; ezzel parhuzamosan meriil fel az
emigracié gondolata a szerz6 miveiben. Az 1945 és 1948 kozotti évek soran e
tekintetben ellentétes allaspontokkal talalkozhatunk, melyekben hol a remény,
hol a kétely er6sebb.”® Az emlékiré az elhatdrozas sorseseményszert fordulépont-
jat egy Goethe-idézethez koti, melynek nyoman radébben, hogy itthon nincs
mdr lehetdsége tobbé a polgari identitashoz kapcsolddd sajat sors megélésére.
»Nem lehet sajat sorsnak érezni, amikor felrobban egy atombomba, vagy egy
diktatira kimond egy tarsadalom felett egy maradi, ostoba itéletet. Ezért el kell
innen menni valahova, ahol - talan - egy ideig lehetséges megélni a sajat sorso-
mat. Mert itt mar csak szamadat vagyok egy kategoriaban” (Marai 2006b, 429).

Kertész Imre, a Gdlyanaplé tantsaga szerint, a szocializmus évtizedeiben is
gyakran olvasta Marai muveit. Kertész szellemi rokonaként tekintett Maraira, és
»0sszetartozasuk” szimbolikus bizonyitékat latta Marai Naplojanak egy 1944-es
bejegyzésében. Mérai Lednyfalubél a Budapestre tarté HEV-en utazott, és a
vonat elhaladt a budakalaszi téglagyar mellett, ahol az ir6 latta az 6sszegyijtott
zsidokat — az ifju Kertész Imrét is itt tartottak fogva. Marai tisztaban volt azzal,
hogy a hétezer Pest kdrnyéki zsidét deportalni fogjak. ,,O negyvennégy éves volt,
én tizennégy. Latta a sarga csillagos gyereket a téglaszaritd pajtak kozt; s tudta,
amit ez a gyerek akkor nem tudott, hogy hamarosan elviszik Auschwitzba” —

% ,De a megvetés, amely teljesen eltolt most, mikor megismertem a magyar tarsadalom igazi arcat,

olyan, hogy ebbdl mar nem tudok kigyégyulni. El kell menni innen” (Mdrai 2006a, 34). Illetve: ,,..nem
marad mads tennivalé szimomra, mint itt élni, a Rézsadombon vagy valamilyen mas dombon, ahol
magyarul beszélnek, ilni mint az ajandékba kapott pekingi faragas kinaija iil és olvas egy puszpangta
alatt. Ez a puszpangfa a magyar nyelv; s a magyar nyelv szamomra egyértelmd a sorssal” (Marai 2008,
116-117).
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irja Kertész a Gdlyanaploban, majd ezt a részt atveszi Marairdl sz616, 2000-ben
sziiletett esszéjébe is (Kertész 2001b, 319, illetve 2001a, 239). Kertész szamara
azért kiillonosen fontos Marai, mert ugy véli, hogy az ir6 azon kevesek kozé
tartozott, akik nem haritottak el a feleldsségvallalast, és magukat is blinosnek
tekintették abban, hogy a két vilaghaboru kozotti években megindult folyama-
tok szornytséges eseményekké fajulhattak: ,,Blindsok vagyunk, mert eurdpai-
ak vagyunk, és elttrtiik, hogy az eurdpai ember tudataban megsemmisiiljon a
»humanizmus«” — idézi Kertész Marait (Kertész 2001a, 226). Kertész ramutat
arra is, hogy Marai tavozasa Magyarorszagrol, csakiagy mint korabban Thomas
Manné Németorszagbol, demonstrativ vallalkozas volt, azonban Mdrai emig-
racidja nem valtotta ki ,,a nemzet csondes szégyenét’, tdvozasat maganiigynek
tekintették, illetve Mdrai a ,karikatiraszer” magyar polgarsag 6sszeomlasa-
bol nem emelhetett a Doktor Faustushoz hasonlé ,,templomot” (Kertész 2001b,
141-143, illetve 2001a, 236). Kertész ugy gondolja, hogy a magyar polgarsag
»s0sem tudta betolteni modernizald, mérsékls és civilizald funkcidjat’, Marai
Sandor sorsdban pedig ,,a soha el nem kovetkezett polgari Magyarorszag repre-
zentaciodja bukott el” (Kertész 2001a, 236). A kudarc cimi regényének alkotoi
iddszaka alatt olvasta (ujra?) Kertész az Egy polgdr vallomdsait — tudjuk meg a
Galyanaplobdl - és osszevetette Marai mivét készild regényével: ,, A kornyezet-
rajz; hova is fajult ez A kudarcban!”, és némileg médositva idézi Mérai gondo-
latat: ,Ma mindeniitt szégyen élni” (Kertész 2001b, 144).”!

Marairol és Kertészrol egyarant elmondhatd, hogy nem osztottak Spengler
tarak kialakulasanak torténelmi sziikségszertiségében sem hittek. Mindketten
elutasitottak a totalitarianus berendezkedéseket, a személyes szabadsagot alap-
vetd értéknek tartottak, Kertész Marai nagysagat elsdsorban individualis fiigget-
lenségében latja (Kertész 2001b, 142). Marai 1948-ban emigralt az orszagbdl,
Kertész pedig az 6tvenes évek masodik felétdl visszavonultan, egy kis lakasban
irja a Kadar-korszakban szinte teljesen visszhangtalanul maradé miiveit.

A haboru utan el6szor kiilfoldre utazé Marai csendesen nyugtazza az europai
kultara 6rok értékeinek tovabbélését: ,,Az olaszok csatajat Mussolini vesztet-
te el; de Michelangelo nyerte meg s Leonardo da Vinci és Dante. A t6bbi nem
szamit” (Marai 2008, 80). Ugyanakkor azzal is szembe kell néznie, hogy a hdboru
fizikai és szellemi pusztitasa utan Eurdpa tobbé mar nem a régi: ,Valamit elra-

I Kertész nem jel6li meg a forrast, de feltehetéen Marai 1943-44-es Napl6jabol veszi az idézetet, amelyet
kissé modositva kozol. Valoszintileg pontatlansagrol és nem szandékossagrol van sz6, mégis érdekes
és sokatmond6 Kertész besztrdsa (,mindentitt”). Az eredeti széveg: ,,Szégyen élni. Szégyen a napon
jarni. Szégyen élni” (Marai 1945, 114).
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boltak Eurépabdl a vad erék, melyek acélseprékkel sepertek végig a varosok és
csataterek felett. Az emberek élnek, mert élni organikus lehetéség, Eurépaban
is. De az élet ihlet nélkiil nem szerep, csak tenyészet. Eurépaban nem csak a
nemzedéknek, a foldrésznek sincs kozos ihlete tobbé” (Mérai 2008, 110-111).
A lerombolt épiileteket, miemlékeket helyreallitjak, a civilizacié mintegy ,,0njar6”
moddon tovabb miikédik, de az értékteremtd eleven kultura, a polgari életforma,
erkolcs visszaszoruloban van. A szerepét vesztett, helyét keresé Eurdpa jelké-
pét az utazd egy mitologikus jelenetet abrazolé XVI. szazadi bronz szoborban
véli felfedezni, melyet Mussolini egykori palotajaban allitottak ki; cime Ratto
d’Europa - azaz ,,Eurdpa elrablasa’. Ett6l kezdve mindvégig kiizd a testet oltott
latomadssal, mely utja soran mindeniitt kisérti: ,,Elraboltak, igazan? Kik és mit?
[...] Mindenekel6tt a hivatastudatot; azt a tudatos vagy 0sztonos zsiger-meggyo-
z8dést, [...] hogy Eurépanak, tehat e f6ldrész lakoinak valamilyen kiildetésféle
megbizatasuk és szerepiik van a vilagban, s ezt a megbizatast az eurdpai sorstol
kaptak 6rokségbe” (Marai 2008, 110).

Kertész bizonytalan abban, hogy a holokauszt utan még beszélhetiink-e
egyaltalan nyugati civilizaciordl, vagy sem. Tobb értelmez6 ramutatott arra (err6l
lasd Barcsi 2018), hogy Kertész ellentmonddsosan fogalmaz: olykor arrdl ir,
hogy a nyugati civilizacié (illetve nyugati kulturat is emlit) tulélte a holokausz-
tot, és mivel Auschwitz e civilizaciéban jott 1étre, ezért elsésorban ennek kere-
tein beliil kell reagalni Auschwitzra, olykor pedig azt llitja: Auschwitz elpusz-
titotta a nyugati kulturat, az eurdpai értékeket, ezért azt egy 4j szellemi-erkolcsi
id6szamitas kezdetének kell tekinteniink. Bar Spengler gy vélte, hogy a nyugati
civilizaci6 hanyatlasi folyamata még tobb szaz évig eltarthat, vele vitatkozva akar
tarthatjuk a holokausztot e civilizdcié végpontjanak is. Azonban nyilvanvalo,
hogy Kertész is része annak a kultiranak, amit néhol folytathatatlannak vél,
Auschwitz traumdjat megragadni probald alkotasai sok tekintetben illeszkednek
a nyugati kulturalis hagyomanyba (Nietzsche, Thomas Mann, Kafka, Camus és
még sok més eurdpai alkoté hatédsa kimutathaté a mavein). O maga is elismeri
A szamiizott nyelvben, hogy a német kultira meghatarozé befolyassal volt ra,
és igy ,,a borzalmat, amit Németorszag zuditott a vilagra, 6tven évvel késébb
némileg a német kultira eszkozeivel forméaltam meg és adtam vissza miivészet-
ként a németeknek” (Kertész 2001a, 294). Kertész a civilizaciés megujuldsra lat
némi reményt: ahhoz, hogy Auschwitz ne ismétlédhessen meg, a holokauszt-
nak kultirava kellene valnia. Az iré azonban nem fejti ki részletesen, hogy mit
is jelent a holokauszt mint kultdra, ez leginkabb egy, a holokauszt tapasztala-
tara alapozott moralis kozosségként értelmezhetd. Kertész a holokausztrél mint
kultarardl irva mintha német felfogds szerint megkiilonboztetné a civilizaci-

94



Tanulmanyok, Ujvidék, 2019/1. 58. fiizet, 79-97.

6t (amely valamilyen ,kiilsédlegességet” jelent, technikat, tudomanyt, illem-
szabalyokat) és a kulturat (mtivészet, vallas, filozéfia, Kant szerint a moralitas
eszméje is a kultirdhoz tartozik)> és arra utalna, hogy a kultirdnak kellene
atalakitania a civilizaciot (ez Spengler elmélete szerint lehetetlen, de Thomas
Mann-nal és mas szerz6knél talalhatunk hasonlé gondolatokat), vagy sziiksé-
ges volna kulturalis alapokon létrehozni egy Uj civilizaciot. Persze, a holokauszt
mint kulttra esélyeit illetéen Kertész is megfogalmaz kételyeket, hiszen a realis
életben ennek nem nagyon latni a nyomait, ugyanakkor - véli Kertész — ,,a
fontos események nem mindig tiikkr6zédnek az egyidejii kozvetlen realitasban”
(Kertész 2001a, 91).
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Tama$ BARCI-Ako$ NEMET

UTICAJ OSVALDA SPENGLERA
NA INTERPRETACIJE CIVILIZACIJE U DELIMA
SANDORA MARAIJA I IMREA KERTESA

U ovom radu istrazujemo kako su kulturne i civilizacijske interpretacije Osvalda Spenglera
uticale na misao dvojice zna¢ajnih madarskih autora, Sandora Maraija i Imrea Kertesa.
Prvo predstavljamo u kojoj meri je Spenglerov uticaj uocljiv u Maraijevim delima pisanim
u razli¢itim periodima. U ¢emu se Marai slaze sa Spenglerom a gde im se razilaze misljenja?
Potom razmatramo zakljucke u konzervativizmu Imrea Kertesa koji se mogu porediti sa
interpretacijama koje Spengler iznosi u Propasti Zapada. Na kraju govorimo o sli¢nostima
i razlikama izmedu interpretacija civilizacije u delima Maraija i Kertesa.

Kljucne re¢i: Sandor Marai, Imre Kertes, Osvald Spengler, civili
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Tamés BARCSI-Akos NEMETH

THE INFLUENCE OF OSWALD SPENGLER ON THE
CIVILIZATION INTERPRETATIONS OF SANDOR MARAI
AND IMRE KERTESZ

In our study we examine how the culture and civilization interpretation of Oswald Speng-
ler influenced the thought of two significant Hungarian authors, Séndor Marai and Imre
Kertész. We first present to what extent the Spengler-effect is detectible in the works of Mdrai
written in various periods. Where does Marai agree with Spengler and where does he argue
with him? After this we discuss the conclusions in the conservatism of Imre Kertész that
may be paralleled with the interpretation explained by Spengler in The Decline of the West.
Finally, we write about the similarities and differences between the civilization interpretation
of Marai and Kertész.

Keywords: Sandor Marai, Imre Kertész, Oswald Spengler, civilization
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