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A NYELVI ERINTKEZES FORMAI A VAJDASAGI
MAGYAR CSALADNEVEKBEN!®

Oblici jezickih kontakata u vojvodanskim
madarskim prezimenima

Forms of Language Contact in Vojvodinian Hungarian Family
Names

A vajdasagi magyar csaladnevek sokszintisége f6ként a XVIII-XIX. szazadi betelepités
eseményeire, az ezzel jaré migraciora vezethetd vissza, de mindehhez nagyban hozzéjarul(t)
a vegyes hazassagok emelkedd tendencidja is. A csaladnevekben érvényesiil kontaktusjelen-
ségek lehetnek fonetikai eredettiek; f6ként a szerb és a magyar nyelv eltéré hangallomanya
eredményezi a Kiirti > Kirti, Gyore > Dere atirast. A nyelvek érintkezésekor szamos helyes-
irasi kérdés is felmeriil: a latin és a cirill irasmdd kozotti véltas, a magyar ny, gy atirasa, a
hibrid névformak kialakulasa (pl. Anici¢ Ddlia névegyiittes). Kutatdsunk soran foglalkozunk
a magyarba dtkertiilt csalddnevek meghonosodasanak kérdéseivel: pl. a szlav eredettiek mellett
a német névalakok beépiilésével, az -ics ~ -ity képzds nevek integralodasaval, az azonos
etimonu kozszavak csaladnévvé valasaval az érintkezd nyelvekben. A vizsgalt csaladnév-
korpusz kialakitasakor a régi6 névhasznalatanak diakrén aspektusa is fontos szempont volt.

Kulcsszavak: Vajdasag, magyar csalddnevek, kontaktusjelenségek szoban és irdsban

!¢ A tanulmdny a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017. szamu, a Kisebb-
ségi nyelvi, irodalmi és kulturdlis diskurzusok Délkelet- és Kozép-Eurdpdban (Diskursi manjinskih
jezika, knjizevnosti i kultura u jugoisti¢noj i srednjoj Evropi) cimi projektuma keretében késziilt.
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Bevezetés

A névkontaktolégia a nyelvi kontaktusokbdl eredé névtani kérdésekkel
foglalkozik. A két- vagy tobbnyelvli kornyezet, a nyelvi kolcsonhatas eredmé-
nyeként a kozosség névanyagaban is megjelenhetnek kontaktusjelenségek: olyan
szokészleti elemek vagy nyelvi formak, amelyek az illeté nyelvben egy masik
nyelvvel, illetve mas nyelvekkel val6 érintkezés kovetkezményeként jonnek létre.

A mai Vajdasag vidéke a torok hodoltsag ideje alatt elnéptelenedett, igy ide
a XVIII-XIX. szazadban kiilonb6z6 nyelveket és nyelvjarasokat beszélé népcso-
portokat telepitettek, s ez az Gjratelepités egytttal a csaladnevek sokszintiségét
is eredményezte; az itt taldlhato csaladnévrendszer tehat nyelvkontaktoldgiai
szempontbodl is dsszetett. Mindehhez a késébbi iddszak nagy méretti migracioi,
valamint az utdbbi évtizedek torténései is (pl. a vegyes hazassagok emelkedd
tendenciaja) nagyban hozzajarultak. Az igy kialakuld csaladnévkontaktus-jelen-
ségek szamat noveli még az is, hogy az érvényben levé anyakonyvezési szaba-
lyozas (anyakonyvi kivonatok, dllampolgarsagi bizonylatok stb.) nem biztositja
a magyar nemzetiségti egyének nevének magyar helyesiras szerinti rogzitését, a
kiilon kérvényezéssel torténd iratok (pl. a diplomak, kiilonféle bizonylatok) kiada-
sakor is szamtalan hiba, eliras neheziti a névhasznalat anyanyelvi érvényesitését.

A kutatds modszerérdl és a felhaszndlt korpuszrol

Kutatasunk soran nemcsak a szinkron névhasznalatra figyeltiink, a kontak-
tushatast mutatd névtipusok kialakulasa ugyanis a térség torténetével szorosan
Osszefiigg; masrészt érdemes megfigyelni az egyes jelenségek terén bekovetkezett
valtozasokat, azok Osszefiiggéseit a mindenkori tarsadalmi-politikai események
alakuldséval (vo. Balazs-Arth 1997; Csorba 2007). Ezért a térség (Obecse, Ada,
Zenta, Bacsfoldvar) névhasznalatanak korabbi, XIX. szazadi kontaktusjelensé-
geit is felolelte gytjtésiink. A jelen dolgozat kizardlag sajat gytijtésbol szarmazd
névanyagra alapoz: a névkorpusz osszeallitasahoz szamos, rendelkezésre allé
dokumentumot (az ébecsei, bacsfoldvari plébaniai anyakonyveket, a Zentai
Torténelmi Levéltar Obecsei Levéltéri részlegében fellelhetd céhlajstromokat,
az emlitett telepiilések temetdinek névanyagit stb.) felhasznéltunk. Ezekbdl a
forrasokbol a XIX. szazad kozepétdl kezdve a mai napig érvényes névhaszna-
latot ismerhetiink meg. A tulajdonnévi kédvéltasokkal mind a szébeli, mind
pedig az irott nyelvben taldlkozhatunk (v6. Bauko 2015, 100). Ezért a névanyag
gyljtése soran az irott nyelvi adatok mellett szdamos olyan adatunk van, amit
a hangzo anyagbdl (médiamiisorok, beszélt nyelvi anyag) jegyeztiink le. Ezek
esetében a név irdsalakja nem ellendrizhet, am kontaktologiai szempontboél
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hasznalhat6. Ennek érdekében felhasznaltuk az Ujvidéki Radi6", a Vajdasdgi
Televizid, a Pannon RTV szovegeit, esetenként ezt a Magyar Sz6, a Hét Nap, a
Csalddi Kor (illetve néhany helyi sajtotermék, pl. a Becsei Mozaik) irott nyelvi
példaival egészitettiik ki. Az elemzés soran - a vizsgalodas jellegétdl fiiggden —
nemcsak a csaladnév, hanem a névegyiittes egésze is megjelenhet.

A csaladnevek nyelvbdl nyelvbe torténd atadasa, illetve atvétele sokféle nyel-
vi szinten észlelhet6é kontaktusjelenséget eredményez. ,,A bazis- vagy matrix-
nyelvbe kodvaltassal beilleszked6 vendégnyelvi elemek id6vel integralédhatnak
a befogaddk nyelvébe. Ennek eredményeként beszélhetiink a személynevek
kapcsan is nyelvi kolcsonzésrdl, az idegen (eredetti) csaldadnevek meghonoso-
dasardl” (Ben6-Lanstyak-Voros 2015, 149). A nyelvi kontaktusok esetében az
integralddas szintje, valamint az atadé/atvevé nyelv(ek) irdnya is eltérd lehet.

A kozvetlen kolcsonzésnek vannak olyan esetei, amikor a szlav eredet
csaladnév véltozatlanul - minden hangalaki médosulas nélkiil — keriil at a
magyarba: pl. Boja'®, Pozder stb. Mas esetben a magyar helyesirashoz alkalmaz-
kodtak a csaladnevek: Pekdr, Pekality, Neorcsik, Mrdz'’, Lugozsdn. A Kertica (a
krtica a szerbben *vakond’ jelentésti sz9), illetve a Tokldsz csalddnevek esetében
a massalhangzd-torlodas eltérd jellegii felbontasa tortént.

Hangtani kontaktusjelenségek

A magyar és a szerb, illetve horvat nyelv maganhangzéi nem feleltethe-
ték meg egymassal maradéktalanul, ezért a kodvaltas soran eltéré hangalaka
névalakok keletkeznek. Tipikus példaja ennek az o hang realizacidja az emlitett
nyelvekben (v6. Andri¢ 2009): a szerb, illetve horvat nyelvhasznal6 a magyar a
hangot o-nak érzékeli, s a Samu vezetéknevet Somunak (esetleg Somonak) ejti,
s6t ez a jelenség irott formaban (hivatalos iratokban) is fellelhet6. Hasonlokép-
pen az Ambrus > Ombros, Bartusz ~ Bartus > Bortus formaban hangzik. Az
azonos etimonu Pap (Papp) és a Popov ~ Popovi¢ csaladnevek megfeleltetésében
is eltérés tapasztalhaté a maganhangzok nyiltsagat illeten.

Ugyancsak a két érintkez6 nyelv hangallomanyabol kell kiindulni, amikor a
szerbbe keriil6 magyar 6 ~ 6, ii ~ 1 hangzok eltérd atirasat tapasztaljuk: Lérik >
Lerik, Siimeg > Simig, Bércsék > Bercek, Gyére > Dere, Kiirti > Kirti stb.
A magyar i helyébe f6leg i keriil, az 6 hang helyett pedig e-t ejtenek; de vannak

'7 Az adatok forrasa: VKR. = Vajdasagi Kozszolgalati Radi6, VKTv. = Vajdasagi Kozszolgalati Televizid,
PTv. = Pannon Televizié. A forras nélkiil 4116 adatok a korpusz élényelvi bazisabdl valok.

18]tt nehéz kikovetkeztetni, mi lehetett a név kozszoi tove: a boj csata’? (Vo. Virag 1986, 154.)

19Szlav eredett, a szerbben fagy’ jelentést.
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ettdl eltéréd megoldasok is: pl. egyféle hangrendi illeszkedés is tapasztalhato a
Simig, Kirti atvételeknél, akdrcsak példaul a Tiinde > Tinda keresztnevek eseté-
ben. E fonetikai szinti kddvaltasnak pragmatikai vonatkozasa is lehet, amikor e
magyar csaladnevek a cégtablak, reklamok szévegében az allamnyelvhez ,,igazi-
tott” formaban jelennek meg.

A vajdasagi telefonkonyvek allamnyelvi kiadvanyként f6leg fonetikusan és
kovetkezetlentil irjak at a magyar csaladneveket, ennek eredményeként némely
csaladnév szinte felismerhetetlenné valik: pl. Beviz > Béviz, Ernjes > Ernyds (?),
Erles > Orlés (?), Cileg > Csiillog (?), Pothorcki > Podhorszky (?), Dajsinger >
Deissinger (?), Dire > Gyiire (?), Sege > Szeg6 (?).

Eléfordul, hogy a szerb médiaban, sajtoban megjelend névalak alapjan
nem pontosithaté a magyar csaladnév; pl. a Ceke lehet Cseke vagy Csoke, a
Kenji lehet Konnyti és Kényi egyarant. A Demendi feltehetéen Domondi, mig a
Cer lehet Csdr és Cser is. A Bejtes alakbol is csak feltételezni tudjuk az eredeti
Bojtos csaladnevet. A Demeter csaladnév fellelhetd a szerbben és a horvatban
is, a magyarban viszont lehet Demeter és Domotor alaki is. Az emlitett két szlav
nyelvben nincs a hangoknak kvantitativ jelzése, igy példaul a szerb atirasa Bin
Imre magyar ,dekodolasahoz” sziikséges a helyismeret is, miszerint az illeté
telepiilésnek tipikus csaladneve a Biin.

A szldv -ic¢ ~ -vi¢ végzidés problematikdja

A vajdasagi magyarok a kornyezet nyelveibdl (szerb, horvat, szlovak, ruszin
stb.) sok olyan csalddnevet vettek at, amelyekben a -i¢, illetve -vic apai csaladnév-
képz6 (patronimikon) van. ,,A 19. szazadra megszilardulo szerb csaladnévanya-
gon belill [...] jellegzetes névvégzédések az apanévre utalo -ity (-ovity, -evity), a
szokdasos magyar nyelvhasznélatban: -ics (-ovics, -evics) formak, melyek a szerb
csaladnevek talnyomo tobbségét jellemzik” (Farkas 2009, 42). A korabbi szlav
vezetéknevek tehat a magyarba keriilésiikkor tobbnyire -ics végzédést kaptak,
ezt mutatjak a korabeli vajdasagi dokumentumok, anyakonyvek, a temet6k
sirfeliratai. Ortografiai szempontbdl ez a jelenség még bonyolultabb, hiszen a
szlav eredetl név esetenként -its, -ich végzédést kapott: Pletikoszits, Milosevits,
Szemlits; Medurich, Viddkovich, Lukinich stb. A mai napig jelentds az ingadozas,
sok a vita az -ics/-ity végz6dés magyar nyelvbeli hasznalatat illetéen: a magyar-
ban Denkovics, Dévics, a szerbben Denkovi¢, Devié. A térségben vannak olyan
szlav eredetl csaladnevek, amelyek kovetkezetesen -ics végzddéstiek: Buko-
vics, Brankovics, Benkovics, Lasztovics; mig masok a szinkrén hasznalatban is
varidansokként fordulnak el6: Anetics ~ Anetity, Pdlics ~ Pdlity, Rudics ~ Rudity,
Pijukovity ~ Pijukovics stb.
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A helyzeti kontaktusjelenség egy fajtajaval talalkozunk, amikor a magyar-
ban -ics végz8dést hasznald egyén szerb kornyezetben (akar irasban is) -i¢-re
valt. Ezt akar névvaltogatasnak is lehet nevezni. A vajdasagi temetdk sirfelira-
tain jol kovethetd ez a valtds: Mamuzsics Irén, sziil. Vucsdk, s utdna a férj neve:
Mamugzic Vinko. Ritkan, de eléfordul, hogy a magyarban nem honosodott szerb
vagy horvat névalakot magyar fonetikai atiras szerint irjdk: Engi Terézija, sziil.
Pekity és Bacic¢ Terezija rod. Pekity; Krnpotity Stevan. Mas esetben a keresztnév
ejtés szerinti {rasmodjat talaljuk: Kdrd, Alekszdnddr. Megjegyzendd, hogy ez
utobbi jelenség inkabb a tobbségében magyar ajku kozosségre jellemzd. A tipi-
kus névvégzddések variansai akdr egymast kovetéen (pl. egyazon sirbolton) is
megjelenhetnek: Gabrity Julianna és Gabric Ferenc. Jol illusztralja a variansok
hasznalatat egy zentai sirfelirat®:

Krickovi¢ Nesto
Kricskovity Teréz
sziil. Tarnai
Tarnaji Jovan
Kricskovity Ldszlé

A csaladnevek kontaktusa révén szamos alakvaltozat alakult ki a térség-
ben. Az azonos etimonu kozszavak csalddnévvé valasanak eltéré lehetdségét is
tapasztalhatjuk: az Udvardi a magyar nyelvben, a Dvornik ~ Dvorni¢ variansok
pedig a horvatban és a szerbben egyarant hasznalatosak; a szlav méltosagnévre
visszavezethetd Knézi’' ~ Kenéz csaladnevek a szlav népeknél: Knezev ~ KnezZevi¢
formaban jelennek meg. Ugyancsak kontaktusjelenségként emlithetjiik meg
azt, amikor egy kozszo eltér6 képzével alkot csaladnevet az egyes nyelvekben:
Csordds (szlav eredetii csorda + -s képz6) a magyar nyelvben, ugyanakkor a
szerbben a nagyon gyakori, -ar - foglalkozast kifejez6 — denominalis nomen-
képzével jelenik meg: Cordar. A Bébdn ~ Bobdny névpér esetében a szerbben a
palatalizalt valtozat hasznélatos: Bobanj.

Zigydrov Baldzs
Zigydrov Erzsika
Zidarev Mate
Zigydrev Marcella

A szerb csaladnévnek kétféle fonetikus atirasa is fellelhetd: Zigydrov és
Zigydrev, ugyanakkor a keresztnévben megjelend kontaktusjelenség is szem-
betlind: Erzsika (a szlav Erzika hatasara). A s jel/betii szerb ejtésébol eredéen

2 A sirfeliratrdl csak a relevans elemeket emeltiik ki.
*'Hajdu konyvében a Kenéz mellett a Kenez, Kenijz, Kenisz valtozatok talalhatok (Hajdu 2010, 254).
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alakult ki a Sesztdk mellett a Szesztdk, a Stefdnovics mellett a Sztefdnovity alak.
Megjegyezhetjiik, hogy a horvatban (s a szerbben is) szamos véltozatot talal-
hatunk: Feher ~ Fehir, tovabba Fehirov, Kuzma ~ Kozma, Hegedus ~ Hegedis.

Kiilonos jelenség a szlavba atkertilt hadnagy sz6 csaladnévvé alakulasa:
Hadnadev; de ide sorolhatok a Szabd, Kocsi ~ Kocsis csaladnevek képzébokorral
ellatott szerb formai: Sabovljevi¢, Kocijasevic, illetve a puszta kozszéi formaban
atvett Bac? (< Vas ~ Vass) (vo. Niskanovi¢ 2004). Az ortografiat érinti az a kod-
valtas, amikor az anyakonyvekbe a ny > nj, a gy > dj formaban kertiil be. J6 példa
erre a vajdasagi szarmazasu — ma Svajcban €16 — Melinda Nadj Abonji ir6né neve,
aki ma is ezen a néven jelenteti meg muveit. Az anyakonyvezés tovabbi kontak-
tusjelenségeket rogzithet: pl. a magyar ndi nevek esetében szlav mintara -a keriil
az uténév végére: Edita, Irena, de megtorténhet a név maganhangzoinak teljes
(vagy részleges) atrendezése is: Tiinde > Tinda, Ildiké > Ildika. Gyakran hiatus-
tolt6 keriil a magyar uténévbe: Julijanna ~ Julijana, Adrijana, Kristijan, Rozdlija;
s6t valtozatok is kialakulhatnak: Gabriella ~ Gabrijela, Daniella ~ Danijela stb.

A Presznydk csaladnév vajdasagi el6fordulasa, alakulasa is kiilonds, hiszen
maga a sz szlav eredetd, a t6sz6 a szerbben prsluk, és e nyelvben is adatolhatd
a massalhangzd-toldas nélkiili Presnjak csaladnév, a horvatban viszont inkabb a
Presnjak a gyakoribb. A finnugor alapszavu Erdé ~ Erdds csaladnevek és vélto-
zataik a szerbben Erdeljan formaban hasznalatosak.

Elvétve el6fordul, hogy anyakonyvezéskor, illetve mas dokumentacio készi-
tésekor — pusztan az ejtésre hagyatkozva — a magyar -i képzé a szerbbe kertilve
j-vé alakul: Berentai > Berentaj, Kalocsai > Kalocaj.”> Mas esetben a magyar név
-i képzdje lemarad: Firdnyi > Firanj. A hiatustolté j betoldodasa, illetve kiesése
gyakori jelenség: pl. a Fabidn Eléd Géza a szerbbe keriilve ®abujan Enen Iesa -
mivel a magyarban a Fdbidn vezetéknévben nincs betold6doé j. Ugyanezt lattuk
egyes utonevek esetében is (pl. Julijana). A szlav latin bet(s iras visszahathat a
magyar nevek jelolésére: pl. a horvat Ciboja magyar megfeleléjeként a Cibolja
alak is fellelhet6 a korpuszban.

A hibrid formadk kialakuldsa

Az eltér6 tipusu nyelvi kontaktusok az ejtésbeli, alaki és helyesirasi kevert
formak nagy szamat alakitjak ki. Vegyes hazassag esetén az asszonynév is mutat-
hat hibrid format: pl. Lehoczki-Samardzic, itt a szlav gyakorlat szerint kétéjellel

2Itt a cirill irds az olvasatbdl szarmazd tirast tiikkrozi, tehat a magyar s a cirillbe konvertalaskor kertilt
at tévesen c-ként.

»Ez utobbi esetben az illet6 személy kérte a neve ,,szerbesitését’, az utonevét is Mihajlo formara
véltoztatta.
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kapcsolodik egymashoz a leanykori név és a férj vezetékneve. A szlav eredetd
csaladnevek fonetikai atirast magyar hasznalata rendkiviil gyakori a térség-
ben: Listyevity, Lyubascsik, Lasztovics, Basztidncsity, Szekerusity, Pletikoszity
stb. A német eredetl nevek atirasakor is kialakultak kevert helyesirasu for-
mak: Véysz, Veisenbek, Flajsz stb. Az alabbi obecsei sirfeliraton a magyar, a
német és a ,,magyarosan’ atirt szlav nevek ortografidja egyarant megtaldlhatd

egymas mellett:

Dr. Seehorsch Ferencné
sziiletett Véysz Irénke
és huga
Medurich Ilona
sziiletett Véysz

A német csalddnevek erételjes ejtésbeli egyszertisodését tapasztalhatjuk pl. a
Weinberger > [Vemberger], a Neugebauer > [Najgebar], Weinardt > [Wenyhart]
nevek esetében. Ezt nagyban segiti az a jelenség, hogy a kizardlag szerbiil megje-
lentetett névtarak, telefonkonyvek hol kévetkezetesen, német helyesirassal, hol
pedig szerb fonetikus atirasban kozlik a csaladneveket: pl. Fleis Ana (Ada) és
Flajs Margit (Mohol). Egyazon telepiilésen belil Hajnrih és Heinrich irasmod
is fellelhetd, feltételezhetéen annak eredményeként, hogy csak egyes neve-
ket igyekeztek pontosan beirni. Egyes német eredet(i csaladnevek hangalakja
atrendezddott, foleg a massalhangzd-torlodas oldodott fel, s i végzddést kaptak:
Schmeidl > Smajdli, Reischl > Rajsli.

Kozosségi kontaktusjelenségek

A koz0sségi kontaktusjelenségek koziil kiemelkedik az asszonynevek igen
Osszetett képe. A térség nyelvhasznalataban a -né képzével alkotott forma az
utdbbi idében elenyészének mondhato, mivel a hivatalos allami hasznalatban
nem alkalmazhato - a szerb személynévadas nem ismeri ezt a format, itt a -né
képzbs asszonynév tipikus hianyjelenség, tehat az ilyen tipust anyakonyvezés-
re nincs is lehet6ség, az asszonyneveknél kizarolag a férj csaladneve keriil a né
keresztneve elé, azzal, hogy a hivatalos dokumentumokban a leanykori név is
elékertiil (pl. Kovdcs Ildiké, sziiletett Horvdth). Az utobbi idében mind a vajdasa-
gi magyar, mind pedig a szerb asszonynévhasznalatban gyakoriva vélt a kettés
vezetéknév hasznalata, ahol az egyik a férj vezetékneve, a masik pedig a feleség
leanykori csalddneve. Ezek sorrendje altalaban meghatarozott: a férj csaladne-
ve + leanykori név + keresztnév, am gyakran tapasztalhato, hogy ez a sorrend
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valamilyen okbol megvaltozik, pl. amikor a feleség statusa fontosabb, illetve
valamilyen presztizzsel jér egyiitt. Igy megtorténhet, hogy nem lehet tudni, a
kett6s vezetéknév melyike mit fed.

A vajdasagi asszonynévhasznalat multjat tekintve azt latjuk, hogy szerkeze-
ti atrendez6dés, egyféle gyakorlati, kornyezeti ,,idomulas” tapasztalhatd. Noha
pontos statisztikai adataink erre nincsenek, mégis kijelenthetd, hogy par évti-
zeddel ezel6tt még joval gyakoribb volt a né leanykori vezetéknevét és kereszt-
nevét teljes egészében elfedd asszonynévhasznalat, féként a polgari szdrmaza-
st lakossag, valamint az értelmiség korében. Voros Ferenc a kovetkez8képpen
definidl: ,Eszerint a férjes asszonyok névegytittesébdl torl6dik a keresztnév, s a
puszta csaladnév tolti be annak denotativ funkcidjat” (Voros 2007, 215). Mivel az
akkori jugoszlaviai, majd az utédallamok hivatalos névadasaban nincsen megfe-
lel6 analog forma, a férjezett asszony neve mellett megjelolték a leanykori nevet
is: pl. Ludmdn Anna, sziiletett Kdtai. Amennyiben a hazassagkotéskor a feleség
nem vette fel a férj csaladnevét, ez kiilon megjegyzésként keriilt be a hazassa-
gi anyakonyvbe, am ez a gyakorlat még igy is sok bonyodalmat okoz(hat)ott a
mindennapi tigyintézésben, mert eltért a megszokott eljarastol.

A mult szazadbdl osszegyijtott adatok igen kiilonos keveredését mutatjak
a nyelvi kontaktusoknak: a hagyomanyos magyar -né képzés forma mellett (pl.
Almadsi Fabidnné sziil. Masity Mdria) igen gyakori a -né nélkiili forma: Grujic**
Teréz sziil. Preischl. Kiillonos iraskép alakul ki, amikor a -né valamely szlav
keresztnévhez kapcsolddik; itt tobbféle megoldast taldlunk: teljes magyar transz-
kripcioval: Radulaski Milivojné sziil. Vikor Anna; sot ékezettel is: Dr. Pecarszki
Braniszldvné sziil. Rudics Kldra, Vuics Milanné sziil. Viddkovich Verona. Mas
esetben megmarad a szlav név irdsképe, és kotdjellel keriil a képzé a névhez:
Janci¢ Rado-né sziil. Barsi Julijanna. (Ez utébbi keresztnév iraismddja magaban
véve is érdekes kontaktusforma.) Olyan varidci6 is talalhato, ahol a férj kereszt-
neve nem fordul el8: Desimirovic sziil. Homolya Mdrta. Mas esetben viszont -né
képzd nélkiil szerepel az asszonynév: Lukinich Robert és Lukinich sziil. Gehl Ilona.

A kétnyelviiség és az irastipusok kiillonbozdésége a temetdk sirfeliratain
rendkiviil gyakori: pl.

Nikolié Erzebet
Rod. Sziil. Kérosi
Nikolié Milisav

Kiilon figyelmet kell forditani a helyi Gjsagok hirdetéseiben, az ott fellelhe-
t6 megemlékezésekben talalhaté névhaszndlatra. A gazdasagos helykihaszna-

241tt feltehetSen hidnyzik a c-rél a mellékjel (¢).
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las érdekében az Gjsagok In memoriam szovegeiben a kép alatti asszonynevek
leegyszertisitve — a leanykori név zardjelbe téve — szerepelnek (pl. Gilice [Szabd]
Viktoria), ami a szerkesztés onkényességének az eredménye. Mindez ahhoz vezet,
hogy a leanykori név mintegy ,,mellékes” informaciova valik.

A kontaktusjelenségek a kettds csaladnevek problematikajat is érintik, az
allamnyelv névhasznalati és -jel6lési szokasai ugyanis szamos esetben a magyar
kozosségre is hatnak. Vajdasagban telepiilésenként kirajzolédnak a tipikus
kettds csaladnevek, amelyek a hivatalos, allamnyelvi hasznalatba, illetve a tele-
fonkonyvek és egyéb jegyzékek soraiba igen esetleges mddon, kovetkezetleniil
és vegyes irasmoddal keriilnek be: pl. Nadbali ~ Nad-Bali (Nagybali), Kiskevago
(Kis Kévagé), Kispeter (Kis Péter), Kis-Varga (Kis Varga), Kospal (Kés ~ Koos
Pdl), Boros-Devi (Boros Gyevi) stb. A kéttagu csaladnevektdl nehéz elkiilonite-
ni az asszonyneveket, és megallapitani, melyik a leanykori név, s melyik a férj
csaladneve: pl. Kocis-Sirke-Mak Ana (Kocsis Sziirke Mdk Anna) — mivel az illetd
telepiilésen (Zenta) gyakori a Kocsis Sziirke kettds csaladnév, ennek ismereté-
ben kovetkeztethet6 ki a férj csaladneve. Mds esetben a névegyiittesbe bekeriilé
nem tipikus elem is segitséget nytjthat: Toth Bojnik Anna, illetve a mar emlitett
hibrid forma: pl. Rdcz Durdev Julianna. Mindezt még bonyolithatja az az allam-
nyelvi gyakorlat, hogy a nevek sorrendje szituaciofiiggs, az uténév + csaladnév
sorrend esetében a csalddnév komponensei felcserélddhetnek.

Az utdbbi idében a bizalmas nyelvhasznalatban (pl. a helyi radiéallomasok
sportkommentdtorainak kozvetitésében) azt tapasztalhatjuk, hogy szlav minta-
ra a -ka és az -eva végz6dések magyar szovegkornyezetben is megjelennek: a
szerb kontextusu Mikicka, Lendeleva, Vamoseva esetenként a magyar konver-
zacioban is megjelenik, féként valakinek az emlitéseként. Megjegyzendd, hogy
e jelenség csupan stilustobbletet jelent, hiszen az emlitett forma nem azonos a
-né képzdssel, kizarolag nempreferencialis jellegli alakulat.

Kiilonos kontaktusjelenségeket mutatnak a névkiegészitd rangok, cimek meg-
jelenési formai. Szerb—-magyar viszonylatban a kiilonbségek alkalmanként ssze-
mosodnak: pl. mr Ana KneZevié¢ : Knézi Anna mgr. > mr. Lahos Janos. A he-
lyesiras ingadozasanak oka az is, hogy a szerb nyelvhasznalatban a doktori fo-
kozat utan nincsen pont: pl. dr Dragan Duric profesor. A vajdasagi médiaban igen
sajatos, esetenként onkényes a névkiegészité rangok irasmodja: Prof. dr. sc
Horvidth Gyorgy.

Ujabb kelet(i névkontaktoldgiai jelenségként konstatalhatjuk a ragadvanynevek
emlitését a magyar névhasznalat kiilonboz6 szintjein: Mihalik Rumenka - Pirika,
Apré Attila - Hodzsa, Sok Tivadar — Pubi. Ilyen gyakorlatot korabban csak a szerb,
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illetve horvat nevek esetében tapasztalhattunk; pl. Munan Ionosuh - Teua.”
Egy szabadkai sirfeliraton a névegyiittesben kétnyelviiség tapasztalhato:

PRCIC JELISAVETA
BOZSIKE

Leginkabb a nyomtatott sajto hireiben, illetve az tjsagok (féként a Magyar
Szo, illetve lokalis lapok) In memoriam szovegeiben tapasztalhaté ez a féleg
szerb (esetleg horvat) nyelvbdl atvett jelenség. Kétnyelvi helyi lapban parhu-
zamosan jelenik meg a ragadvanynév; pl. Maksa Mihalj (Sava) ~ Maksa Mihdly
(Szavo). Megjegyzendd, hogy az ilyen névhasznalatot preferdlé megemléke-
z6 szovegeket a megrendel6 olvasok kiildik be, ami tehat egyrészt a szélesebb
nyelvhasznalé réteg izlését jelzi, masrészt a ragadvanynév azonositd, egyeditd
jellege is kifejezésre jut.

Osszegzés

A személynevek, ezen beliil a csalddnevek teriiletén a nyelvérintkezés ered-
ményeképpen sokféle — eddig a névtanban nemigen vizsgalt — kontaktusjelenség
jott/jon létre. A vajdasagi magyar csalddnevek vizsgalatakor is szdmos kontak-
tustipust talalunk; a hangtani, alaktani, valamint a helyesirast is érint6 jelenségek
mellett fontos figyelmet forditani a kozosségi kontaktusjelenségekre is, amelyek
foként pragmatikai sikon érvényesiilnek.
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Ilona RAJSLI

OBLICI JEZICKIH KONTAKATA U VOJVODANSKIM
MADARSKIM PREZIMENIMA

Raznolikost vojvodanskih madarskih prezimena uglavnom se dovodi u vezu sa kolonizacijom
Vojvodine u 18-19. veku, odnosno sa tadasnjim migracijama, ali svemu tome je u velikoj meri
doprinela i doprinosi rastuca tendencija broja mesovitih brakova. Kontaktne manifestacije
prisutne u prezimenima mogu biti fonetskog porekla: prvenstveno usled razli¢itog fonetskog
korpusa srpskog i madarskog jezika dolazi do prilagodenog pisanja prezimena poput. Kiirti >
Kirti, Gyore > Dere. Prilikom kontakta jezika javljaju se i brojna pravopisna pitanja: promena
iz latini¢nog u ¢irili¢no pismo, pisanje madarskog ny i gy, kao i nastanak hibridnih vlastitih
imena (npr. kombinacija imena Anici¢ Ddlia). Tokom istrazivanja bavili smo se i pitanjima
odomacivanja prezimena pristiglih u madarski jezik: npr. pored prezimena slovenskog
porekla kako su se odomacila prezimena nemackog porekla; integracijom sufiksiranih imena
na -ics ~ ity; i na koji nacin su re¢i iste etimologije postale prezimena u jezicima koja se
susrecu. Prilikom stvaranja korpusa prezimena kao dodatni kriterijum uzeta je i dijahronija
regionalnog dijalekta.

Kljucne reci: Vojvodina, vojvodanska madarska prezimena, manifestacije jezickih kontakata,
kontaktologija imena

Ilona RAJSLI

FORMS OF LANGUAGE CONTACT IN VOJVODINIAN
HUNGARIAN FAMILY NAMES

The great variety of Vojvodinian Hungarian family names is coming from the period of
settling and migration in the 18-19™ century, but this variety has become even more wide as
there were more and more mixed marriages. Language contact phenomena in family names
may be of phonetic origin, mainly caused by the different vocal substance of Serbian and
Hungarian language as in Kiirti > Kirti, Gyore > Dere. Language contacts raise numerous
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questions about spelling, too: shifts between Latin and Cyrillic script, transcription of the
Hungarian letters ny and gy, hybrid forms of names (e.g. Anici¢ Ddlia). In our research we
are dealing with questions of family names which got adopted in Hungarian: e.g. German
names as well as those of Slavic origin, the integration of names with suffixes -ics ~ -ity,
common words originating from the same etymon becoming family names in the languages
which are in contact. In the process of creation of the examined corpus of family names, a
diachronic aspect of the use of names in the region was important, as well.

Keywords: Vojvodina, Hungarian family names, language contact phenomena, name contact
phenome
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