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ARANY MINT NOVELLISTA

A nevelédés keresztény modelljének kudarca
az Egy egyszer( beszélykében

Aranj kao novelista

Neuspeh hriséanskog modela vaspitanja u delu Egy egyszerti beszélyke
(Jedna obicna pripovetka)

Arany as a Short-Story Writer

The Failure of the Christian Model of Education in Egy egyszert beszélyke
(A plain story)

A tanulmany els6 korben szamot vet azzal a ténnyel, hogy Arany prézairdként, novellistaként
kezdte a palyajat, illetve szamba veszi az ezzel kapcsolatos szakirodalmi reakciok kereszt-
metszetét. Mindezek utan egy mu alaposabb elemzését végzi el, amelyet a korabeli nevel6-
dési és csinosodasi diskurzus keretében vizsgal kapcsolatban Arany elsé megjelent irdsaval a
Népnevelési tigyben cim(i ropiratban kifejtett népszemléletével. Jelen irds tanulsagként a Toldi
népszemléletének ujragondoldsat kinalja, ami a csinosoddsi diskurzus alaposabb bevonasat
teszi sziikségessé a fémii értelmezésébe, illetve Arany végzetfilozofidjanak korai megjelené-
sét mutatja f6l, ami a késébbi balladak értelmezési hagyomanyédban fontos szerepet jatszik.

Kulcsszavak: népiesség, novella, csinosodds, nevel6dés, sorsfilozdfia

Az a tény talan kevéssé kozismert, hogy Arany Janos prozairdként, mégpedig
novellistaként 1épett el6szor az irodalmi nyilvanossag elé. Ugyan mar 1841-ben

"o

megjelent elsé irasa a Tdrsalkodoban (Jeandor 1841), am ezt a szoveget egyrész-
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16l Jeandor dlnéven publikalta'!, masrészrol pedig inkabb vitairatnak tekinthetd,
amennyiben az adott lapban zajlé jegyz6vitahoz sz0l hozza, vagyis els6 szép-
irodalmi megjelenése és az Arany Janos név szerzdi névként val6 hasznalata az
1846-0s Eletképekben megjelend két novellahoz kapcsolodik. (Ugyanitt 1846-
ban Karakdny Jonds — nyilvanvaloan sajat nevének egyfajta anagrammajaként
létrejovo — alnéven kozolt egy szatirikus novellat [Karakany 1846], amelyben a
kor romantikaellenességének érdekes dokumentumat lathatjuk, nem elhanyago-
land¢ kapcsolatot tételezve Pet6fi A helység kalapdcsdval.) A két 1846-os novel-
la koziil (Egy egyszerti beszélyke, Hermina) Arany maga az 1855-6s Gyulaihoz
irott 6néletrajzi levelében az el6bbit emliti ,,mint némi tetszéssel fogadtatott”
irasat a Toldi el6tti id6kbol™, ami legalabbis arra mindenképpen bizonyitékul
szolgalhat, hogy Arany késébb sem tagadta meg ezen kisérletét. A hagyatékbol
Arany Laszl6 a Hdtrahagyott iratai és levelezése kotetekben kozolt még néhany
novellatoredéket (Kétablakii hdz; [Cimtelen]; Ldatogatds egy bardtndl) ezzel a
megjegyzéssel: ,,...mint hatrahagyott curiosumot talan szivesen vesz, ha mas
nem legalébb a biograph...” (AJOM X. 578).

Ugyanakkor a ,,biograph’, vagyis az irodalomtorténeti hagyomany nem bant
valami kegyesen Arany elsé kisérleteivel, amelyek legjobb esetben is elhallgatas,
de leginkabb a kitagadas sorsara jutottak.

Az Arany palyakezdésérdl értekezé Kéki Lajos példaul igy ir az Egy egysze-
rii beszélykérdl: ,, A novellaban semmi sincs a magyar nép bamulatos ismer6jé-
bdl s nyelvének nagy mesterébdl. Lélek nélkiil, vontatottan elmondott torténet,
fogyatékos motivélassal s lélektani valdszertitlenségekkel” (Kéki 1908, 329).

Erdemes itt odafigyelni arra, hogy Kéki ugy latja, ez a népies targyt szoveg
valamiképpen olyan népszemléletrdl tantskodik, ami nem jellemz6 Arany
késdbbi nagy muveinek népképzetére. Most vagy arrol van sz6 Kéki szerint, hogy
Arany ekkor még nem jutott el a fejlédésben addig, hogy a megfelel6 médon
(6nmagahoz méltéan) abrazolja a népet, ami annal is kiillonosebb, mert 1846-
ban jarunk, a Toldi, vagyis a népies mintami irasanak évében, vagy egyszeriien
csak a mifajbol kovetkezéen nem taldlta még meg Arany a helyes iranyt, és igy
els6 nyilvanos kisérlete csupan tévedésként/tévelygésként értelmezheto.

Szinnyei Ferenc valami olyasféle l1élektani magyarazattal mentegeti Aranyt,
hogy engedett a kor novella iranti igényének és divatjanak’, és ezzel a korra

""Ez az anagramma késobb Episztola Petdfihez (1848) cimii miivében tiinik 6l djra: ,Imadott bardtom,
jo Pet6fi Sandor / Szives tidvozlését ime kiildi Jean d'Or”

12 Egy falusi beszélyem némi tetszéssel fogadtatott az Eletképekben?” Arany Janos Gyulai Palnak 1855.
janius 7.

" Ha szemiigyre vessziik a lap tartalomjegyzékét, lathatjuk, hogy Arany szévege valoban a kor ismert és
elismert novellistainak mvei kozott kapott helyet: ,BESZELYEK ES ROKONNEMUEK. Regény és P>
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jellemzd hibakat is elkdvette: ,,Mintha csak azt akarta volna megprobalni, hogy
tudna-e 6 is olyan romantikus rémségekt6l hemzseg6 rossz novellakat irni, mint
a negyvenes évek divatos elbeszél6i” (Szinnyei 1909, 20).

Ez a divatnak valé engedménytétel ugyanis nem jart tul fényes eredménnyel:
»Arany késobbi szerkesztd és elbeszéld tehetségének nyoma sincs benniik, de
még stilusbeli készségének sincs. [...] Szinte érthetetlen, hogy Arany, a szigora
onbiralo, kiadta ezt a két gyarlo kisérletet” (Szinnyei 1909, 20).

Természetesen a novelldkkal kapcsolatos negativ megitélések olyan kritikusi
narrativaba illeszkednek, amely a kés6bb kultusz targyava valt szerz6 zsengéit
arra hasznalja, hogy még inkabb kiemelje a kdnon {6 sodraba helyezett mtivek
utolérhetetlenségét. Ezeken a rossznak mindsitett miveken keresztiil bemutat-
hat6va valnak Arany fejlédésének allomadsai, bar ez esetben lévén egy idoben
sziiletett szovegekrol beszéliink a korpusz origojat képezé Toldival, inkabb vala-
miféle mufaji elhatarolast tesznek lehet6vé: milyen szerencse, hogy az epikus
Arany nem prozairoként folytatta palyajat. A késébbi recepcio a fejlédéstorté-
net démonanak engedve inkabb el6zményeket keres ezekben a miivekben. (Az
értelmezdi gyakorlat jobbara a harminc évvel késobbi [!] Tengeri-hdntds minta-
jaként tartja szamon az Egy egyszerti beszélykét.) Erre a gyakorlatra Keresztury
Dezs6 szimptomatikus sorai nyujtjak a legszemléletesebb példat: ,, Az elbeszélé-
sek motivumaiban, erkélcsi vilaguk egyes elemeiben, a benniik megnyilatkozd
sorsfelfogas végzetszerliségében a kutatok joggal keresték s lelték meg Arany
késGbbi miiveinek eldzményeit. Az Egy egyszerii beszélyke tele van a népies légkor
lecsapddasaival...” (Keresztury 1990, 78).

A jobbara elitél6 hangnem azon alapszik, hogy ezek a szovegek ugyan poéti-
kai értelemben a kor szintjén allnak (Arany tehetsége természetesen ebben
sem maradt alul a kortarsakénal), am az ott megszokott értelmezdi stratégiak
és poétikai eljarasok semmiben sem jarulnak hozza Arany kanonizacidjanak
késdbbi narrativaihoz.

Nem kivanok tiizetes recepcidelemzést nyujtani, irasom célja ez esetben kettds.
Egyrészt arra szeretném rairanyitani a figyelmet, hogy Arany palyakezdésének
idejére datalhato, kevesebb figyelmet kapott népképzete eltér a késdbb, példa-
nak okaért a Toldi értelmezési hagyomanyaként is vallott népiességfelfogasatol,
pontosabban ekkor éppen a Toldi irasat is motivald csinosodas/nevel6édés prog-

P vald; Szabo Richard 8, 44, 74, 103, 137, 173, 197, 238, 265; A kenyérmezei csata; Benczir Miklos 24;
Pesti szerelem; Pallfy Albert 116, 144; Flora (rege); Banffay S. 243; Egy serleg torténete; Frankenburg
272; A csavargd; Jokay Moricz 327, 356; Egyszert beszélyke; Arany Janos 388; Az utolsé vendég (tore-
dék); Kolmar J. 429; Boszt; Vas Gereben 452, 484, 516; Az éji dal; Bérczy Kéroly 554, 584; Kiilszin és
vald; Mark 613, 644; Baratom vallomadsai; Frankenburg 652, 679; Janka; Karacs Teréz 714, 741, 772;
A cziganyno joslata; Szathmary Kar. 803
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ram kontextusaban értelmezendd. Masrészt pedig nem titkolt (re)kanonizacids
szandék vezérli ezt a tanulmdnyt, amennyiben olyan nézépontokat igyekszik
érvényesiteni az Egy egyszerii beszélyke olvasasa soran, amelyek ravilagitanak
arra, hogy érdemes legalabb ezt a szoveget 6nértékén kezelni, és hozzaigazitha-
t6 a mindenkori Arany-értésiinkhoz, vagy legalabbis annak egy talan kevéssé
hangsulyozott aspektusahoz.

Horvath Janos a novellaval kapcsolatban minden bizonnyal érzékelte, hogy
itt valami egészen mas szemléletmadd érvényesiil a népi kozeg szemiigyre vétele
és bemutatasa soran, mint amit elvarnank Aranytol, a Toldi szerz6jét6l. Nagy
programadd tanulmanyaban igy ir az Egy egyszerii beszélykérdl: ,Mintha a jegyz6i
iroda nyelvét és stilusat vinné at az irodalomba, taldn okiratszert hitelesitését
remélve attdl a kitalalt, szinte hihetetlen torténetnek” (Horvath 1997, 147-148).

Itt Horvath nyilvan arra utal, hogy a széveg irdsa idején, mint az koztudott,
Arany jegyzoként dolgozott, és ezen pozicidjabol kovetkezéen a néppel kapcso-
latos szemlélete nem a nép perspektivajat tiikkrozte, ahogyan azt a magyar nép és
nemzete kolt6jétdl elvarnank, hanem a biirokratikus statusabol kovetkezden a
hivatalossag valamiféle kiviil-, feliilalld, sét egyenesen hatalmi pozicioébdl fakadé
szemléletmodjat kozvetitette. Ez a népet kiviilrdl, foliilrél szemlélé perspekti-
va nyilvan egyfajta antropologusi, vizsgald latdasmddot tételez, amelynek célja
egyarant lehet a megismerés és/vagy a kolonizalas, amely ez esetben a népneve-
lés nagyon is iddszerti és a korban iidvos eszményében olt testet. Ennek a néz6-
pontnak és szemléletmodnak a legteljesebb és legegyértelmiibb érvényestilése
a mar emlitett vitairatban, a Népnevelési iigyben cimt (Jeandor 1841) esszében
érhetd tetten. Ebben a szovegben Arany — hangsulyosan mezévarosi jegyzéként —
a nép nevelésének, civilizalasanak sziikségessége mellett érvel, amely abbol
a diagnoézisbdl indul ki, hogy bizony ebben az dllapotaban a nép nagyon is a
~vadsag” jegyeit mutatja, és ebbdl kovetkezben (egy Kisfaludy Sandor-idézet-
tel élve) ,,a por nem tudja mit, miért szeressen ’s fajdalom! ez honunkban még
sokaig fog allani; mindaddig t. i., mig @’ mtiveltségnek hozzaill6 fokaig kiképez-
ve nem leend...” (Jeandor 1841, 222). Ez az allasfoglalas a kiviilallo szemléld,
népnevel6 nézépontjabdl fogalmazhatéd csak meg, ugy is mondhatnank, hogy
egyfajta ,antropologusi” vizsgalo szemléletmodot feltételez. Ez a szemléletmdd
idegenségként, egyfajta egzotikumként veszi szemiigyre a vizsgalt jelenséget, itt
a népet, amelyhez eztttal jobbitd, nevel6 szandékkal kozelit.

Ugyanakkor az elemzendd novella elbeszél6i szerkezetében ennek a kiviil-
allasnak egyfajta kettés modellje érvényesiil: a névtelen utazé (a széveg alcime
,»Uti tarczdmbol”), a megismerd-antropologusi, mig a szoveg voltaképpeni torté-
netét kozvetitd reformatus lelkész a civilizald-nevel6i program érvényesitésé-
ben érdekelt. Ez a kettGs narrativ szerkezet azt eredményezi, hogy nem csupan

20



Tanulmanyok, Ujvidék, 2019/1. 58. fiizet, 17-30.

az dbrazolt népi kozegben lejatszodo tragédiara, tehat a szoveg voltaképpeni
storyjara figyeliink, hanem az azt elbeszél6 és igy vagy ugy, de a torténéseket
befolyasold, ezzel a torténet tragikuman reflektalatlanul beliil maradé lelkész-
narrator is targyava valik a novellanak.

Az utazo figyelmét — akinek els6dleges célja a megismerés, vagy ahogy a sz6-
veg mondja: ,,érdeme a’ kandisag” (Arany 1846, 389) - leginkabb a temetében
latott piros fejfa kelti fol, amelynek torténete adja a mu tulajdonképpeni story-
jat, amit viszont a maga teljességében a masodik narratortol halljuk, a varoska
reformatus lelkészétdl, aki vendégiil latja az utazot. A kettGs narracié egyben -
és ennyiben valdban a Tengeri-hdntds narraciés modelljét el6legezi meg — athe-
lyezi a hangsulyt a storyrdl a narraciora, és ki nem mondott, dm az utazd narra-
tor altal mégiscsak sejtetett problémakort is a széveg értelmezési terébe emeli.

A két narrator szemléletének kozos eleme a néprol alkotott értékitélete: mind
az utazo, mind pedig a lelkész a népet egyfajta babonas, hiszékeny, gyermeki
allapotban 1év6, ennélfogva civilizalando és nevelendd szubjektumnak latja. Az
utazo elsé benyomasat igy dsszegzi:

Eléttem nagy csoport nép, az élet mindenik kordbdl dsszevegytilten,
todult a'varoskaba, ’s midén mellettiik elhaladdk, aprobb csapatokra
oszolva, rejtélyesen beszélni hallam 6ket; ’s azon ijedelmes gyonyort
latam arczaikon, melly babonas kalandok elbeszélésénél elfogja hivékeny
népiinket [Kiem. t6lem — MR] (Arany 1846, 389).

A lelkész sz6lamaban ez kés6bb igy fogalmazodik meg:

Kedélye végkép elsotétiilt, imai megszintek ’s — varazslohoz folyamodott
segedelemért. Majdnem minden helységinkben vannak még vén asszo-
nyok, s6t férfiak is, kik tigyes hazudozasokkal dmitjik a” konnyenhivé
népet, s kik ellen szészékbdl intézett gyakori beszédeink sehogysem akar-
nak megfogamzani @ magukat olly 6rémest amittaté hiveknél [Kiem.
télem - MR] (Arany 1846, 395).

A hiszékenység, babonassag stb. tételezése nyilvanvaloan a civilizalt és felvila-
gosult nézépont érvényesiilését jelzi, amire a felvildgositas pedagdgiai programja
a helyes és adekvat valasz. Mind az utazd, mind pedig a lelkész tehat birtokaban
van azoknak az eszkozoknek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a nép fentebb
diagnosztizalt hidnyossagait a nevelés segitségével megsziintesse. Csakhogy mig
az utazd nézépontjabdl a megcélzott olvasd a maga vilagi nevelddésprogramjaban
lathatja a megoldast, addig a lelkész néz8pontjabol nyilvanvaléan egyhazi, valla-
si program érvényesiilésétdl varhatja a babonasagtol (itt értsd: poganysagtol)
valé megszabadulast.
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A lelkész egyenesen elvitatja az érzelemre vald képességet az egyszer(i és
miiveletlen néptdl, amikor igy beszél:

A leany akkori szenvedése leirhatlan. Sohasem hittem, hogy illy erds
érzelem lakjék miiveletlen lélekben. En ugyan csak boldogtalan szenve-
délye diihének tulajdonitim kinait, de n6m mélyebben olvasott. Néhany
sikeretlen proba utan kivallatd titkét : a’ ledny anya volt [Kiem. télem -
MR] (Arany 1846, 391).

A lelkész itt arrol az Ilonkarol beszél, akinek a tragédiaja a voltaképpeni
elbeszélésének torténete. A szegény lanyt a lelkész szolgaloként magahoz veszi,
és mar-mar sajat leanyaként tekint ra, fényesen ki akarja hazasitani, 4m a lany
szerelmes lesz egy Mokany Ferke nevt igen joképti legénybe, aki viszont csak
dorbézol, és nem tudna eltartani Ilonkat, aki viszont teherbe esik Ferkétol.

A lelkész Mokany Ferke jellemzésénél is altalanosit, részben visszhangoz-
va Arany népnevelésrol sz016 cikkének egy passzusat', amikor igy mutatja be:

Mert @’ suhancz, mint dtalaban porjaink, legényes fényiizésnek hitte, ha
naprol napra csapszékeken dorbézolhatott ’s @ gyarmatin 0sszes legény-
ség szomjas gégéin kiviil az ivohaz foldjét is elaztathatta [Kiem. télem —
MR] (Arany 1846, 391).

A josagos lelkésznek tehat meglehetdsen negativ képe van a nyajarol, akiket
Istennek probdl megmenteni hivatasa révén. A nép hiszékeny, babonas, buta,
nem képes nemes érzelmekre, ki van téve a szenvedélyei kénye-kedvének, és
testi vagyait sem tudja féken tartani. A lelkész szemében a nép tehat a vadsag
allapotaban leledzik, mégpedig abban az allapotban, amely nem mélté az emberi
nevezetre. Ebbdl a prédikacio, az isteni tanitas emelheti fel a népet, vagy ahogyan
maga a lelkész fogalmaz a megesett Ilonka és a piipos harangozd, Gézenguz 6ssze-
hazasitasakor: ,Egy lelket remélék megnyerni Istennek s masnap 6sszeadam
Oket” (Arany 1846, 392).

Ez a népszemlélet nyilvanvaléan nem a mitizalt és stilizalt népképzet jegyé-
ben all, itt a nép egészen egyszertien megtéritendd poganyként, kolonizalandé
vademberként aposztrofalodik. A szoveg kérdése az én olvasatomban az, hogy

14

,Oszszevegyiilten azokkal, kik iskoldban soha nem voltak, ’s azoktul gtinytargyul tétetve-ki: szégyenli
kevés lelki els6bbségét, mint uj czimboraitul kinevetett tulajdont; szégyenli @ miivel6désnek ra ragadt
némi kis jelenségit; az iskolaban netaldn megtiltott hajzsirozast [...]; tiszta ruhat, nehogy a’ szurtosok
altal gunyoltassék, nem vészén; imat mondani, iskoldban nyert isméreteit napfényre hozni, kozkaczajtol
rettegve, nem meri; — ellenben, csupan hasonlat’ kedviért, kiromkodik, iszik, s mivel ez utébbinak
foltéte, @ pénz, ritkdn honos néla, aprélékos lopasokra, majd némellyik nagyobbakra vetemdl, s mind-
ezt @ tanyaczimborak’ kedviért! igy toltve el az iskola s nosziilet kozti idét...” (Jeandor 1841, 222).
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a lelkész keresztény stratégiaja alkalmas-e a diagnosztizalt problémak megol-
dasara, vagyis az ember egyfajta ,humanizalasara”

Van egy szoveghely, amely meglehet6sen enigmatikus sejtetésként hat,
amikor a lelkész leleplezve Ilonka szerelmi légyottjat, igy fakad ki: ,,Csalatdsom
igen érzékenyen hatott ram. Tehdt 6 sem az, kinek ismertem! tehdt 6 is megcsalt!
Meg akaram ismerni csabitéjat 's mogotte teremvén, erésen nyakon ragadtam”
[Kiem. télem — MR] (Arany 1846, 390).

Mintha itt a lelkész beismerné eszkozei (a kereszténység) gyengeségét az
emberben duld vad és pogany 6sztondk, illetéleg szenvedélyekkel szemben,
rdadéasul mintha valami ismétlédésként (,,6 sem az”, ,,6 is”) latna be kudarcat,
am ez a belatas nem valik cselekvési programmad abban az értelemben, hogy mas
eszkozok utan nyulna, hiszen sajat erkolcsi, teologiai vilaga végleg foglyul ejtette.

Ilonka terhessége, Mokany Ferke bortonbe keriilése utan a lelkész, hogy
megmentse legalabb a latszatot, a lanyt 6sszeadja a pupos és csunya, a lany-
ra régen szemet vet6 harangozéval. Maga a lany alaveti magat a lelkész és igy
kozvetetten Isten akaratanak:

Hanem, midén Gézenguz ajanlatardl kezdek beszélni, szikra lovelt ki
sotét szemeibdl, képe merész elhatarozottsagot latszék olteni s beszé-
dem végeztével szilard hangon ekkép felelt: ,Tiszteletes uram, ha van
meg ¢ fold kerekségen férfi, ki engem nem utalt meg végképen, én néje
leszek, mert nem szeretnék meghalni, miel6tt némileg megengesztel-
ném Istenemet szenvedésim, imaim ’s jotetteim altal” (Arany 1846, 392).

A lelkész nyeresége mindebbdl a fentebb mar idézett mondatban rejlik (,,Egy
lelket remélék megnyerni Istennek...”), és latszolag elégedett is Ilonka megté-
résével, aki programszertien igyekszik megfelelni annak a modellnek, amely
Istenhez, vagyis az erényességhez és egyben az tidvoziilés lehet6ségéhez vezeti 6t:

Gyokerestiil ki akara irtani szivéb6l Mokany emlékezetét s, becsiiletére
legyen mondva, még eddig gy6zott a’ nehéz kiizdelemben.

Ilonka joé né volt. Pazarlasig szorta férjére szivességeit, s hogy annal
inkabb meggy6z6djék ez hiiségérdl, egészen hozza koltozott @’ torony-
ba, honnan csak néha tavozott el révid idére, minket meglatogatni...
(Arany 1846, 392).

Ilonka magatartdsa latszolag maga a keresztény értelm civilizdciés modell
diadala, amelyben az isteni it az Snmagunk testi-f6ldi szenvedélyeinek elfojtasa-
ban, dnmagunk legydzésében és nemesitésében olt testet. Gézenguz, a harangozo,
akirdl korabban a lelkész meglehetésen negativ képet fest testi torzultsaga okan,
tokéletesen boldognak ttinik annak ellenére, hogy tudja, hogy csak kényszer-
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b6l ment hozz4 a lany: ,Gézengtiz mindent tudott. O a’ leanynak minden léptét
megleste; ez sem maradt titokban el6tte. ’Ha hiiséget fogad ’s azt megtartja, —
monda - én soha nem vetem szemére el6bbi biinét” (Arany 1846, 391-392).

Azonban ez a boldogsag Ilonka és Ferke gyermekének megsziiletéséig tart,
aki mar létében is arra emlékezteti a harangozét, hogy bizony btings (,,roncsolt”)
nét vett feleségiil:

Gézenguz elég kimélettel, s6t gyongéd dpolassal viseltetett ugyan a’ szen-
vedd asszony irant, de fajt néznie, hogy minélinkabb fejlettek a’ csecse-
mo6 arczvonali, anndl hasonldobb 16n ahhoz, kihez hasonlonak lennie
nagyon természetes vala. O, ki szerencsésnek tartotta magat, hogy Ilonka,
roncsoltan, igy mint vala, nejévé 16n, most jogairdl tépel6dott 's megba-
nas olyvei martak lelkét. [...] De @ félté6 Gézenguz szenvedély-halozta
szemének minduntalan rémképeket mutatott ¢ gyermeki arcz tiszta
tiikre; artatlan mosolyaban az édeni kigyot hivé lappangni, s minden
csok, mellyet az erény 6svényére visszatért anya biinben foganzott kisde-
dének rebegd ajkira nyomott, hiitlenség pecsétéiil égett a” férj kebelén
(Arany 1846, 393).

Vagyis Gézenguz érzelmein és elhatdrozasan is feliilkerekedett a megza-
bolazhatatlan és atavisztikus 6sztonosség, ami kudarcként mutatja be a lelkész
civilizalo stratégigjat. A lelkész végiil, latva, hogy Gézenguz egy alkalommal
kilogatja a gyereket a toronybdl, amit az valt ki a harangozébol, hogy megtalal-
ja Ferke Ilonkahoz irott leveleit, amelyben szokésre buzditja a nét, feliilbiralja
dontését. Ilonka Ferke eddigi leveleit olvasatlanul elégette, kivéve az utolsot,
amelyben Ferke Gézenguz agyoniitésérdl és a Bacskaba menekiilésrdl ir neki.
A lelkész belatva a hazassag kudarcat, engesztelhetetlen gytloletre hivatkozva
elvalasztja a hazasokat egymastol. Ilonka visszakoltozik nagyanyjahoz, meghal
a gyermeke, 6 pedig, hogy visszaszerezze Gézenguz szerelmét, boszorkanyhoz
fordul bajitalért. Gézenguz révidesen meghal, amit mindenki - igy Ilonka is —
a varazsitalnak tulajdonit, mire a nét bortonbe vetik, ahol 6ngyilkos lesz, ezért
aztan a temetd arkaba temetik csak el. Késobb kideriil, hogy Gézengtz nem a
varazsitaltol, hanem a rézelejétdl halt meg, ami a mértéktelen palinkafogyasz-
tasa révén keriilt a szervezetébe.

A lelkész a kovetkezOképpen Osszegzi, és egyben értékeli a tragédiat:

A szerencsétlen né leverettsége mértékfolotti volt. Ime, 6 nemes gydzel-
met vivott ki blinds szenvedélye felett; gondosan apola szive kertében az
erény viragit: de azon egy szem vétekmag, mellyet konnyelmiien elejt
vala, ezer szurds csalant hajtott ’s elolé a’ gyongébb sarjadékot.
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Hiszen férjét nem szerété, nem szeretheté, az igaz. De eltokélt szandé-
ka volt, 6t boldogitni, mint mas né sem tévé vala; megtagadta keblének
minden érzelmét? lemondott az élet artatlan 6romeirdl, s szigortan,
egyediil kotélyinek élt. Azonban & vétek biintetése rendszerint akkor
érkezik el, mikor a’ blinds mar a’ megtérés utjan vél haladni: ostora 16n
a férj. Htsége hitlenségnek, josaga tettetésnek, gyongédsége giinynak
magyaraztatott; 6 maga kitaszittatott, eldobatott, mint rothadt gyiimolcs
(Arany 1846, 395).

A lelkész értékelése beismerése az erkolcsi nevel6dési program kudarcanak,
és egyszerre mutatja sajat korlatait, amennyiben teoldgiai szintre emeli az ember-
ben dul6 megzabolazhatatlan szenvedélyek hatdsmechanizmusat. Ezen a ponton
az olvaso az utazd nézépontjabol vethet egy pillantast a lelkészre, aki 6nmaga
természetesen semmiféle felelésséget sem érezhet a torténtekkel kapcsolatban,
hiszen minden tettét a j6 szandék, az Istennek valé megfelelés vezérelte, dm az
olvaso az utazd tekintetét kovetve egyre gyanakvobba lesz a lelkésszel szemben.
A lelkész bemutatasat igy kezdi az utazo:

Egyike 6 azon felhétlen kedélyt, joszivii protestans lelkészeknek, kik —
jollehet csekély jovedelmiikhoz nagy csaladdal terhelve — olly édes-
oromest teljesitik a’ hazigazdai 6nkénytes kotelességet utazo idegenek
iranyaban. Az illyen emberek kedélyét a’ régi hellen kolteményekhez hason-
lonak képzeli lelkem: benne minden deriilt, minden mosolygé - még a’
bdnat is [Kiem. télem — MR] (Arany 1846, 389).

Azontul, hogy Gyulai Pal szalontai litogatasardl beszamolva nagyon hasonld
modon irta le Arany Janost magat 1851-ben?, ez a képzet a gorogséghez kapcsolt
neoklasszicista naivitdsmitoszt mondja Ujra, és rogziti a lelkészhez a dertinek,
az elégedettségnek sztoikus erényével egyiitt a sajat életkdrében vald teljes élet
meglétét vélelmezi. Csakhogy fokozatosan valik vilagossa az utazo tekintete
nyoman, hogy a tokéletes megelégedésben €16 lelkész életét is bearnyékoljak a
hiibrisz kiilonféle realizalddasai, am minthogy a hiibrisz fogalma nem konver-
talhatd ez esetben a keresztény erénykataldgus biin kategdriaira, mint redundans
elemet az olvaso kizarja az értelmezése korébol.

Az elsé ilyen gyanura okot adé megjegyzése az utazonak a lelkész kertjével
kapcsolatos, amely szimbolikusan nyilvédn az Edenkert megidézése, amelyben
maga a lelkész valik teremtévé:

1,,S mint 6riiltem, midén 1851 tavaszan végre alkalmam nyilt meglatogathatnom, és személyesen be-
szélhetnem vele. Ott taldltam egy szerény sziik lakban, nemesen tiirve a sors csapasait, s folytonosan
dolgozva terjedelmes miveken, melyeknek némelyike maig sem latott napvilagot” (Gyulai 1989, 502).
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Szép rendbe {iltetett fiatal gyiimolcsfak tevék ennek legfébb ékességét,
mellyek - bar hatalmas poznaktdl gyamolitva — csak alig birdk a’ gazdag
terhet, mellyet az 6sz pazar keze rajok aggatott.

A lelkész elégedve, hogyne mondjam, biiszkén tekintett végig soraikon:
mert hiszen mindez, Isten utdn, az 6 teremtménye volt (Arany 1846, 389).

A kert fainak gazdag termése természetszertileg a lelkész igaz uton jarasanak
jele, amely Isten jovahagyo aldasat viseli magan, ugyanakkor a kert szomszéd-
sagaban lev szénaskert leirasa mar felfedi a hiibrisz lehetségét:

E’ kert @ gazda szénaskertjével hataros. Oriasilag nyulék &l abban egy
tetemes szénaboglya, ’s lenézve a’ korotte agaskodd szalmacsomokat, @
latkorében legmagasabbal, @’ varos tornyaval vetélkedett, mellyet nem ért
fol ugyan egészen magassagban, de vaskossagban huszszorosan megha-
ladott. Ezért jogot érzett biiszkébb lenni, mint amaz (Arany 1846, 389).

A szovegnek ezen a pontjan legfeljebb artatlan rdcsodalkozasként érzékel-
hetjiik az utazoé részérdl a szénaboglya nagysaganak emlitését, am minthogy
Mokany Ferke éppen ezt a szénaboglyét gyujtja fol onmagaval egyiitt, visszame-
noleg nagy jelent6séggel bir ez a széveghely, amely a lelkész reflektalatlan nagy-
ravagyasanak jelévé valik. A tiiz fellobbanasa idején elhangzik egy megjegyzés
a parasztok szajabdl, amely arra utal, hogy a paraszti kozdsség valahol nagyon
is tisztaban van a lelkész hiibriszével, amely nemcsak a kertjének teremtésében,
hanem a rabizott lelkek f6l6tti uralom birtoklasaban is realizalodik: ,,’ Nem is jol
van, hogy tiszteletes uram ennyi takarmanyt hordat @ varos kozepére’; zugtak
némellyek. Segélyrdl egyik sem gondolkozott” (Arany 1846, 397).

Ugy tiinik, Arany, akit ebben az id8szakban programszerien is foglalkoztatott
az ember - esetében a paraszti sorban él6 ember - nevelhet6ségének probléma-
ja, ebben a sz6vegben azt viszi szinre, hogy a keresztény etikai és teoldgiai dis-
kurzus nem képes lefedni az emberben rejl6 és a szenvedély formajaban kibon-
takozo Osztonkésztetések teljességét. A keresztény rend igy viszont nem is képes
tudomast venni, legfoljebb a Gonosznak tulajdonitott biin fogalmaval képes elfed-
ni azokat a nagyon is antropoldgiai sajatsagokat, amelyekt6l maga a keresztény
civilizator sem mentes. A szenvedély ebben a keresztény civilizalé diskurzusban
mint vakfolt jelenik meg: Arany éppen ennek a vakfoltnak a meglétére mutat ra
pl. Mokany Ferke tettében, aki a lelkészre terheli a felel6sséget szimbolikusan is,
amikor az indokolatlan nagysagu szénaboglyajaval egyiitt magat is folgyujtotta.

A szévegben tobbszorosen is atértelmezddik a lelkész moral-teoldgiai kulcs-
mondata (,Egy szem vétekmag, mellyet konnyelmten elejt vala, ezer sztrds
csalant hajtott s elolé a’ gyongébb sarjadékot” [Arany 1846, 395]), amellyel
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mintegy a szerencsétlen Ilonka tettének magyarazatat véli megtalalni, anélkiil,
hogy ebben 6nmaga és a keresztény civilizalo stratégia felel3sségére rakérdez-
ne, mintegy igy képezve vakfoltot a szenvedély tapasztalatabdl, és egyben kiviil
rekesztve az emberben duil6 érzelmek megzabolazhatésaganak lehetséges modo-
zatait a keresztény narrativan.

Ez azonban tjabb problémakat vet f6l, ugyanis a vakfoltként miikodo szen-
vedély lehetsége megzabolazhatatlan fenyegetésként jelentkezik mind a lelkész
latszolag mindettdl érintetlen csaladjara, mind az utazéra, mind pedig az utazé
nézépontjaval azonosuld odaértett olvasora nézve. A lelkész maga is btint kovet
el mar a kertje folott érzett biiszkeségével, a magasra rakott szénaboglya hivalko-
dasaval és ezekkel egytitt a masok élete f6l6tti kontroll joganak 6nmaga szamara
val6 vindikaldsaval, amivel csak elmérgesitette a helyzetet, és tigy inditotta be a
tragédiak lancolatat, hogy azzal igazabdl nem is szembesiilt, és mindezzel mar rég
ellendrizhetetlen erdk prédajava vélt, még ha nem is tudatosult benne. Ugyan-
akkor a tudatosulas és a kozvetlen érintettség lehetdsége a csaladjan keresztiil,
mégpedig a tizennégy éves, nyilvan az érett korba 1ép6 — vagyis a szenvedély
lehetéségének kitett — leanyan keresztiil jelenhet meg az életében, akinek az
alakja [!] tinik csak el6 két alkalommal a szévegben:

A lelkész félbeszakaszta elbeszélését s kiiité fenékre égett pipdja hamvat;
én az arnyékos utba mélyitém szemeimet, mellynek homalyabdl egy
lenge alak fejlett ki ’s felénk kozelitett. / — A’ vacsora kész, zongé karcsu,
sz6ke, mintegy tizennégy éves lednya a’ lelkésznek (Arany 1846, 394).

Mikézben a lelkész ledanyanak semmiféle szerepe sincs a szovegben, az a
metaforikus kapcsolat viszont, amely Ilonkahoz koti, fenyeget6 arnyként ott
lebeg a lelkész csaladjanak latszolagosan idilli vilaga folott. A lelkész ugyanis
eredetileg Ilonkat is lanyaként akarta nevelni, s6t 6rokbe akarta fogadni:

Gyermekembkint szeretém &t, asszonya sajat kezeivel vart szamara diszes
oltozéket ’s biiszke 16n red, mintha 6nsziilétte lett volna. Gyermekim
testvéroket hivék follelni benne, ’s én épen azon gondolkozam, hogy
leanyomma fogadjam ’s szép tehetségeihez ill¢ nevelést adjak neki (Arany
1846, 390).

Az apai szeretet és gog miatt bosszantja kezdetben a lelkészt, hogy Gézenguz,
a csunya harangozo szemet vetett fogadott lednyara, akinek jobb sorsot szan:

Ezért nem nézhetém némi boszankodas nélkiil, hogy Gézenguz, ki
toronyban 6ri, harangozéi, egyszersmind éra-felvondi hivatalokat viselt,
esenkedik a’leany utan. Gézenguiz Matyas igen jo ember volt, tagadhatlan,
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mint egy darab kenyér; de arcza is olly sejtes, rostds volt himl6helytdl,
mint @ kenyérbél; azonfeliil kulacsfejii, rét haju és santa volt; szemeinek
egyike szinte himl6i aldozatava lett; szoval, az egész ember olly gyiilevész
valami volt, kit férfi vas békettréséért szenvedhetett, hiségéért becsiil-
hetett ugyan, de némber sehogy sem szerethetett (Arany 1846, 390).

Ilonka nyilvan nem is szereti Gézenguzt, kés6bb mentendd a lany becsiiletét
mégis hozzaadja. A lelkész tehat tobbszorosen is vétkes a lany tragédiajaban,
ugyanis mar eleve maga kivan rendelkezni folotte, raadasul osszekeveri az isteni
és az emberi torvényt, amennyiben a megesettséget mint az Isten elleni vétsé-
get egy hamis hazassaggal kivanja orvosolni, ami csakis az emberek el6tt teheti
»blintelenné” a lanyt, semmiképpen sem rejthetné el Isten el6l vétkét, ha egydl-
talan blinnek tekinthet6 varanddssaga. A lelkész raaddsul tovabb rontja a hely-
zetet, amennyiben azért nem akarja Mokany Ferkéhez, az apahoz, aki szerelmes
Ilonkaba, adni a lanyt, mert szegénynek és korhelynek tartja. Ezzel a dontésével
viszont Ferkét kétségbeesett cselekedetre 6sztonzi, tudniillik rablast hajt végre,
ami miatt bortonbe kertiil, és ezzel az emberi torvények szerint végképp elveszett:

Megvallom, nem mertem t6le egyenesen megtagadni a leanyt, kinek
kezéroli rendelkezést mar minden esetre jogaim kozé szamitottam:
hanem épiiletes tanitast tartvan neki a’ korhelység ’s pazarlas karos
kovetkezményirdl, azzal végeztem beszédemet, hogy ha jol viseli magat:
szolgalatba all s szerez valamit, @ mib6l gazdasagat megindithatja. ..
(Arany 1846, 391).

Ez az idézet is vilagosan mutatja, hogy a lelkész automatikusan maganak
vindikalja a jogot mind az erkolcsi nevelésre (,,épiiletes tanitast tartvan neki”),
mind pedig a lany élete f616tti dontésre. A lelkész hiibrisze tehat abban all, hogy
olyasmikre érzi feljogositva magat, aminek a beldtasara nem képes, az altala
kovetett etikai és teoldgiai narrativa pedig nem alkalmas.

Mokany Ferke szornyi tette, tudniillik, hogy 6nmagaval egyiitt felgyujtotta
a lelkész g6got sugarzé szénaboglyajat, egyfajta biintetés és figyelmeztetés is a
lelkész szamadra, hogy 6sszekeverte az isteni és az emberi torvényeket. Mokany
Ferke kidsta Ilonka tetemét a temetdarokban 1év6 sirbdl, és kicserélte a szentelt
foldben nyugvé Gézenguzéval, amivel szimbolikusan kinyilvanitotta az isteni-
természeti és emberi torvények valodi rendjét. A phiiszisz és a nomosz kettdssége
a szovegben nem véletleniil idéz6dik meg, ugyanis Arany mar itt is — ahogy a
balladai nagy részében - éppen annak az antik-gorog sorsfogalomnak proba-
jat végzi el, amely az embert tobbek kozott éppen az uralhatatlan szenvedélyen
keresztiil képes romlasba donteni, de ami ellen a keresztény moral nagyon is
gyengének mutatkozik.

28



Tanulmanyok, Ujvidék, 2019/1. 58. fiizet, 17-30.

Az utazd narraciéjaban masodik alkalommal a nap végén keriil el a lelkész
leanya:

Mélyen megilletédve 1éptem a nydjas arczokkal ékesitett szobaba ’s
tiltem a’ nem gazdag ugyan, de a’ haznép szivességével gazdagon flisze-
rezett vacsora mellé, hol @’ vidam, Gszinte tarsasag s Didszeg aranybora
csakhamar félderitének, ugy hogy midén pdr éra miilva hadlészobdmba
vonultam, Ilonka voros fejfdja helyett a’ hazi széke ledny karcsii alakja
lebegett képzetem el6tt [Kiem. télem — MR] (Arany 1846, 397).

A szerelemnek, a szexualitasnak a potencialis jelenléte a lelkész amugy idilli
csaladi korében idozitett bombaként ketyeg tehat, hiszen Ilonka példaja éppen
arra figyelmeztet, hogy a lelkész nevelési eszkdzei nem alkalmasak a tragédia
elkeriilésére, s6t minden jé szandék mellett is csak hozzajarulnak eszkalaloda-
sahoz. [gy viszont a csalddi kor idillje igen torékennyé és illuzorikussa valik,
minthogy még a problémat magat sem képes belatni rahagyatkozvan annak a
keresztény nevelddési folyamatnak a rendjére, amelyrdl éppen maguk a torté-
nések bizonyitottdk be, hogy alkalmatlan a szenvedélyek megzabolazasara.

Arany ebben a szovegben tehat a nevel6dés eszményének olyan modelljét
mutatja be, amely még abban az esetben is alkalmatlannak mutatkozik az emberi
természet megzaboldsara, ha nem all rendelkezésre mas, és egyben a gorog fatum
fogalomhoz kapcsolédd pesszimista emberképet vazol f6] mar ebben a korai
irasaban is, amit majd a lélektani balladaiban bont ki a maga keserti teljességében.
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Robert MILBAHER

ARANJ KAO NOVELISTA

Neuspeh hriséanskog modela vaspitanja u delu Egy egyszerii beszélyke
(Jedna obicna pripovetka)

Prvi deo rada se bavi ¢injenicom da je Jano$ Aranj zapoceo karijeru kao pisac proze odnosno
pripovedaka (novela) i pruza unakrsni presek vezanih reakcija (recepcija) u strucnoj literaturi.
Potom se dublje analizira jedno Aranjevo delo koje se ispituje u kontekstu diskursa razvoja
(vaspitavanja, obrazovanja, ,,Bildunga”) i napretka iz tog vremena, a u vezi sa Aranjevim
stavovima iskazanim u njegovom prvom objavljenom tekstu, u pamfletu Népnevelési iigyben
(O vaspitanju naroda). Rad kao pouku pruza ponovno promisljanje ideje o narodu u Toldiju,
$to zahteva dublje ukljucenje diskursa napretka u interpretaciju glavnog dela, odnosno
ukazuje na rano pojavljivanje Aranjeve filozofije usuda koja igra vaznu ulogu u tradiciji
interpretacije njegovih balada iz kasnijih perioda.

Kljucne reci: tendencija narodnog karaktera, pripovetka (novela), napredak, razvoj (vaspitanje,
obrazovanje, ,,Bildung”), filozofija usuda

Rébert MILBACHER

ARANY AS A SHORT-STORY WRITER

The Failure of the Christian Model of Education in Egy egyszeru beszélyke
(A plain story)

The first round of the study takes into account the fact that Janos Arany started his career as a
prose writer i.e. short story writer, and it gives a cross-section of related reactions in specialized
literature. Further on, we carry out a more in-depth analysis of a work, which is examined
in the context of contemporary discourse on education (“Bildung”) and improvement, in
connection with Arany’s viewpoints in his first published text, the pamphlet Népnevelési
iigyben (On the Case of People’s Education). This paper offers a solution in rethinking the view
of folk in Toldi, which calls for a deeper involvement of the discourse of improvement in the
interpretation of the main work, and the early appearance of the Arany’s fate philosophy,
which plays an important role in the traditional interpretation of his later ballads.

Keywords: popular tendency, short story, improvement, education, fate philosophy
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