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ARANY JANOS ES SZENDREY JULIA

Textudlis nyomok az Arany-életmiiben Szendrey Julia mdsodik
hézassagdrdl'

Jano$ Aranj i Julija Sendrei
Tekstualni tragovi u Aranjevom opusu o drugom braku Julije Sendrei

Janos Arany and Julia Szendrey
Textual Traces in Arany’s Oeuvre on Julia Szendrey’s Second Marriage

A tanulmany Arany Janosnak a Szendrey Julia masodik hazassaga kapcsan kialakitott véle-
ményének a textudlis nyomait kivanja visszakeresni a koltsi életmtiben. Ugy véli, nem kizé-
rolag A honvéd 6zvegye cimii verset érdemes ehhez szamba venni, hanem egyéb szovegeket
is (Arva fisi; Az 6zvegy ember drvdi; Perényi). Ezeknek a szdvegeknek az elemzése és az élet-
miben elfoglalt statuszuk (egykortian publikalt, esetleg téredékben hagyott miirél van-e szo)
segithet abban, hogy Arany - egyéb forrdsok hijan nehezen rekonstrualhatd — véleményét
mégiscsak koriil tudjuk irni.

Kulcsszavak: Arany Janos, Szendrey Julia, Pet6fi Sandor, nagyszalontai folklér, XIX. szazadi
magyar lira

Aranynak a Szendrey Julidhoz vald, valtozé viszonyuldsarol meglehetsen
nehéz megalapozott kijelentéseket tenni. Az egyik legfébb forrasunk, a levele-
zés ugyanis csak igen csekély tampontot kinal ehhez, s a meglévé emlitéseket
is a levél iréjanak és cimzettjének viszonylatai és a levél kommunikacids célja
alapjan érdemes megitélni. Marpedig Aranynak — Pet6fi eltéinése utan — Tompat
leszamitva nem volt olyan levelezbtarsa, akivel ilyen kérdésekrol érdemes lett

! A tanulmény az OTKA tamogatasaval (K 108.503) késziilt (témavezets: Korompay H. Janos).
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volna értekezni, s persze Arany felfogasa nem volt teljes mértékben azonos a
Tompaéval sem. Mindezen bizonytalansagok fenntartasaval is talan lehetséges
valamiféleképpen megragadni Arany - jorészt kimondatlan, inkabb csak sejte-
tett — véleményét Szendrey Julia masodik hazassagarol.

Ehhez azonban célszer(i maganak a koltéi életmiinek a szorosabb olvasasa:
ha madr az egyéb forrasok olyan keveset arulnak el, maguk a mtivek beszédesek
lehetnek. Mar csak azért is, mert Arany lathatolag 6vakodott attol, hogy véle-
ményét a nyilvinossag szdméra megjelenitse. Igy a kéziratban maradt, s csak
késébb kiadott szovegek olykor tobbet elarulnak, mint az életmi egykoron
publikalt része.

Arany szamara Szendrey Julia kezdettdl Pet6fin keresztiil, az 6 viszonylata-
ban volt fontos. Petéfivel valtott leveleiben ez jol nyomon kovethet6 - igaz, arrdl
forrasok hijan nem tudhatunk semmit, hogy milyen személyes benyomasokat
szerzett a fiatalasszonyrol, amikor Pet6fi Aranyékra bizta a feleségét, s ilyenfor-
man rovid ideig egy fedél alatt éltek. (Errél 0sszefoglalolag: Gyimesi 2018.) Pet6fi
eltlinése utdn igy Arany szamara Szendrey Julia 6zvegyi statusza, azaz Pet6fihez
vald kotédése volt a legfontosabb elem az asszony megitélésében, s ezt a koltd
meg is jelenitette a nyilvanossag eldtt: az Emléklapra cim vers, amelyet Arany
bevélogatott 1856-0s, reprezentativ kétetébe, a Kisebb kolteményekbe is, éppen
ezt irja koriil, a lirai én és a vers cimzettjeként megjelend feleség k6zos érzelmi
pozicidjaként. A legfontosabb megfogalmazasa ennek a helyzetnek talan a kovet-
kezd néhany sor: ,,Gyaszban talalod - oh, hogy is ne! - 6t: / — Ki az, kinek oly
mélté gydsza van! — / Mint honlednyt, mint 6zvegy arva nét” (Arany 2017, 59).
Nem véletlen, hogy ez a vers belekeriilt a kotetbe: a Kisebb koltemények egyik
legfontosabb szervezd elve éppen a Pet6fihez vald érzelmi viszony megjelenité-
se volt, s ehhez kivaloan illett ez, a voltaképpen a Pet6fihez fiz6d6 baratsagrol
52016, de mar a feleséghez intézett koltemény is.?

Akkor azonban, amikor Arany kétete megjelent, mar egészen mas fénytorés-
be keriilt ez az érzelmi viszony, hiszen Szendrey Jilia masodszor is hazassagot
kotott. Ez a gyokeresen Uj helyzet azonban nem jelentette azt, hogy Arany kihagy-
ta volna ezt a versét a gyljteménybdl. Ugyancsak fontos jelzés, hogy a kotetbe
nem vette fol azt a versét, amely kozvetleniil erre a hirre reagélt, pontosabban:
ugy is olvashato6, mint erre a hirre adott koltdi reakcio. A honvéd dzvegyét nem
latjuk viszont a Kisebb kolteményekben, s6t, Arany ezt a miivét egyaltalan nem
publikalta, folydiratban sem, bar eredetileg ez volt a terve. Aranynak az a Szilagyi
Sandorhoz intézett levele, amelyben a korabban neki elkiildétt versrél azt irja,

? A kotet Petéfit felidéz6 vonulatanak mint narrativ szalnak a jelent6ségérél megemlékezik: Hasz-Fehér
2012, 162. Részletesebben elemzi ugyané: Hasz-Fehér 2010, 54-61. Errél lasd még Szilagyi 2018, 8-9.
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hogy nem kozolendé, sajnos elveszett (AJOM XV. 287). Megmaradt viszont az
alevél, amelyben Arany - Szilagyi kérdésére reagalva — okat adja a dontésének;
A honvéd ozvegyére vonatkozo passzus igen figyelemre méltéan fogalmaz: ,Hogy
a be kiildott egyik dolgozattal sérteni még most nem akarok, arra f6 okom nem
az, a mit kegyed gondol. Biographiat akarok irni s adatokra lévén sziikségem,
nem akarom az azok megszerzésére vezetd legjobb ttat elzarni magam el6tt.
Ezt azon impressio alatt, mikor a verset irtam s bekiildtem, feledém vala. Ennyi
az egész; bar a masik hatdst sem tagadom” (Arany Janos Szilagyi Sandornak,
Szalonta, 1850. szept. 15. AJOM XV. 288).

A részlet értelmezését killonosen nehézzé teszi, hogy - sok egyéb tényezd
mellett — azt sem tudjuk, Szildgyi Sdndor milyen okot fogalmazott meg felté-
telezésként a vers visszavonasaval kapcsolatban, tehat mihez képest mondja
Arany, hogy nem arr6l van sz6. A kritikai kiadas abban a rovid regesztaban,
amelyet ehhez az elkallodott levélhez csatolt, csupan hipotézist fogalmazott
meg azzal, hogy Arany bizonyara nem akarta megsérteni Pet6fi 6zvegyét — s
barmennyire szép és kerek igy a torténet, érdemes dllanddan észben tartanunk,
hogy ez csupan feltevés. S ilyenforman persze azt sem tudjuk, mi az a ,masik
hatds”, amelyet Arany nem tagad, azaz elismer, hiszen ez éppen Szilagyi Sandor
vélekedése lehetne. Ami bizonyosan kiolvashaté ebbdl a par sorbdl: Arany le
sem irja Szendrey Jilia nevét, nem akarja semmiféle retorikai eszkozzel sajat
kapcsolatukat bizalmasnak mutatni (pedig hat Zoltan keresztapjaként fogadott
rokonsagban dllnak), s kizarélag egy érzelemmentes, pragmatikus szempontot
hangsulyoz. A biografiairas szandéka persze igaz lehet: hiszen Arany késébb,
1858-ban a Petdfivel valtott leveleit olyan rajegyzésekkel latta el, amelyek éppen
kettejiik kapcsolatdnak (s ilyenforman Petéfi életrajzanak) adalékait tartal-
mazzak. Erre a kritikai kiadds jegyzete is felhivja a figyelmet (AJOM XV. 672).
Mindazonaltal aligha célszert ezt a levelet ugy kezelni, mintha a teljes igazsagot
fedné fel: nem donthetd el, ebben a kérdésben Arany valoban és teljesen Gszinte
akart-e lenni, kiillondsen Szilagyi Sandor el6tt, aki nem is volt bizalmas baratja.
Ilyenforman az is elképzelhetd, hogy a Szilagyinak megirt praktikus ok csupan
igazodas a talan Szilagyitdl is képviselt altalanos vélekedéshez, amelyet persze
nem ismeriink. Ez igy tdl sok bizonytalansag. Vagyis ez, a szakirodalomban
sokat idézett levélrészlet csak latszdlag oldja meg a kérdést, s éppen lélektanilag
tobb problémat vet f6], mint amennyit megnyugtatoan lezar.

Eppen ezért Aranynak a Szendrey Julia jrahazasoddséval kapcsolatos refle-
xioit nem célszerti kizarolag A honvéd ozvegyére sziikiteni: annal is inkabb, mert
Imre Laszl6 elemzése joval tagabb kontextust tudott hozzarendelni a mtihoz.
Szerinte ugyanis itt az ifjikori eszmények veszendéségének alapvetd tapasztalata
kap hangot, azaz voltaképpen a csalddas altalanossa valasardl, s igy az 6nisme-
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ret stabilitasanak megrendiilésérél van sz6 (Imre 1996, 15-22). Ez a meggy6z6
értelmezés azonban természetesen nem teszi foloslegessé vagy értelmetlenné a
versnek a Szendrey Julia méasodik hazassagaval kapcsolatos ujraolvasasat sem;
am alighanem ez sokkal komolyabb eredményekre vezet, ha tobb szoveget (Az
dzvegy ember drvdi; Arva fi; Perényi) is bevonunk a gondolatmenetbe.

Voinovich Géza - még Arany teljes kéziratos hagyatékanak az ismereté-
ben - ugy fogalmazott a toredékben maradt Az 6zvegy ember drvdi kapcsan:
»R6zsa és Ibolya utan Arany, ugy latszik, tobb népmesét késziilt irni versben a
nép széamdra” (AJOM VL. 229). S itt Voinovich Tompa 1848. marcius 2-an kelt
levelére hivatkozott érvként — amely persze roppant érdekes levél, de mégiscsak
Tompa felfogasara és szandékaira vet fényt elsésorban, s Aranyra nézvést azért
nem éppen perdontd bizonyiték.’ Azaz innen aligha tudjuk meg, mit is akart
Arany ezzel a miivével. Voinovich allitasaval pedig elég nagy bajban vagyunk a
kéziratok 1945-0s pusztuldsa miatt. Az is er6sen taldnyos, mire alapozhatta azt
az altalanositasat, hogy Arany esetében ,,tobb népmese” feldolgozasara lehetett
szandék; mivel a szovegkiadasaban a Rézsa és Ibolya atdolgozasa és Az ozvegy
ember drvdi illenek bele ebbe a tendencidba, illetve feltételesen A kincskeresdk
és A kincstaldlok egymassal szorosan sszefliggeni latszo toredékei’, megle-
het, ezekre gondolt mint tendenciara. Hogy ezenkiviil volt-e mas adata, amely
megalapozhatott egy ilyen kijelentést, nem tudjuk. A téredék egyébként - kiilsé
adatok hijan - nem is datalhatd. Bels6 érvek alapjan azonban ugy tlinik, A honvéd
ozvegye szomszédsagaban késziilhetett.

Az 6zvegy ember drvdi cimii toredékbol elég jelentds rész késziilt el ahhoz,
hogy még a sziizséjét is rekonstrualni tudjuk. Itt egy 6zvegyen maradt kiralyrol
van sz0, aki két gyermeke, egy kislany és egy kisfitt mellé 1j feleséget hoz a hazhoz.
A mostoha kezdetben jol banik a két gyerekkel, majd egyre gonoszabbul kezd el
viselkedni; a toredék azon a ponton ér véget, hogy Estikét és Liliomot kihajtja
az erddre gallyat gytjteni. Ha ezen széveg és A honvéd ozvegye cimii vers mellé
odatessziik az Arva fiti cim{ verset is, akkor jél kirajzolédik a kozos kontextus —
minden eltéré részletmegoldas ellenére: Arany mindharom szévegben az 4j
hazassagba bekeriil6 arva gyermek poziciodjat irja ujra, legyen akar az apa, akar

* Alevél: Tompa Mihdly Arany Jénosnak, Beje, 1848, marc. 2. In AJOM XV. 189-193. Egyébként ebbdl
alevélbdl szarmazik az az idézet, amely Gulyas Judit alapvet6 néprajzi monografidjanak a cime lett:
Gulyas 2010.

* Ez utobbirdl eléggé feltételes és bizonytalan allitdsokat fogalmazott meg Voinovich: ,, Abbél az id6bol
valok, mikor a kolt A4 fiilemile hangjan kezdett népmeséket feldolgozni. [...] A szalontai nép hiedel-
me azt tartja, hogy a csonka torony alatt kincs van elasva; egy pasztorfit meg is almodta a helyét, oda
is ment, de egy 6sz 6reg ember intette: atkozott kincs az, hozza ne nyuljon, kiilénben legkedvesebb
hozzatartozoja meghal. - Tébb ilyen helyi mondat emlit Szendrey Zsigmond (Ethn., 1914. 164-168.
1.). Taln ilyennek feldolgozéasira gondolt a koltd” (AJOM V1. 229).
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az anya helyén mostoha, s banjon akar az édes sziil6, akar az tij mostoha gonoszul
a gyerekkel. Ez a visszatér6 kozos elem igen érdekes lélektani kovetkeztetéseket
enged meg (az Arva fiti és A honvéd 6zvegye szoros Osszefliggésérdl: Hasz-Fehér
2010, 47-48). Hiszen eszerint Aranynal az asszonyi htitlenség reprezentacidja
ugy mutatkozik meg (hangsulyozottan ebben a periédusban s egy kiils6 elem-
z8 szamara), hogy az Uj hazassag azonos a mostohava valassal, s ez a gyermek
iranyaba elkovetett blin. Arany ezen miveiben rendre az elhanyagolas és az elha-
gyas variacioi kapjak a legnagyobb hangsulyt. (Sajatos parhuzamként érdemes
szamontartani, hogy joval késébb, mar leanya halala utan azzal kellett Aranynak
szembesiilnie, hogy vejének Uj hazastarsa nem hajlandé felnevelni az els6é hazas-
sagbdl szarmazo kislanyt, Piroskat, s Aranyéknak magukhoz kellett venniiik az
unokajukat - ez azonban mar talsdgosan messzire vezet6 kérdés lenne, jelen
keretek kozé legfoljebb mint utalds tartozik ide. Vo. AJOM XIX. 177, 197, 202.)
Ugy tlinik, Arany egyéltalan nem fogadta el azokat a megfontoldsokat, amelyek
Szendrey Julia Gjrahdzasoddsanak kimondatlan indokaiként azonosithatok.
A szituaciot még érdekesebbé és talanyosabba teszi, hogy a késébbiekben —
a fennmaradt dokumentumok szerint — Arany kiilonosebben nem torédott a
keresztfidval, Pet6fi Zoltannal. A levelezésben egy eset van, amikor nyilvanva-
l6an az 6 érdekében is tesz valamit: 1864-ben a Kisfaludy Tarsasag a magyar
Shakespeare-0sszesbe fel akarta venni Pet6fi Sandor Coriolanus-forditasat is, s
a tiszteletdij felét Zoltan kapta volna — Arany ennek érdekében levélben fordult
a fit gyamjahoz, Pet6fi Istvanhoz, hogy engedélyt kérjen téle a publikaldsra
(Arany Jénos Petéfi Istvdnhoz, Pest, 1864. dec. 21. AJOM XVIIL 548-549). Az
tigyrol és errdl alevélrdl Pet6fi Zoltan megemlékezett egy, az édesanyjanak irott
levelében is.’ Felting, hogy ebben a levélben Pet6fi Zoltan Aranyt csak ,, Arany
Janos”-ként emlegeti, nem nevezi sem keresztapjanak, sem bizalmas ismeret-
ségre utaldan ,Janos bacsi’-nak - mig gyamjat ,,Pista bacsi’-nak aposztrofal-
ja. Ezenkiviil tudjuk még, hogy Arany bizonyos, néla 1év6 Pet6fi-relikvidkat a
fianak ajandékozott, mint példaul a Nemzeti dalnak azt a kinyomtatott példa-
nyat, amelyet Pet6fi maga kiildott el Aranynak dedikalva. Arany ezt a relikviat
Pet6fi Zoltannak adta 1863-ban, karacsonyi ajandékként, majd Zoltan halala
utan Pet6fi Istvanhoz jutott, s az 6 hagyatékaval keriilt kozgytjteménybe.® Ez
utdbbi eset persze azt is jelentheti, hogy maskor is adott karacsonyi ajandékot
a keresztfianak, am ezt nem tudjuk dokumentalni.

® Pet6fi Zoltan Szendrey Julidnak, Csako, 1864. dec. 30. (OSzK Kt. Fond VIL. Petéfi Sandor. 132. szam.)

¢ A kiildés gesztusardl lasd a kisérdlevelet: Petofi Sindor Arany Janosnak, Pest, 1848. marc. 21. In
AJOM XV, 195-196. A példény lel6helye: OSzK Kt. Fond VII/52. Fényképmasolatat lasd Rézsafalvi
2017, 61.
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Pedig a korszakban teljesen elfogadott tarsadalmi norma volt, hogy az 6zve-
gyen maradt asszonyok szamara éppen egy ujabb hazassag megkotése garantal-
ta az el6z6 hazassagbodl sziiletett gyermekek felnovekedésének a kereteit (mai
fogalommal: a mozaikcsalad 1étrejotte volt a hazastars haldlanak a természetes
kovetkezménye). (Az Gjrahazasodas okairdl és egykort megitélésérdl: Szilagyi
2007.) Az arvasag létének ehhez a sajatos (és a Szendrey Julia-hazassag recens
megitélésének a kontextusaban eléggé tarstalan) lélektani alaphelyzetéhez Arany
pedig folhasznélhatott egy folklorsziizsét, amelyet akar gyermekkori 6rokség-
ként is ismerhetett. Hiszen ennek a félbehagyott balladanak folklérel6zménye is
van, ahogyan ezt a legutobb Olosz Katalintdl kozzétett, XX. szazad eleji, nagy-
szalontai folklorgytjtés igazolja. A Hdrom drva ciml népballada hét kiillonb6z6
valtozata azt mutatja, hogy ez ismert ballada volt Nagyszalontan (Olosz 2018.
A kotetrdl lasd még recenzidomat: Szilagyi 2018a).

Az 6zvegy ember drvdi nemcsak arrol tanuskodik, hogy Arany ismerte ezt, a
harom arvarol sz6l6 népballadat, de arrdl is, hogy ismerte és felhasznalta verses
meséje indité motivumaként a nemzetkdzi és a magyar szakirodalomban egyarant
480-as tipusszamu tiindérmesét, mely A szorgalmas lany és a lusta lany tipusci-
men van szamontartva (ATU 480) (Kovacs 1969, 196-197). A mesének egy val-
tozatat Gulyas Judit és Domokos Mariann megtalalta az Arany csalad mesele-
jegyzései kozott is, részben Arany Julianna gyermekkori kézirasaban. A mesét
Arany Laszl6 nem vette fel gytijteményébe, alighanem azért, mert — Arany Laszlo
hevenyészett bejegyzése szerint — Merényi Laszl6 korabban kozolte mar ennek a
mesetipusnak egy véltozatat, s a korszak folklorfelfogasa az 6j, minél teljesebb-
nek tlind mesetipusok kiadasat tartotta elsérendti feladatnak, s nem a valtozatok
gyarapitasat. Emiatt a mese csak 1982-ben jelent meg el6szor nyomtatasban,
Kovacs Agnes kozlésében (Kovacs 1982, 518-522). Gulyas Judit és Domokos
Mariann jelzik a mesegytijtemény kritikai kiadasaban, a 37. szamu mese jegy-
zetében, hogy ,, Arany Janos Az 6zvegy ember drvdi cimi, 1850 koriil keletkezett
mesetoredékének cselekménye hasonloan indul, mint e tipus sziizséje’, s utana
utalnak motivikus parhuzamként a Hdarom drva cimt népballadatipusra (Domo-
kos-Gulyas [kiad.] 2018, 644-645); valdban, a vért fakaszté goromba fésiilés mo-
tivuma egyértelmiien a Hdrom drva népballadara utal, amely a XX. szazad elején
is ismert volt a szalontaiak korében. De ismert volt a mese is: a Magyar Népkoltési
Gyiijtemény 14. kotetében, a nagyszalontai anyagban megtalalhato egy valtozata
az emlitett mesének (A rosszlelkii anya és ldny biinhédése), amelyet 1915-ben
Kornya Sandor gytjtott (MNGY XIV. 193-196). Ezért aztan nem is csodalhatd,
hogy a cimmel nem rendelkez6 toredéket els6 kiaddja, Arany Laszlo Népmese
toredék cimmel kozolte (Arany 2019, 929). (Ennek a bekezdésnek a folklorisz-
tikai adatait Olosz Katalin volt szives megosztani velem. Segitségét koszonom.)
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Ezeknek a szovegeknek az ismeretében jol megragadhaté Arany szévegalko-
tasi modszerének egyik aspektusa is. Az 0zvegy ember drvdi toredéke ugyanis azt
mutatja, hogy Arany kisérletet sem tett a népballada formdjanak az imitalasara,
inkabb a tdle a verses mesefeldolgozasokbdl ismert, részletezdbb epikus elbe-
szélés megvalositasara torekedett; az a miive viszont, amely formailag, retorikai
felépitésében erds rokonsigban latszik lenni ezekkel a szovegekkel, az az Arva fiul,
amely viszont tartalmilag csak lazabban kétédik a népballada sziizséjéhez. Ez a
szoveg belekertilt a Kisebb kolteményekbe (Arany 2017, 318), de a dokumentalhatd
recepcio tanusaga szerint senki nem olvasta Szendrey Julia-ellenes versként (vo.
Hasz-Fehér 2012, 165-168), annak ellenére sem, hogy Arany kotetszerkesztése
igencsak arulkodo: a koltemény kozvetlentil a Petéfi emlékét felidézé Emlények
utan kovetkezik. Ebben akar szerepet jatszhatott a folklérel6zmény felismerhe-
tGsége is. Arany éppen nem a népkoltészeti szoveg minél pontosabb imitélasat
probalta meg ebben az esetben sem, hanem rogton elmozditotta a készen kapott
verses szoveget egy masik mivészi szerkezet kialakitasa érdekében. Alighanem
egyébként egy ilyen, az oralis tradiciobol ismerds sziizsé sokat segithetett az erés
moralis elitélést tartalmazd ballada megfogalmazasaban.

A honvéd ozvegye esetében mas a helyzet: itt nincs sz6 kolcsonzott vagy a
tradiciobdl mar ismerds sziizsé felhasznalasarol. A vers legerdteljesebb moralis
mindsitése itt egy intertextualis utalas keretében valosul meg. A vers mottdja
ugyanis Shakespeare Hamletjébdl szarmazik, amely magyar forditasban olvas-
haté a szoveg élén. Ekkor Arany még nem forditotta le az egész dramat, tehat
kiilon erre a célra készithette el a vonatkozd részlet atiiltetését, s az itt taldl-
haté valtozat el is tér késobbi forditasanak nyelvi megoldasaitol. (Arrol, hogy
A honvéd 6zvegye a Hamlet-forditas intertextusa: Ruttkay 2015, 19.) A motto
nem adja meg a szoveghelyet pontosan, s6t, még Shakespeare nevét sem tartal-
mazza, csak annyi olvashat¢ itt: Hamlet. Ebben az esetben pedig ez nem csupan
a drama cimét jelentheti, hanem a megszdlald kilétét is felfedi, hiszen a részlet
az els6 felvonas masodik szinébél, Hamlet monolégjabdl szarmazik. Egy arvan
maradt fi mindsiti elkeseredetten a tdl koran ujra férjhez ment anyjat — azaz
az alapszitudcio éppen az, amelyet a két masik, idevonhaté Arany-vers kapcsan
mar rogzitettem. A mottd és a versszoveg egymasra vonatkozdsa persze nem
egyértelmi (ahogyan ez egyébként a mottok esetében gyakran eléfordul), am
a shakespeare-i szavak raértése a versbéli szitudciora akar moralis megbélyeg-
zésként is érthet. Onmagaban is figyelmet érdemel a magyarul idézés gesz-
tusa: maskor Arany nyugodtan megtette azt, hogy angolul idézett egy mottot.
Elegendo elsé nagyepikai mivére, Az elveszett alkotmdnyra gondolnunk, ahol is
a szoveg élén Byron Werner cimt tragédidjanak egyik részlete szerepel angolul.
Arany itt nem adja meg a szoveget mondd darabbéli szerepld nevét, csak a mi
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cimét, a felvonas és a jelenet szamat rogziti. Az, hogy A honvéd dzvegye eseté-
ben nem igy tett, alighanem azzal fiiggott dssze, hogy igy mindenki szamara
érthet6vé akarta tenni a shakespeare-i szovegnek a szitudcidra vonatkozasat.”
A Byron-mottot ugyanis csak az érthette, aki nemcsak angolul tudott, hanem
a drama szovegét és az idézett szavak szovegkornyezetét is ismerte. A honvéd
ozvegye kapcsan azonban nem igy mtikodik a szoveg hatasmechanizmusa. Az
olvasé rogton Hamlet darabbéli pozicidjaval tudja azonositani az idézetet, s
ezt értheti ra az epikus szoveg kiindulo helyzetére, az Gjra férjhez mend 6zvegy
példazatara. Az azonosithatdsagot pedig az erdsiti, hogy a vers még két tovabbi
szovegkozi utalassal is €. A ,,Ha eltiport testemen at / Diadalra szaguldananak /
A harci f0j6 paripak” sorok egyértelmtien Pet6fi Egy gondolat bant engemet cimt
versére alludélnak; a ,,szép 6zvegy” szintagma pedig a Holgyfutdr azon cikkei-
nek a széhasznalatat idézi meg, amelyekben hirt adtak Szendrey Julia masodik
hazassagarol. A Holgyfutdr 1850. augusztus 6-i szamaban ugyanis a kovetke-
z06, neveket és konkrétumot nem tartalmazd, szinte rejtjelezett tudésitas (vagy
inkdbb kommentar) jelent meg: ,,Egy baratunk szép 6zvegye nem rég masodik
hazassagra lépvén egy €16 baratunkkal, azon tanakodtunk, hogy a menyasszony
tartsuk é boldogabbnak, vagy a vélegényt? E habozas kozt végre azon hataro-
zathoz jutank, hogy alkalmasint legboldogabbnak tarthatjuk baratunkat; amde
nem az él6t, hanem az elhunytat”® Ennek a cikknek a folytatdsaként jelent meg
két nappal kés6bb egy masik szerkesztdi reflexid, amely arra hivatkozott, hogy
név nélkiil egy néi levelezd kifogasolta az elhunyt személyre tett célzast, s magara
vette a cikk utaldsat — am a szerkeszt6 ezt elharitotta, mondvan, 6k egészen mas
esetre gondoltak.’ Hangsulyozando, hogy ebben a masodik cikkben sem szere-
pelt sehol egyetlen név sem, igy az egész sajtohiradds megmaradt a bennfentes,
kiviilallok szamara teljesen érthetetlen célozgatas szintjén. Arany versének az
intertextualis Osszefliggése ezzel a cikkel voltaképpen ezt az eljarast folytatja
és mélyiti el. Ez a mozzanat azonban azt a feltevést is megengedi, hogy maga
Arany is ilyen médon, a sajté ezen hiradasabdl értesiilhetett az eseményrdl, s
nem volt egyéb hirforrasa, legalabbis el6zetesen (példaul nyilvan nem az tortént,
hogy Szendrey Julia 6t mint keresztkomajat beavatta volna a tervébe). S ha igy
volt, s ez az intertextualis utalas a keletkezéstorténet oldalardl is értelmezhetd,
akkor ez is lehetett a Iélektani alapja a vers igencsak kemény és egyaltalan nem
megértének mutatkozo beallitasahoz.

7 Alighanem jelent8sége van az idézet kivalasztasaban annak, hogy ez Byron egyetlen magyar vonatko-
zast tartalmazo miive, s az idézett szavak a darab egyetlen magyar szerepléjének, Gabornak a mono-
16gjabol szarmaznak: Szérényi 1989, 164. Az idézet eredeti szovegkornyezetét lasd Byron 1966, 378.

8 Holgyfutar 1. (32): 127. (1850. aug. 6.).
° Holgyfutar 1. (34): 135. (1850. aug. 8.).
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Kiilon kérdés lehet, hogy ezek a szévegek milyen médon valhattak ismert-
té. Lattuk, az Arva fit benne volt a Kisebb kolteményekben, de aligha olvastak
Szendrey Julidra vonatkozo versként, Az dzvegy ember drvdi toredék maradt,
csak Arany haldla utan publikaltak. Sajatos helyzetben van viszont A honvéd
oOzvegye. Mert ugyan Arany ezt sem publikalta életében, eredeti kézirata pedig,
amelyen — Voinovich szerint - rajta volt a keletkezési datum (,,Aug. 1850”),
elveszett, alighanem az Arany-hagyaték 1945-6s pusztulasakor. El6szor 1882-
ben jelent meg a Pesti Naplo azon szamaban, amely Arany temetésérdl is hirt
adott, dm van arra egy-két utalds, hogy mar korabban bekertilhetett a kéziratos
nyilvanossagba. Arany egyik nagykorosi diakja, Bessenyei Ferenc példaul utélag
ugy emlékezett, hogy ez a vers is azok kozé a versek kozé tartozott, amelyeket
kéziratban olvastak a didkok az 1850-es években (Kerényi 2003, 95). Az els6
kozlést pedig maga a szerkesztd igy kommentalta 1882-ben:

De azért a megragadd szép vers nagyon elterjedt még az Gtvenes évek
folyaman, a nagykérosi holgyek a sajat élvezetokre sok példanyban
leirtak s igy kéziratban orszagszerte elterjedt és népszertivé valt. Tobb
helyen szavaltdk is a kolteményt, s6t, ha jol emlékeziink, valaki a hatva-
nas években, midén Arany Janos a Koszorut szerkesztette, kozlés végett
neki is bekiildétte azt, mint egy ,ismeretlen” kolt6 szép miivét, mire
szerkeszt6i izenetben az a vélasz érkezett, hogy a koltemény szerzéje
»taldn még sem egészen ismeretlen”.

A szerkesztd szerint a vers szovegét ,egyike azon lelkes holgyeknek, kik azt
még Nagykdéroson masoltak le, volt szives hozzank bekiildeni”'® Ezek az elgondol-
koztato utaldsok azonban még nélkiilozik a megerdsitést: mind ez idaig egyetlen
olyan kéziratos masolat felbukkanasarol sem tudunk, amely A honvéd zvegye
szOvegét tartalmazna. Mikozben mas Arany-versek esetében (pl. a Rdkdcziné
kapcsan) mar ismeriink ilyen kopiakat. (Erre éppen Kerényi Ferenc idézett példat:
Kerényi 2003, 94-95.) Persze a Rdkdcziné megjelent nyomtatasban 1848-ban,
igy nem meglepd, hogy a szoveget masolhattak. A honvéd ozvegye esetében az
a bokkend, hogy éppen azt nem latjuk tisztan, hogyan kertilt be ez a kiadatlan
szoveg a kéziratos masolds folyamataba. Van ugyan nyilvanvaléan egy olyan pont,
amikor a szoveg kikeriilt a szerzdje kezébdl, s masok megismerhették, esetleg
masolhattak: az, amikor Arany elkiildte Szilagyi Sandornak. Ne feledjtik, arrol

19 Pesti Naplé 33 (294): (1882. okt. 25.), [1.]. V6. még AJOM I. 437. Voinovich itt tévesen adja meg a
megjelenés idejét, s a szerkeszt6i kommentart is pontatlanul idézi. A szoveghely egyébként azt sejteti,
hogy a szerkeszt6 emlékezett egy, Aranytol szarmazo, szerkeszt6ségi kozleményre; nekem nem sike-
riilt a Koszoriiban egyetlen olyan, nyomtatott szerkesztdi izenetet sem talalnom, amely megfelelne az
itteni leirasnak. Alighanem egy folklorizalodott anekdotikus torténetrél van szd, s nem ténykozlésrol.
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sincs adatunk, hogy Szilagyi visszakiildte volna Aranynak a hozza eljuttatott
autografot (ettdl persze visszakiildhette). Csak hat a vers 1882-es publikélasa-
kor egyértelmiien a ,nagykérosi holgyek™-re utalt a szerkesztd, szerinte télitk
indult ki a masolas gesztusa, s a kozléshez sziikséges kéziratot is koziiliik juttatta
el valaki a szerkesztdségbe (tehat nem a csaladtol szarmazott a kozolt szoveg).
Ez a verzié ugyan 0sszhangban van a fontebb kozolt visszaemlékezéssel, hogy
ugyanis éppen Nagykoéroson, Arany gimndziumi tanitvanyainal mutathaté ki
a szOveg ismerete, am egyaltalan nem magatol értet6dd, hogy miként keriilt
ki Aranytdl a kézirat. Ra ugyanis nem volt jellemz6 a kéziratossagnak mint
terjesztési formanak a folhasznalasa, legalabbis mas példat nem ismeriink erre.
Shat ez a példa sem igazan, minden részletében meggy6z6. Hiszen akarhogy is:
A honvéd ozvegye egykoru ismertsége legtoljebb csupan plauzibilis hipotézis,
de ennél egyel6re nem tobb. A megerdsité parhuzam az lehetne, hogy példa-
ul Vérosmarty egykoruan szintén publikalatlan Gorgei-ellenes verse esetében
jol dokumentalhaté a kéziratos nyilvanossagban valé terjedés (Szilagyi 2016,
425-427). A kiillonbség persze az, hogy itt egyrészt a kéziratot nem a szerzo
Orizte meg, hanem masoknal volt, akik masolhattak és masoltathattak, masrészt
pedig tobb kéziratos varians bizonyithatdan fel is bukkant mar az eddigiekben.
A honvéd ozvegye esetében azonban ilyet egyet sem ismeriink. S ilyenforman
persze arra is aligha lehet kovetkeztetéseket épiteni, hogy Arany szovege befo-
lyasolhatta-e egydltalan Szendrey Julia egykora megitélését.

A Perényi cimii toredék, amely szintén nem datalhato, s amelynek a kézirata
sem all mar rendelkezésiinkre, alighanem egy elbeszél6 koltemény kisérlete volt.
(Arany egyébként irt egy dramat is Perényiek cimmel, amelyet sdgorara bizott
Szalontardl valo elkoltozése el6tt, am Ercsey megsemmisitette a kéziratot, anél-
kiil, hogy arrél barmit f6ljegyzett volna, igy errél a miir6l semmi kozelebbit nem
tudunk.) Targytorténetileg elég jol megragadhatd, mi ragadhatta meg Aranyt a
Perényi csalad torténetébdl taplalkozo sziizsében: Kolcsey Ferenc 1826-0s, tore-
dékben maradt dramakisérlete ugyanis jol feltarhatdan foglalta ssze a feltaruld
poétikai lehetdségeket (a miivet Kolcsey 1840-es dsszkiadasaban publikaltak
elGszor, tehat akar Arany is ismerhette). (Minderrdl bévebben: Szilagyi 2007a.)
Ehhez az el6zményhez mérten az is jol felmérhetd, hogy Aranyt alapvetden a
férj halala utan megtartott hiiség problémaja izgatta (ez némileg eltér Kolcsey
toredékének kikovetkeztethetd iranyatdl). Arany muvének elkésziilt részeiben
mintha az a dilemma kapna a legnagyobb hangsulyt, hogy a feleség — férje halala
utan - hozzamehet-e régi kedveséhez, akit korabban halottnak hitt. A szitua-
ci6 lélektanilag mas, mint az eddig elemzett harom Arany-szoveg esetében (itt
nincs sz6 arvan maradt gyermekrol vagy gyermekekrdl), de jol felismerhetéen
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egy olyan aspektus jelenik meg itt, mint a Szendrey Juliaval kapcsolatba hozha-
t6 tobbi szoveg esetében: uralhato-e a szenvedély, lehetséges-e az ész kontrollja
ala szoritani a szerelem elemi tapasztalatat (vo. Szilagyi 2017, 139-142). Ez a
felfogas attételesen szintén dsszefiigg Szendrey Julia megitélésével: hiszen olyan
toposzrdl van sz6, amely a Petéfivel valo taldlkozas utani, nyilvanossa tett naplo-
jegyzetek egyik vezérelve, s ilyenforman a megjelenitett identitas egyik fontos
eleme (a Pet6fivel valé megismerkedés s a vele vald szerelem ilyen természe-
tl emocioként mutatkozott meg a nyilvanossagban) (Gyimesi 2014; T. Szabo
2008). S hogy ez a megitélés, amely minden egyéb, konkrét dontési helyzettol
és koriilménytdl eltekintett, mennyire szivésan hozzatapadt Szendrey Juliahoz
(mondhatni, mennyire sikeresnek bizonyult ez az imazsteremtés), azt Arany
Julianndnak a Rozvany Erzsébethez intézett, 1861-es levele érzékeltetheti:

Horvéth Arpddnénak dtadom az iidvozletét ha beszélek vele. Ez ugyan
nagyon ritkan torténik. Igen messze lakunk egymashoz, s foljoveteliink
Ota az én betegségem ’s @’ téli napok kellemetlensége is igen sokban akada-
lyozott. Edes jo Betta néni lelkem, hej, beh furcsa hirek jérnak & réla
ismerds biztos korokben! Bizony leirni sem merem; ha érne benniinket
az az 6rom, hogy meglathatnank itt ndlunk, majd beszélnénk sokat: Most
a férjétdl is valni akar. Alig hiszem, hogy érdemes volna arra a szere-
tetre 2’ mivel édes Betta néni ujabban megajandékozta (Arany Juliska
Rozvany Erzsébetnek, Pest, 1861. marc. 10.; Safran 1960, 91. Kiemelés
az eredetiben).

Arany Janos lanya nem volt teljesen elutasité Szendrey Juliaval, Rozvany
Erzsébet pedig kifejezetten rokonszenvezett vele, azt is mondhatnank, 6 maradt
meg Szendrey Julia egyediili kapcsolatdnak a dokumentalhatd szalontai ismeret-
ségek koziil. Am ezek a szavak éppen abban az 6sszefiiggésben valnak értelmez-
het6évé, amely Szendrey Julia minden cselekedetét a kontroll nélkiili szenvedély
karhozatos hatasanak tulajdonitja, s ezen a ponton immadr a masodik - egyébként
nyilvan korantsem idedlisnak felfogott vagy partfogolt — hazassag megromlasat
is ezzel véli magyardzhatonak és kdarhoztatandonak. Azaz kizdrdlag Szendrey
Julia jellemhibdjanak tekinti.

S ugyan ezek Arany Julianna szavai, akirdl persze nem tudjuk, mennyire
ismerte Szendrey Julia dontésének a hatterét, de aligha volt beavatva a részle-
tekbe. Egyaltalan nem lehetetlen, hogy ezen a ponton ¢ is csak azt mondta, amit
a csalad, s ezen beliil Arany Janos gondolt.

Persze ez csak feltételezés.
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Szilagyi Mérton: Arany Janos és Szendrey Jilia

Marton SILADI
JANOS ARANJ I JULIJA SENDREI

Tekstualni tragovi u Aranjevom opusu o drugom braku Julije Sendrei

Cilj rada je da otkrije tekstualne tragove u Aranjevoj poeziji o pesnikovom misljenju o
drugom braku Julije Sendrei. Smatramo da ovde ne treba uzeti u obzir samo pesmu A honvéd
dzvegye (Vojnikova udovica) ve¢ i druge tekstove (Arva fiii [Siroce]; Az 6zvegy ember drvdi
[Udovceva siro¢ad]; Perényi [Perenji]). Analiza ovih pesama i mesto koje one zauzimaju u
Aranjevom opusu (objavljene ili ostale kao fragmenti) svakako mogu pomoc¢i u opisivanju
pesnikovog misljenja - $to se usled nedostatka izvora teSko moze rekonstruisati.

Kljucne reci: Jano$ Aranj, Julija Sendrei, Sandor Petefi, folklor Nadsalonte, madarska lirika
19. veka

Marton SZILAGYI
JANOS ARANY AND JULIA SZENDREY

Textual Traces in Arany’s Oeuvre on Jillia Szendrey’s Second Marriage

The study attempts to discover the textual traces in Arany’s oeuvre of the poet’s opinions on
Julia Szendrey’s second marriage. Accordingly, not only the poem A honvéd ézvegye (The
soldier’s widow) should be taken into account for this purpose but certain other texts as well
(Arva fiv [Orphan boyl; Az 6zvegy ember drvdi [Widower’s orphans]; Perényi). The analysis
of these texts and their status held in his work (whether published in full or left in fragment)
can assist to describe Arany’s opinion after all - which due to lack of other sources is made
difficult to reconstruct.

Keywords: Janos Arany, Julia Szendrey, Sandor Petéfi, folklore of Nagyszalonta, 19" century
Hungarian lyric poetry
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