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VIRTUALIS KOZOSSEGEK ES REPREZENTACIOS
DISKURZUSOK A KOZEP-EUROPAI IRODALOMBAN

A tanulmany a déli szlav és a magyarorszagi irodalom Osszevetésének néhany
alapvetd kérdésével foglalkozik. A kozép-eurodpai irodalom diskurzusa kultura-
lis egységként, reprezentacios keretként meriil fel. Ennek titkrében hdrom eltéré
nemzetiségl ird prozdja keriil elemzésre. A parhuzamos olvasat révén miveik,
motivumaik, frasmtivészetitk metszéspontjai egy laza konturokkal biré virtualis
kozosség alakulasat, onreflexioit prezentalja. Az azonossagok a szerzdk torténelem-
és vildgképében, multjuk és identitasuk dsformaiban, hasadékaiban, emlékezetiik
mechanizmusaban érhetdk tetten.

Kulcsszavak: kozép-eurodpai irodalom, Danilo Ki§, reprezentdacio, kulturélis egység,
virtualis kozosség

Bevezetés

Az 1980-as és 1990-es évek kozép-eurdpai irodalmahoz kapcsolddo diskur-
zust szamos olyan kérdés 6vezi, mely megneheziti, hogy parhuzamos olvasa-
tok révén a térség alkotdinak mivei irodalomtorténeti alapozassal sszevetésre
keriiljenek. A kutatasok leginkabb autentikus posztmodern irodalmat emlitenek:
»Kelet-Kozép-Europaban kiilonbozé (préza)irasok jelentek meg 1989 koriil,
melyeket a nyugati véltozatokkal valé bizonyos hasonldsagok ellenére, inter-
naciondlis posztmodern helyett kelet-kozép-eurdpai posztmodernként karakteri-
zalhatunk” (Krasztev 2004, 71); ,,K6zép-Kelet- Eurépaban szamos olyan szoveg
ir6dott, mely az autobiografiat a fikcios autobiografiaval 6tvozi egy hibrid miifaj
létrehozasaban, mely a szerz6i alakok megjelenésére helyezi a hangstlyt” (Snel
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2004, 387)." Ezek az elemzések posztmodern identitast és kognitiv fogalmi
térképeket emlitenek. Foldrajzi hatdrok mentén, illetve torténelmi id6szakok
szerint valdszintileg nem lehetséges problémamentesen kozép-eurdpai iroda-
lomrol, kultirardl beszélni, illetve nem ez lenne a diskurzus lényege. A jelen
dolgozatban hasznalt virtualis kozosség fogalma személyek, kultuszok, mito-
szok koré épiil fel, valamint nyelvi és medidlis reprezentacios vonatkozasokra
helyezi a hangsulyt. Ha példaul Danilo Ki§ munkait és elképzeléseit vesszitk
alapul, aki a széban forgd kozép-eurdpai posztmodern diskurzus legfontosabb
irdi kozé tartozik, megallapithatjuk, hogy munkdssaga, személyes kapcsolatai,
prozapoétikdja és hagyatéka egy ilyen laza keretekkel biro virtualis kozosséget
formal. Hatdsa, szarmazasabol adodoan, elsdsorban magyar és déli szlav irok
muveiben érhetd tetten. Munkassaganak egyik szegmense oly mdodon értelmez-
hetd, mint a szban forgé (nem lokalizalhatd) identitas reprezentansa. A fordit6i
tevékenységérol van szo, amir6l tobb tanulmany is sziiletett. A nemzetek kozott
betoltott kozvetitd szerepen tidl a forditas olyan motivum, amely reprezentalja
Kis életmiivét és alapallasat: ,azokat az identitaskonstrukciokat irja le, amelyek
keresztiilvagjak és atmetszik a természetes hatdrokat, és amelyek olyan embe-
rekre vonatkoznak, akik orokre szétszorodtak a sziil6f6ldjiikrdl” (Hall 1997, 85).
Arrol, hogy a virtudlis hatdrok térbeli alapozasa mennyire relativ, Ki$ nyilatko-
zataiban olvashatunk. Egyik interjiban ,eurdpai irénak” vallotta magat, mivel
sziiletési helyének, Jugoszlavidnak a ,,kulturdja és irodalma eurdpai” (Kis 2007,
340). Szlikebb értelemben emlitette K6zép-Europat, amit a gyerekkorabdl ismert
magyar jellegzetességekre, a magyar nyelv és irodalom altal gyakorolt hatasra
vezetett vissza. ,Szellemi értelemben athelyeztem Jugoszlaviat Kozép-Europa-
ba” (Ki$ 2007, 340) — hangzott el az egyik kései interjujaban. Kiilonbséget tett
a 80-as években felfedezett, majd a tarsadalmi atalakulasok nyoman divatossa
valt kozép-eurdpai identitds és ugyanennek a térségnek a , kulturdlis egysége”
(Kis$ 2007, 341) kozott. E16bbitdl tavolodni szeretett volna, hiszen gy érezte,
hogy ez a reprezentacios forma mar a kezdetektdl jelen van a miivészetében.
A jelen tanulmany Kis§ Kozép-Eurdpajat veszi alapul, melynek abrazolasa poéti-
kai szempontbol az iré torténelmi reprezentaciordl vallott szemléletével rokon:

A modern torténelem olyan autentikus format teremtett a realitasrol,
hogy a mai ir6 szimdra nem maradt egyéb feladat, minthogy miivészileg
formaba ontse, ha kell, ,kigondolja” ezeket az alakokat, tehat: az auten-
tikus adottsagokat nyersanyagként felhaszndlja és 0j formaval ellassa
Oket, az imagindci6 eszkozét felhasznalva (Kis 2007, 342).

1 Aszerb és angol nyelvii idézeteket sajat forditasomban kozlom - T. D.
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Osforma, hasadék, forditott kép

A Ki$-esszék allandd témai kozé tartozik Kozép-Eurdpa, az eurdpaisag, a
nemzetiség és a kulturalis identitas kérdése. A fogalmak flexibilitasanak, képlé-
kenységének, rogzithetetlenségének értelmezésében egy-egy olyan prozapoétikai
motivum segithet, mely az életmtiben végig jelen van, illetve bizonyos 6sformat
jelent a reprezentdcios keret koriilhatarolasahoz.

A Fovenyora cimi regény Kis egyik jelentdsebb alkotdsa. A kiillonboz6
elbeszél6i sikon megirt torténet Magyarorszagon jatszodik az 1940-es években.
A mt az ir6 csalddjarol szol, Eduard Samnak, az apanak a torténetét irja meg.
Az elbeszél6 pozicidja és az elbeszélés formadja a holokauszt-reprezentacié feldl
értelmezhetd, arrdl szdl, hogyan lehet megszabadulni a témahoz tapadt patosz-
tdl és banalitastol az irdnia segitségével (Ratkovcic¢ 2005, 198). A Fovenyédra
regényharmast alkot két korabbi mtivel, a Korai bdnat és a Kert, hamu folytata-
sa. A folytatolagos torténet ugy épiil fel Kis szavai szerint, ,,mintha el8szor csak
a vazlat létezett volna, majd a rajz és végiil a festmény” (Ratkovc¢i¢ 2005, 198).
Azontul, hogy a Fovenydra jelenti a csaladregény megtalalt formajat, a vizuali-
tas is fontos szerepet kap. A képszertiség leginkabb a Fovenydra Prolégusdban
jelentkezik, egy szoba leirasaban. Az elbeszéldi tekintet, a szem és a szellem
behatol a sziirke homalyba, a s6tétben egy petréleumldmpa drnyjatékaba, a tér
vibrald, bizonytalan hatarvonalai kozé. Ha részekre bontjuk ezt a részletet: adott
az érzékelés — a latas mint megismerd vagy teremt6 elem, a tér — a zart szoba, a
kozvetité tartomany a fény és a reprezentalt dolgok — a targyak a szobaban. Ha
ugy értelmezziik ezt a képet, mint el6bb vazlatbdl felépiil6 rajz, majd kiteljesedd
festmény, és az elbeszéldi poziciot szemként értelmezziik, ahogy a Prolégusban
megjelenik, akkor a kép fogalma az dsformat, (meta)torténelmi id6t jelenti.
Ebben az esetben a leguniverzalisabb jelentésében, mint bibliai motivum, értel-
mezddik, a reprezentdacid transzcendentalis forrdsa, a sz6 pedig ezek alapjan a
létezés minden létez6 kezdetét jelenti: ,,A Fovenydrdban a dolgok gy kezddd-
nek, mint a teremtés el6tti bibliai sotétség, és a teljes regény mintha valamiféle
parabola lenne a vilag teremtésérdl. Vagy végiil is olyan probalkozas, amely altal
egyetlenegy fragmentumon, egyetlenegy szentségen keresztiil megmutatkozik
az, amit emberi sorsnak nevezhetnénk” (Kis$ 2007a, 11).

Narratolédgiai szempontbdl a vizualitas a fragmentalt (posztmodern) elbe-
sz€16i technikahoz kapcsolddik, mivel id6beli szempontbdl komplexebb a képi
narrativum a nyelvinél, s a ,,folyamatossag és egyidejliség kiilonleges talalko-
zasaban” (Thomka 2012, 24) mutatkozik meg az esemény vagy a forma. Ezaltal
a kép felépitése, szerkezete idGbelileg egybevdg az identitas konstrukcidjaval,
a szemléld Ontapasztalasainak mddozataival. Kortarsként latja magat. Kortars
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az, »aki tekintetét nem azért szegezi szilardan sajat kordra, hogy annak fényeit,
hanem hogy s6tétségét észlelje. Akik megtapasztaljak a kortarsiassagot, azoknak
minden korszak s6tét. A kortars pontosan az, aki tudja, miként kell ezt a sotétséget
latni, aki képes igy irni, hogy tollat a jelen s6tétségébe martja” (Agamben 2016).

A Fovenydra cimét ihlet6 forma megjelenik a regényben (Ki$ 2007a, 12)
képként, majd a szoveg leirja a latvanyat, miutan a lampa vildgossagaban kiraj-
zolodnak korvonalai a szemlél6 tekintetében:

S amikor mar felbontotta, alkotdelemeire szedte szét, a szem csak akkor
fedezi fel a mindinkabb halvanyul6 fénykorokben mindazt, amit még fel
lehet fedezni az arnyak és az tiresség redéiben: el3szor is a lampaiiveget, a
lang kristalyos burkolatat, amely els6 pillantasra szinte lathatatlan, abszt-
rahalt, olyan, mintha a langnak és a benne levé izz6 magnak a visszfénye
volna csupan, amely mogott ott asit a s6tétség, de oly élesen elhatarolva,
hogy ugy tetszik, a fénynek lampaiiveg formaja van, ott all elasva egy sotét
veremben. [Miutan] a szem rajon a csalasra, [...] egyszerre csak felfedezi
azt is, hogy az a bizonyos eziistds koromréteg szintén csaloka latszat, és
hogy a vak tiikor imént emlegetett hasonlata nem a szellem, hanem a fény
jatéka, hiszen az valoban ott titkrozdik a lampaiiveg mogott allo kerek
tiikorben, amelyben még egy langocska, ennek ikertestvére lathato, bar
szinte valoszerttleniil, mégis valdsagosan (Kis 2007a, 11).

Parhuzam vonhaté azzal a virtualitasfilozéfiaval, amelyrél Gilles Deleuze
értekezik tobb irasaban. Ha a szobaban torténé mozgasokat az igenl aktiv és a
Semmi felé tart6 reaktiv erdk taldlkozasaként értelmezziik, felmeriilhet a forditott
kép fogalma, melyrdl Deleuze ir a nietzschei geneologia, illetve ,,az értékalkotd
pillantas megfordulasa” kapcsan:

Kezdetben van az aktiv és a reaktiv erék differencidja. Hatas és visszahatas
nem egymasra kovetkeznek, hanem magan az eredeten beliil koegzisz-
talnak. [...] Ezért bizonyos médon mar az eredet is tartalmazza 6nmaga
forditott képét: a reaktiv erck feldl, a leszarmaztato differencialis elem
a visszajanak mutatkozik, a kiillonbség tagadassa, az affirmacio ellent-
mondassd valik. [...] ami 6nmaganak az allitasa, az a masik tagadasava
valik (Deleuze 1999, 93).

Ki$ a Fovenyordban igy magyarazza a sotétségben kibontakozd, egymassal
kolcsonhatasba 1ép6, majd egyik a masikat elnyomo erék emberi forrasat:

a szellem tiltakozott ez ellen az érzéki csalddds ellen, a szellem nem
kivanta tudomadsul venni a latszatot (akdrcsak azon a rajzon, amelyen
a szem mindaddig fehér vazat, vazat vagy fovenyorat, vagy kelyhet
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lat, amig a szellem - az akarat? — fel nem fedezi, hogy a kérdéses vaza
tulajdonképpen iiresség, csak negativ, tehat latszat, s hogy pozitiv, tehat
valdsagos csupan a két azonos profil, a két egymas felé fordulé arc, ez a
szimmetrikus en face alakzat (Ki§ 2007, 12).

A Fovenyora cimii regényrdl nem tjdonsag azt allitani, hogy annak képzetei
az eredetet vagy a torténelmi id6t érzékeltetik, illetve az emlékezés és az észle-
lés dichotomiajat viszonylagositjak, individualizaljak, bevezetik a szellemet.
A jelen gondolatmenet a szoveg és rajz, leiras és reprezentacid, én-azonossag és
titkorkép, a metaforikus jelentés és a jelentésében 6nmagaval és képi vetiiletével
azonos targyi elem, a ,,platoni 6selv” és a ,tiikorkép tiikkorképe” (Kis 2007, 13).
A kettésségek nemcsak a regény prozapoétikajat, tér- és idészemléletét hataroz-
zak meg a deleuze-i virtualitas értelmében, hanem kijel6lheték virtualis talal-
kozasi pontok, melyek révén virtualis kozosségek formalddnak, a sokat idézett
(elsésorban Tolnai Ottdé muvészete kapcsan, de Danilo Ki$ életmtvétél nem
fiiggetlen) rizomaelmélet kapcsan. Eszerint a rizoma térkép és nem masolat,
amit fontos kiemelni, ugyanis a térkép jelentés mértékben hasznalt, a reflexié
targyava tett reprezentativ fogalom a széban fogo6 kozép-eurépai irodalom diskur-
zusaban, ami a 80-as évek végét és a 90-es éveket illeti. Ha az 1989 utani valto-
zasokat nézziik az eddigiekben elemzett posztmodern irodalomban, érdemes az
dtmentés és a fentebb emlitett forditds jelenségére helyezni a figyelmet, azokra a
képekre, melyek a re-historizacioé és dolgok ujraértékelése utin megmaradnak.
Tobb szerzd ugy ir errdl az emlékezetrol, hogy az csak képek formajaban léte-
zik — el6térbe keriil a fénykép és a térkép jelensége. E16bbi a multbeli és a jelen
identitds azonossagat, tetteit, érzelmeit, kulturalis és ideologiai meggy6zddését
foglalja az autobiografia és a fikcid keretébe, mig a térkép a valtozé kornyezetre, a
kornyez6 alakokra, képekre kérdez ra. A rizoma értelmében ,,a térkép az 6nma-
gaba fordult tudattalant nem reprodukalja, hanem megkonstrualja” (Deleuze-
Guattari 1996, 8). A Fovenyora egy kép a torténelemrol, id6rol és emlékezetrdl,
ugyanakkor hagyomany- és értékszemlélet, tagadas és tovabborokités, elbeszéld
pozicié keresése oly mddon, hogy kozben az érzékelés a reprezentacio forrasaként
jelenik meg, ily médon a kép nem lehet egyéb, mint 6nmaga targyanak fordi-
tott titkrozédése. Tovabba egy megkozelités szerint, mely a deleuze-i filozdfia
mentén elemzi a Fovenydrit: ,,a gondolkodas képének kritikdja, amely alkotoi
eljarasanak lényege, végsé soron nem mds, mint a differencia elvének kiterjesz-
tése mindenre, amit hagyomanyosan oszthatatlannak, végérvényesen egyter-
meészetlinek tekintiink” (Gyimesi 2014). Ha a képi narrativum mint festmény
temporalis vonatkozasokban tér el a nyelvitdl, a képi narrativum mint térkép
ramutat olyan valtozasokra, melyek térbeli kiterjedések, taldlkozasi pontok. Az
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idézett elemzéstdl eltéréen, mely a Deleuze id6-kép és kép-idé fogalmai kozé
épiti fel, Vladimir Tasi¢ mas megkozelitésben elemzi a Fovenydra metaforajat,
a homo poeticus és a homo politicus Ki§-terminusok dichotémidjaban. A kett6t
magaba foglal6 reprezentacidhoz latnunk kell azt ,,a szikrat, amely, mint vala-
mi nem véglegeset koti 6ssze a politikai és esztétikai elemeket, s amely mégis
hasadékot hagy maga utan; meghiusitva ezzel a polaritasok egy pontban torténd
végleges egyesiilésének lehetdségét” (Tasi¢ 2005, 93).

Fénykép és térkép

Tasi¢ felveti a kérdést: ,,hogyan kell Ki§ utan, szerb nyelven irni?” (Tasi¢
2005, 98), majd megadja a valaszt: ,Mindenekel6tt érteniink és megérteniink
kell 6t. Majd ambicidzusabban irni, dolgozni azon az irodalmi szovegen, melyet
Ki$ maga utan hagyott” (Tasi¢ 2005, 98). Tasi¢ David Albahari egyik regényét
emliti, mint a tradicio folytatdjat. Ugyanakkor érzdik a szemléletmod sziikos-
sége, a hagyomany folytatasat tadgabb kontextusban is vizsgalhatjuk, magyar
példat is emlithetiink.? Konrad Gyorgy az 1980-as és 1990-es években, abban
a kozép-eurdpai kontextusban, amelyrol a fentiekben volt szd, népszert ironak
szamitott. Példaul a jelen dolgozatban idézett Kis-interjukotetben is az esetek
tobbségében emlitésre keriil a neve, amikor a kozép-eurdpai irodalom megnétt
népszertiségérdl esik szo. Kis is tobbszor hivatkozott rd, munkaira jellemzé
tobbnyelviiségébdl adoddan ugy jellemezte, mint ,tipikus kelet-eurdpai ird”-t
(Ki$ 2017b, 319). Konrad szintén tobb esetben ir kdzép-europai kozosségrol.

Taldn éppen a kontextusban kozéppontban all6 kelet- vagy kozép-europai
eredetnek mint toposznak az aktualis politikai tulfiitottsége, a mtivekben a refle-
xioknak és az ird szerepének konkrétta valasa eredményezte, hogy irodalomtor-
téneti szempontbol kevésbé szamitanak jelentdsnek azok a regények, melyeket
Konrad ekkor irt, mint példaul az Agenda regénysorozatot alkot6 Kerti mulatsdg
és Kora cimt miiveket. A két regény témadja a re-historizacio, a rendszervaltas
utani torténelemszemlélet vizsgalata, elemzése, a holokauszt és az 56-os forra-
dalom emlékképeinek rendezése, de talan legfébbképpen a kontinuitas megte-
remtése. Lényegi kérdés, hogy tovabbvihet6-e a kozép-eurdpai utopia irodalmi
megjelenése, ami tovabbi irék mellett Danilo Ki$nél a posztmodern irodalmi

2 Tasi¢azt irja tovabba, hogy Ki$ ,,szorongast okozo »atyai« [...] problémaja” lekiizdésére ,egyetlen
gyogyir létezik: az iras” (Tasi¢ 2005, 98). Ahogy a nyelv kérdése, ugy Kis prozajanak kontinu-
itdsaban a medialitas problémaja is szerteagazo, szétszorodo, a deleuze-i virtualitdssal elemezhetd.
A korabban emlitett vizualis narratoldgia, illetve annak hagyomanyozodasa kapcsan egyéb példa
is emlithetd, amely tulmutat a nemzetiségi narrativan: Tolnai Szabolcsnak a Fovenydra filmes
feldolgozasa.
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prozapoétikaval fonodik egybe. A jelen vizsgalat szempontjabdl viszont érdekes
az az eszkoztar, melyet a magyar ir6 hasznal: utdpikus varos, térkép és térképé-
szet mint elbeszél6i felelGsség: (,, Aki a vilag képeit csinalja, azé a vilag”; Konrad
1994, 179). Illetve a kovetkezd idézetben, a Nietzsche-parafrazist kovetd részt
akar a Fovenyora bevezet6 képeire valé utalasként is olvashatjuk:

Hol van a tegnap? Elloptak. Nem tudom megkiilonboztetni az eredeti
torténést attol a képtol, amelyet felidézek rola. Nincsenek tények, csak
képek vannak. Megparancsolhatom-e az emlékezetemnek, hogy gyen-
ge lampassal hatoljon be egy régi este homalyos raktardba? Sok nyers
képet gylijtottem, aztdn ugy maradtak egy kupacban, rendezetlendl.
[...] Ahogy megtorténik, maris képpé alakul. Mint példaul ez a hajo,
amely az 6bolben a szemem el6tt eluszik, vagy az esGcsepp, amely az
erkélykorlatrol levalik és hullani késziil, vagy az esernyds férfi, aki a tér
sarkan befordul. [...] Valoban megesett-e velem az, amit elfelejtettem?
A tudat fog egy képet, elbabral vele, atemeli a lehetetlenbe, és lehetsé-
gessé teszi. Az emlék olyan kivétel, mint egy gyufaszal fellobbandsa az
éjszakaban (Konrad 1994, 23).

Tulzas volna paradigmavaltasrol beszélni az 1989-es év koriili irodalmi
alkotasokban, akar Ki$ halalanak reflexioit, akar a rendszervaltozasokat vizsgal-
juk. Viszont a két emlitett Konrad-regény valtozast mutat. Mig a Kerti mulat-
sdg olyan jelenségekbdl all 6ssze, mint napld és naploiras, varos, valdsag, mese,
elbeszél6i én és regényh6sok, néhany alkalommal felmeriil olyan technika,
mint a ,,képbeszéd” (Konrad 1989, 605), addig a Kéérdban érezhetéen megnd
az emlékezet képiségének jelentGsége. A Fovenyodra prologusaval vald egyezés
hasonl6an bibliai utalas, egyben nullpont, a s6tétség mint Semmi és az Egy mint
teljesség diskurzusanak megteremtdje, egyuttal a szemlélet és az Ontapasztalas,
az emlékezet és az emlékkép kozotti egyidejliség.

Konrad Gyorgy emlitése a magyar irodalommal teremtett parhuzamot,
hiszen recepcidja elsésorban magyar teoretikusok reflexidjabdl épiil fel, a konk-
laziokat magyar irodalmi jelenségekre visszavezetve. Dubravka Ugresi¢ horvat
irénd, akire szintén hatassal volt Ki$, és az 6 esetében is hasonlé nehézségekkel
szembesiiliink, ha nemzeti identitast probalunk megallapitani irdsai alapjan. A
90-es évektol kezdédben az emigrans 1ét és 6nazonossag valt elsé szamu téma-
java, sajat elmondasa szerint nem tartja helyénvalonak, hogy a nemzetisége
horvat; 6nmagdra pedig transznacionalis iroként tekint.” Ez talan Konradrol
és Kisrol egyarant elmondhato, esszéikben hasonlé modon jellemzik magukat.

3 Egyinterjiban hangzik el, melynek forrasa: https://magyarnarancs.hu/belpol/a_hazaarulas_ara_
dubravka_ugresic_irono-63646 (2018. szept. 30.)
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Ugresi¢nek A feltétel nélkiili kapituldcié miizeuma ciml miive 1998-ban jelent
meg, talan ez a legjelent6sebb regénye. Tobb posztmodern regényhasonlat is
olvashaté a muben, leginkabb a fotéalbum hangsulyos, illetve az idézéstechni-
ka, amelyet egységes hagyomanyra, egy adott szerzdre, paradigmara nem lehet
visszavezetni. A md témadja a délszlav haboru el6tti id6, az elvesztett mult, mely-
bél csupan emlékképek maradtak meg. Az idegenség, a menekiiltlét tapasztalata
itt egy olyan allapot, ,,amelyben a korabbi azonossagado jelentések elveszitették
magatol értetédéségiiket, az 4j jelentések elsajatitasa pedig még nem tortént
meg, igy a jelek az idegenség jeleivé lesznek” (Ladanyi 2012, 177).

Talan a legfontosabb kérdése a miinek, hogy a csaladrol, szerelemr6l, nemzet-
r6l, varosokrol, terekrdl, miivészetrél még megmaradt fényképek, emlékfoszla-
nyok, alomszert latomasok és viziok szortirozasa soran milyen értékkel bir egy-
egy ilyen kép, ha az egyén a sajat onazonossagat keresi. A tarsadalmi kontextus
a regény kozponti meghatdrozo témadja, ami jelentds etikai vetiiletet kolcsonoz a
regénynek, am Kis elemzett regényéhez hasonloan, stilusbeli vonatkozasban repre-
zentalodik. Az esztétikai és a politikai elemek hasonléan polarizalédnak, mint a
fentebb emlitett Fovenyodra esetében. Ugyanugy az értékalkoto pillantds szervezia
reprezentaciot, azontul, hogy az elbeszélé (fény)képszertien koriilir egy-egy emlék-
képet vagy a jelen szemlélodés targyat, végiil értéket allapit meg, mely tobbnyire
a kotédés és annak elveszitése a fénykép mesterséges/miivi természetébdl adodo-
an, személytelenné, muzeumi targgya valasa. Ez a prozapoétikai technika szintén
nyelvi és medialis hatarokat feszeget. Azontul, hogy fényképek, dlomszekvencidk,
latomasok, kontemplaciok keriilnek egymads mellé, a képpel egyenranguva valik a
verbalis idézet is. Az idézetekkel vallal sorskozosséget, példaul Walter Benjamin-
nal, akinek leginkabb a fénykép és az aura elveszitésének filozofidja érvényesiil a
regényben. Wim Wenderst6l a Berlin felett az ég cimii film varosképe és a lebegés
problémaja meriil fel. Tovabba a kelet-kozép-eurdpai reflexiok erések, Konrad
Gyorgyot is idézi a regény: ,,Ezek a mozdulatok sziven iitnek. De aztan atadjak
a helyiiket tjaknak, vagy talan régieknek, amelyeket sohasem vettem észre. Ez
a multbeli idegenség viszont elszédit; hogy éltiink egyiitt, ha ennyit sem tudok
réluk — mondja Konrad Gyorgy” (Ugresi¢ 2000, 69). A szovegrészben a csalad-
tagok emlékképeirdl van szo, ismerds és ismeretlen mozdulatokrol a kozelség és
idegenség kettdsségét kiélezve. Mig Konrad regényeiben van valami ut6pikus,
valami elveszitett egység, addig Ugresic¢ regényében az idézett rész én-képpé valik,
miszerint a mult elbeszélhetdsége végiil tgyis az ironikus beszédmodban telje-
sedik ki, mintegy forditott képpé lesz. Egyik alkalommal a szamf{izetése soran az
elbeszél6 nevét idegen nyelven ékezetek nélkiil irjak le: ,, A fdjdalom képe — mint
egy kiforditott kesztyti — az ellentétébe fordul” (Ugresi¢ 2000, 43).

*
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Tanulmanyok, Ujvidék, 2018/2. 57. fiizet, 151-160.

A tanulmany a kozép-eurdpai irodalom diskurzusat vette alapul, amely
tobbek kozott magyar és déli szlav miiveket kot dssze. Kritikailag viszonyult a
szoban forgd kérdéskorhoz, csak akkor beszélhetiink kozos Kozép-Eurdparol
alkotott képrdl, ha mint 6nmaga forditott képérdl beszéliink — a re-historizacid
hattere, targya, motivumtara, a rizéma értelmében elgondolt térkép, kulturalis
és szellemi egység. Ilyen értelemben kijelolhet6 olyan virtudlis kozosség, mely
irodalomtorténeti vonatkozasokban megfeleléseket tartalmaz, am a reprezentacio
metaforak, kultuszok és mitoszok koré épiil fel. Ilyen Danilo Ki§ Fovenyérdja,
mely stilusaban kérdez ra a torténelem szemléletére, az értékek szambavételé-
re, megalkotasara és hianyara, mindezek medialis megragadhatosagara, amely
a képekben valé gondolkodas feldl kozelitheté meg a leginkabb. Mindossze
harom szerz0 prozaja kertilt 6sszevetésre, am a kutatds feltételezése és célja, hogy
tovabbi szerzdk is besorolhatok legyenek a szoban forgé kulturalis egységbe.
Példaul olyan magyarorszagi irok, akik a valosag és a térténelem reprezentaciojat
helyezték prézajuk kdzéppontjaba, és a korrol alkotott képiik stilusban, szerke-
zetben, metafordban egyezéseket mutat a fentiekben elemzett abrazolasokkal.
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Déniel TERNOVACZ

VIRTUAL COMMUNITIES AND REPRESENTATIONAL
DISCOURSES IN CENTRAL EUROPEAN LITERATURE

This paper deals with several key questions of the comparison of South Slavic
and Hungarian literature. The discourse of Central European literature emerges
as cultural unity, a representational frame, in the light of which the prose of three
authors of different nationalities is analysed. Through parallel reading, the paper
aims to presents the cross-section of their works, motifs and penmanship, and the
emergence and self-reflections of a virtual community with loose bounds. Similarities
can be found in the authors’ view of history, the world, in the archetypes and rifts
of their past and identities, and in the mechanisms of their memory.

Keywords: Central European literature, Danilo Ki$, representation, cultural unity,
virtual community

Daniel TERNOVAC

VIRTUELNE ZAJEDNICE I REPREZENTACIONI DISKURSI
U SREDNJOEVROPSKOJ KNJIZEVNOSTI

160

Studija obraduje nekoliko osnovnih pitanja uporednog istrazivanja juznoslovenskih
knjizevnosti i knjizevnosti u Madarskoj. U radu se diskurs srednjoevropske
knjizevnosti definise kao kulturalno jedinstvo, kao reprezentacioni okvir. U ovom
kontekstu analiziraju se prozna dela trojice autora, pripadnika razli¢itih nacija.
Paralelnim ¢itanjem njihovih dela otkrivaju se dodirne tacke dela, motiva, na¢ina
pisanja koje prikazuju razvoj i samorefleksiju jedne virtuelne, fluidne zajednice.
Istovetnost ovih autora se ispoljava u njihovom pogledu na svet i na istoriju, u
iskonskim formama, u pukotinama njihove proslosti, u mehanizmu njihovog se¢anja.

Kljucne reci: srednjoevropska knjizevnost, Danilo Kis, reprezentacija, kulturalno
jedinstvo, virtuelna zajednica





