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A KANONOK MOGOTTI SZEMELYES

A miivészet ideoldgiai megkozelitésének korlatairdl

A magyar (magyarorszagi és hataron tali) mtvészeti, irodalmi életben a 2010-es
években egyre er6s6d6 politikai befolyas figyelheté meg. A ,,Nemzeti Egyiittmiko-
dés Rendszere” hegemoniatorekvései a gazdasag és a média mellett a tudomanyos
és kulturdlis intézményrendszerre is kiterjednek. Ebbe a folyamatba illeszkedik az
Orban Janos Dénes és a Magyar 1d6k kormanylap 2018-ban meghirdetett terve a
balliberdlisnak mindsitett elemek visszaszoritdsara a kulturaban, amely magaban
foglalja a 20. szazadi, illetve kortars magyar irodalmi kanon koncepciézus megval-
toztatdsanak igényét, példaul Esterhazy Péter leértékelését. Ennek naivitdsa, az
irodalmi kanonizaciés folyamatok felszines ismerete kiilondsebb irodalomelmé-
leti argumentacié nélkiil is nyilvanvald, elég beletekinteniink az irodalmi élet, az
irodalmi mez§ kiilonbo6z6 szerepldinek naploiba, visszaemlékezéseibe. Kiraly Istvan
irodalomtorténész naploi mar csak azért is tanulsagosak, mert szerzéjitk a Kadar-
rendszer kulturpolitikajat hosszabb ideig iranyité Aczél Gyorgy egyik bizalmasa
volt. Réz Pal visszaemlékezései a fordito, szerkesztd, lektor perspektivajabol az
irodalmi élet jellemz6 mintaira is rdmutatnak.

Kulcsszavak: irodalmi mez6, ideolégia, irodalmi kanonizacié, naplé, memoar

A magyar (magyarorszagi és hatdron tuli) mivészeti, irodalmi életben a
2010-es években egyre er6s6d6 politikai befolyas figyelheté meg. A ,Nemzeti
Egytittmiikodés Rendszere” hegemoniatorekvései a gazdasag és a média mellett
a tudomanyos és kulturalis intézményrendszerre is kiterjednek. Az intézmé-
nyi térfoglalas, alternativ intézményrendszer (Nemzeti Miivészeti Akadémia,
Eléretolt Helydrség Iroakadémia) 1étrehozdsa mellett személyes és szakmai
tamadasok (a filozéfusok ellen, az MTA kutatointézetei, a gender-szakok ellen
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stb.) kisérik ezt a politikailag iranyitott ,kulturkampfot”. Ebbe a sorba illesz-
kedik az Orban Janos Dénes és a Magyar Idék kormanylap 2018-ban meghir-
detett terve a balliberdlisnak mindsitett elemek visszaszoritdsara a kultiraban,
amely magaban foglalja a 20. szazadi, illetve kortars magyar irodalmi kdnon
koncepcidzus megvaltoztatdsénak igényét. A Szakdcs Arpad wjsagiré Magyar
Idék-beli cikksorozataban néven nevezett ,,balliberalis” szerzok, a ,,rettegék”
listdja magaban foglalja tobbek kozott Esterhazy Pétert, Nadas Pétert, Parti
Nagy Lajost, Konrad Gyorgyot, Spiré Gyorgyot, Zavada Palt. A nemzetkozi
»altright” populizmus viragkoraban érthet6 az illiteratus célkozonséghez vald
igazodas igénye, azonban a kanonképzés — ahogyan a kozonség izlésének valto-
zasai — bonyolult, nagyrészt spontdn, kontrolldlhatatlan folyamatok sszjaté-
ka, ahogyan azt az allamszocializmus évtizedeinek példai is mutatjak. Ennek
naivitasa, az irodalmi kanonizacids folyamatok felszines ismerete kiillonosebb
irodalomelméleti argumentacié nélkiil is nyilvanvald, elég beletekinteniink az
irodalmi élet kiillonb6z6 szerepldinek naploiba, visszaemlékezéseibe. Kiraly
Istvan irodalomtérténész naploi mar csak azért is tanulsagosak, mert szerzdjiik
a Kadar-rendszer kultarpolitikajat hosszabb ideig iranyité Aczél Gyorgy egyik
bizalmasa volt. Réz Pal visszaemlékezései a fordito, szerkesztd, lektor perspek-
tivajabol az irodalmi, emberi viszonyok hétkoznapi miikodését orokitik meg,
ramutatva a személyiség, a személyes jelentdségére. Mindketté megmagyaraz
valamit abbdl a ténybdl, hogy a szabadsagjogokat nyiltan korlatozé allamparti
diktatara koriilményei kozott sem sikeriilt az irokat és a kozonséget a hivatalos
ideologia szandékai szerint totalisan aldvetni. A kiilonb6zé nemzedékekhez tarto-
z0, eltér6 tarsadalmi hattérrel rendelkez6, mas-mas izlésti csoportok, a szemé-
lyes barati és kollegialis kapcsolatok, vagy egyszertien a kiemelked tehetség, a
lenylig6z6 egyéniség Osszességében fontosabb tényezéknek bizonyultak, mint
az intézményi uralmat gyakorlé politika ideologiaja. Pierre Bourdieu irodalmi
mezdrdl alkotott elképzelései illeszkednek a tketipusokrdl kifejtett elméleté-
be, ennek megfeleléen az irodalmi mez6 mint er6k osszjatéka az egyes agensek
perspektivajabol a kiilonbozé téketipusok konvertalasarol és hasznositasarol
sz6l, nem tagadva ugyanakkor a kimondottan esztétikai intencidkat (Bourdieu
1991). Osszességében azonban az irodalmi mez8 mindig ki van téve a hatalmi
befolyasnak, gazdasagi és politikai tekintetben is, mikézben minden korszakban
megfigyelhet6 a mez6 egészének részérdl valamilyen mértékii autondmiatorekvés.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy bizonyos kulturalis termékek esetében sem a pénz,
sem az intézményi kényszerek vagy jutalmak nem jatszanak jelentds szerepet
- leszamitva azokat a szélsGséges, diktatirakban is csak korlatozottan alkalma-
zott lehetdségeket, mint az iro teljes anyagi ellehetetlenitése, illetve publikacids
tilalma. Ennek oka az irodalmi konvencidk és az izlés valtozasanak dntorvényt
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volta mellett az is, hogy a semmibdl nem lehet egykonnyen alternativ esztétikai-
ideoldgiai kdnon szerinti alkotokat és kozonséget teremteni. Mint latni fogjuk,
anéhany évtizeddel korabbi, diktaturara jellemzé viszonyok kozott sem tisztan
esztétikai és ideologiai tényezOk hatédroztdk meg a kanont.

Az elmult évek jelentds irodalmi eseménye volt Réz Pél visszaemlékezé-
seinek és Kirdly Istvan napldjanak megjelenése. Mindketten fontos szerepet
toltottek be az irodalmi intézményrendszerben, tarsadalmi vagy kapcsolati,
kulturalis (Bourdieu 1997) és szimbolikus t6kéjiik (Bourdieu 2010) és pozicio-
juk révén alakité hatdssal voltak az irodalmi mezére. Kettéjiik miikodésének
kozos metszete a szocializmus évtizedeire esik, ezen beliil témank szempont-
jabol kiilonosen tanulsdgos a jelentds mértékben — féleg 1967 és 1974 kozott
— Aczél Gyorgy kulturpolitikai iranyitdsaval telt korszak, amely kénytelen volt
szembesiilni a totalis ideoldgiai ellendrzés lehetetlenségével. Az irdnyitas eszkoze
ezért egyre inkabb a személyes elényok biztositdsa, a nagy presztizsi nem part-
ht értelmiségiek részleges elismerése, ,utitarsként” valé6 megnyerése, valamint
a népiekkel és urbanusokkal kapcsolatban a divide et impera elv alkalmazasa.
Ebben a térben a személyes, vilagnézeti, izlésbeli kapcsolddasok kozel olyan
meghatarozoéak voltak, mint a politikai-ideoldgiai elvarasok. A kanonizacids
folyamatok vonatkozasaban a korszak jelentdségét az a nemzedéki és izlésbe-
li valtozas adja, amely a hetvenes évektdl kezd6dden egy Uj ,,magasirodalmi”
kanon kialakuldsdhoz vezettek. Az ennek soran kanonizalédott szerzok, akiket
ma a kormanylap publicistaja balliberalis ideoldgiajuk miatt tamad, akkoriban
éppenséggel az érvényben 1év6 kanonokkal és kozizléssel szemben léptek fel,
ideologiailag a legkevésbé sem azonosulva az uralkodé ideologiaval. Sokkal
inkabb kozel alltak a demokratikus ellenzéki mozgalomhoz, igaz, hogy a népi-
urbanus vilagnézeti térésvonalnak altalaban nem a nemzeti-konzervativ oldalan
helyezkedve el. Mar csak azért sem, mert utobbiaknak a képviseleti tipusu, vilag-
nézeti, ideologiai kozvetitd jellegi miivészetrdl, irodalomrdl alkotott felfogasa
(amelyen osztoztak a hivatalos szocializmus ,,mtivel6déspolitikdjaval”) éppen
ekkoriban kezdett anakronisztikussa (vagy a kozonség szdmara egyszertien
unalmassa) valni. Az Gj nemzedék, a ,,Péterek” és az 8ket pajzsukra emel6 kriti-
kusok (Angyalosi Gergely, Balassa Péter, Kulcsar Szabd Ern6, Radnéti Sandor,
Szegedy-Maszak Mihdly, Thomka Bedta és mdsok) egy olyan nyelvi és irodalmi
kodvaltasnak a részesei voltak, amely a megformaltsagot, a miivészi kifinomult-
sagot, valamint a személyességet fontosabbnak tekintette, mint a publicisztikai
tizenetek burkolt megfogalmazasat és a kiliresedettnek érzett kozosségi narra-
tivakat. Amint Szegedy-Maszak Mihdly ramutatott: a huszadik szazad masodik
felében mar idejétmult koncepcid az, amely szerint a szellemi alkotasoknak a
nemzeti jellem meger6sitését kellene szolgalniuk (Szegedy-Maszak 1998, 8).
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A Wass Albertre és Nyir6 Jozsefre iranyul6 kozelmultbeli kanonizacios torekvések
alapjan ugy tlinik, mintha a ,,balliberalis” (ami nagyjabol annyit tesz: demokra-
ta) kategoria ellenpontja irodalmilag éppen ez a nemzetkarakter-konstrukciok-
bdl taplalkozé provincializmus lenne, amely kimeriil a nemzeti azonossagtudat
kifejezésében, erdsitésében, igy ideoldgiai igazolasként szolgal a patriarchalis
provincializmushoz, illetve az egzisztencialis onérdek érvényesitéséhez. A népi-
urbanus ellentétrdl annyiban megtéveszt6 lenne beszélni, hogy a jelen kurzus
irodalmi képvisel6i értelemszertien nem folytathatjak a népi mozgalom prog-
ressziv, szocidlisan érzékeny, rendszerkritikus hagyomanyét, mikézben éppen
a népi irok, szociografusok altal biralt félfeudalis kizsakmanyolas restauracidja
a politikai és gazdasagi agenda.

Az irodalmi mez6 személyes, individualis viszonyait, hatderéit vizsgal-
va felmeriil egy mddszertani nehézség, hiszen olyan tényekre, véleményekre,
viszonyokra vagyunk kivancsiak, amelyek jellemzéen nem voltak publikusak,
egyrészt hétkoznapisaguknal és bizalmas jellegiiknél, masrészt a kor hatalmi
viszonyaira iranyul¢ kritikdjuknal fogva. Ez indokolja a korabeli naplok, illetve
a korra vonatkozd visszaemlékezések forrasként valé haszndlatat, annak illazio-
jatél mentesen, hogy ezek a szubjektiv miifajok hagyomanyos értelemben vett
torténeti tényszertséget biztosithatnanak. (Viszont éppen igy igaz ez a levéltari
dokumentumokra tdmaszkodé torténészek narrativaira is.) Bar Réz Pal Parti
Nagy Lajossal folytatott beszélgetései, anekdotikus visszaemlékezései felvallal-
tan attételesebb viszonyban allnak a mult tényeivel, mint a folytatélagosan irott
naplobejegyzések (bar utobbiak esetében is sor keriilt - mind Kiraly, mind Fodor
napldjanak kozlésekor - szerzo6i vagy szerkeszt6i kihagyasokra), a személyes
kapcsolatrendszerek, az izlés és gondolkodas valasztévonalai, a partallamhoz
valé lojalitas, az esetleges ideologiai azonosulas megléte, mértéke vagy teljes
hidnya egyarant jol kirajzolddnak ezekbdl a szovegekbdl.

Az intézményi hatalom igencsak eltéré formai, a lektori, szerkeszt6i, kritikusi,
irodalomtorténészi értékitélet és dontéshozatal, Kirdlynal az egyetemi katedra, a
part- és kozpolitikai szerepvallalds része a diskurzus foucault-i rendjéhez tarto-
z6 kiils6 kizard eljarasoknak (els6sorban a tilalom, valamint az ,,igazsagvagy”
intézményei) (Foucault 1991, 869, 871) és bels6 osztalyozasnak, sztirésnek (az
értelmezést és értékitéletet jelentd ,kommentdr” és a szerz6 személyes hitelesi-
t6 funkcidja, a ,,diskurzustarsasagok”) (Foucault 1991, 873-876). A kozvetits-
ellendérzo intézményrendszer tagjai szitkségszertien részei a diskurzusnak, amely
izlésbeli, személyes és ideoldgiai szempontok alapjan ,,rostélyokat”, sztir6ket,
hierarchiat miikodtetnek. Az alkotdk az ilyenforman adott intézményi kere-
tek kozott probalnak érvényesiilni, részben személyes kapcsolatok révén, tehat
a publikacids lehetdségekre és anyagi/szimbolikus dijazasra befolyassal bird
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személyekkel minél jobb kapcsolatot apolva. Hogy mennyire meghatarozta
azonban a személyes attitiid az intézményes hatalmi funkciot, azt jol mutatja
Réz Pal megjegyzése Nagy Lajossal kapcsolatban:

Egyébként az egyik fura dolog volt a lektori tevékenységben [...], hogy
a lektorokat végiil is azért alkalmaztdk ezekben az id6kben, hogy az
allamot képviseljék az irok ellen. Ez volt a lektor dolga. Tehat tulajdon-
képpen cenzor volt, bizonyos értelemben véve. De a lektorok egy része,
zome atallt az irokhoz. Majdnem mindenki (Réz 2015, 148).

Ez alatamasztja azt, ahogyan Foucault-nak az egyéni agenciat hattérbe szori-
t6 elméletét Norman Fairclough az egyéni sajatossagok szerepével korrigalta
Discourse and Social Change cim(i mivében. Ezt elemezve Barat Erzsébet kiemeli:

A mar internalizalt diszkurziv gyakorlatok befolyasoljak az Gjonnan
jelentkezdket és viszont. Az egyén mint dgens tehat heterogén intertextu-
alitasként ezzel a diszkurziv multtal érkezik minden egyes diszkurzusba,
ennek természetétdl fiigg az adott pozicidkhoz vald viszonyanak termé-
szete: az azonosulas, a lazadas vagy az elvitatds, azaz az elérhetd diszkurziv
gyakorlatok tobbféle, mas-mas néz6pontbdl torténd ,invesztalasanak”
lehetdsége (Barat 1995, 139).

Els6ként nézziik, Kiraly Istvan milyen médon és mértékben tudott azonosulni
a hivatalos poziciéval, amelyet a kor ideoldgiai-irodalmi diskurzusaban bet6l-
tott. Hogyan egyeztette 0ssze az orszaggytlési képviselo, a szerkesztd, egyetemi
tandr, irodalomtorténész, akadémikus szerepekben a reformatus neveltetést és
az Eotvos-kollégista szellemiségét az ideologiai elvardsokkal? Kiemelked6 karri-
ert futott be, évtizedekig jelent6s befolyasa volt a magyar kulturara, mikézben
napléjaban gyakran mell6z6ttségrél panaszkodik, sokszor pedig lelkiismereté-
vel viaskodik. Sarospataki tanulmanyai alatt formalodoé vilagképét a szegény-
parasztsag sorsat felmutatd népi irok és a nemzeti eszme Szabd Dezs6-féle
megfogalmazasa hataroztak meg, E6tvos-kollégistaként Schopenhauer, Nietz-
sche, Heidegger, a német romantika, a szellemtudomany, a modern irodalom-
ban Rilke, Kafka vonzotta - olvashatjuk Babus Antal utészavaban (Babus 2017,
904-906). Lakatos Imre hatasara 1ép be a kommunista partba 1945-ben, Lukacs
Gyorgy tanitvanya lett, majd téle elfordulva a Horvath Marton-féle dogmatikus
irodalmi iranyvonalhoz csatlakozik. Eszmei, izlésbeli gyokerei és az ezzel latszo-
lag ellentétes hiisége a Rakosi-rendszerhez és Révai Jozsef kulturpolitikajahoz
annak bukdsa utan is, 4jra meg Gjra bizalmatlansagot keltett vele szemben, mind
a Kadar-rendszer, mind annak kritikusai szemében (Babus 2017, 915-916).
Szabolcsi Miklds és Pandi Pal mellett Aczél Gyorgy legkozelebbi munkatérsa,
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a népi irokhoz vald kotédését hasznositva az irodalmi ,,népfrontpolitika” egyik
toszerepldje. Sajatos szocialista hazafisagkoncepcidja nem aratott elismerést szel-
lemi korokben; a nacionalistdk szdmara kommunista maradt, a kommunistak
szdmara nacionalistava vélt. Lengyel Jozsef karikattraja szerint ,,olyan ember,
aki al6 egyik oldalarol, mint iigyes bohoc, mindig a masikra esik at”, amit Kiraly
igy kommental: ,,a nemzetben gondolkodast és a kommunistasagot nem tudjak
Osszeegyeztetni” (Kiraly 2017, 893). Ezutan részben érthetd, hogy befolyasos
kultarpolitikai és kdnonformald irodalomtorténészi helyzete, tanszékvezetd
egyetemi tanari miikodése, Ady-monografia ellenére hatasa az altala képviselt
tarsadalmi-politikai rendszerrel egyiitt valt semmivé. Pedig kozvetit szerepe a
szocialista, a népi és az urbanus irodalom és ideoldgia kozott nagyon is elére-
mutatd volt. Az 1980-as évekre azonban az 4j generaciok szdmara a kanonizalt
irodalom legtobb képviseldje idejétmultnak téint, mind nyelvi-stilisztikai kifeje-
zésmodjat, mind gondolkodasmadjat tekintve. Az 6 gondolkodasa f6l6tt is eljart
az 1d6. Ezt igazolja a hajdani tanitvany Radnéti Sandor, a ,,balliberélis” kanon
egyik meghatdroz¢ figurdja, a Kiraly napldjanak kapcsan visszaemlékezve: ,, A
tétek, amelyek Kiraly szamara élet-halal kérdések voltak, a semmibe foszlottak,
s ezt élete végén maga is latta mar. [...] Az individualizmus - kedvenc szavaval -
»tévesztett« magatartasaval azokat vadolta, akik szabadsagot és emberi jogokat
akartak” (Radnoti 2017, 14). Ahogyan id6s6dott, politikai kérdésekben mutatott
dogmatikussaga egyre er6s0dott. Irodalomtuddsként azonban eredeti gondolko-
dasrol, szellemi nyitottsagrol, szintetizal6 hajlamrdl tett tantibizonysagot, amit
a szakma méltatlanul elfeledett. A generdcids szakadék meglétét és tudatat jelzi
egy 1978-as naplébejegyzés egy egyetemi értekezletrdl, felidézve Toth Dezs6
szavait: ,,az iddsebb embereknek, a mi nemzedékiinknek mdr nincs tekinté-
lye” (Kiraly 2017, 569-570). Markus Istvanrdl folytatott vitajarél beszamolva
(Markus allaspontjat Konrad Gyorgyével azonositva) feljegyzi, hogy szerintiik
az 6 gondolkodasanak 6 kategoridi (nemzet és osztaly) rég aktualitasukat és
hiteliiket veszitették (Kiraly 2017, 611-612).

Paradoxalis médon azonban kritikai attittidje, a (part)politikai szempont-
nak és egyben a nemzet vélt javanak aldrendelt értékitélet folytatokra talalt. Jol
illusztralja ezt a Konrad Gyorggyel szembeni averzioja is, akivel kapcsolatban
Radndti felidézi Kiraly elmarasztald prekoncepcidjat: ,,mivel a szocializmus
»lecsapolta a nemzeti nyomort«, ezért mig Moricznal forradalmi tett volt a
szegények mell¢ allni, addig Konrdd Gyorgy nyomorultjai a hamis altalanositas
és a dekadencia sziilottei” (Radnoéti 2017, 14). Félreértés ne essék, Kiraly erds
irodalmi tajékozottsaggal rendelkezett, és Konrdd munkassagat is folyamato-
san nyomon kovette, tehetségét is elismerte, azonban az ideologiai szempont
mindennél elébbre valo volt. ,, Aczél Hellerrel és Konraddal k6tott kompromisz-
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szumat — mar-mar paranoid moédon - a sajat maga és az egész baloldal elleni
tamadas Osszefiiggésébe helyezi” (Kiraly 2017, 378).

A nyiltan ellenzéki, nemzetkozi szintéren is politizalé Konrdddal kapcso-
latban talan érthetd is, hogy a szocializmus hivatalos képvisel6je nem tudott
ettdl elvonatkoztatni. A hasonléan rendszerkritikus és miivészetében is 4j izlést
képvisel6 Petri Gyorggyel kapcsolatban erésebb Kiraly véleményének ambi-
valencidja. Egy 1972-es bejegyzés szerint: ,,Tanszéki értekezlet. Kiilonos indu-
lattal kelek ki Petri ellen (utélag ezt egy kicsit banom)” (Kiraly 2017, 232). B6
harom héttel késébb: ,,Este Petrivel, Csaplarral az Intercontinentalban. Petri
rokonszenves” (Kiraly 2017, 237). Csaplar Vilmos az éltala Kiraly kérésére az
egyetemrol ekkoriban kitett Petrivel megszervezett talalkozora visszaemlékezve
megjegyzi, hogy a kapcsolatnak semmi folytatdsa nem lett (Kiraly 2017, 237). Az
Uj kritikus nemzedékkel kapcsolatban is fel- és elismerte a tehetséget, bar aztan
az ideologiai kiilonbségek itt is rendre megjelentek. Radnéti Sandor - akivel az
1968-as csehszlovakiai bevonulasig jo viszonyban volt - igy emlékszik vissza ra:
»Meglepé médon Kirdly Istvdn volt az egyetlen nagyobb tanérélmény. O tényleg
nagyszer( tanar volt, és az én idémben lehetett teljesen szabadon ellentmondani
neki, meccseket vivni vele” (Radnéti 2018). Angyalosi Gergely is nala tervezte
irni szakdolgozatat, mig baratai le nem beszélték. Kiraly ennek ellenére felfigyel
ra. Egy 1976-0s bejegyzésben ezt olvashatjuk: ,, K6zben beszéltem Angyalosi
Gergellyel. Ugy gondolja, hogy Pilinszky, Weores és Tandori a legfontosabb
kolték. Uj helyzet van, 4j irodalmi tendenciék vannak, ez a hétkdznapok kolté-
szete, a »lényegtelen dolgok« koltészete. Meg kell ismerkednem ezzel az irany-
zattal” (Kiraly 2017, 519). Szakmai, irodalmi kérdésekben préobalta megdrizni
a nyitottsagat, pozitivan emliti az 4j kritikus nemzedék tagjainak (Angyalosi
Gergely, Kulcsar Szabé Ernd) kritikait is konyveirdl (Kiraly 2017, 894). Mert
elsésorban mégiscsak az a kiemelkedd tehetségii filosz maradt, akit a séros-
pataki és Eotvos kollégiumi elitképzés formalt. Ezért annak ellenére, hogy a
kommunizmus mellett a nemzeti szempontok meghatarozéak (fiatalkoraban
Szabé Dezs6 hatott ra, Németh Laszl6 pedig egész életében, tamogatasanak
sokat koszonhetett a ,,népi” Czine Mihdly), a kritikus iddszakokban tamogatta
Lukacs Gyorgyot és tanitvanyait. Aczél Gyorgy szemrehanyast is tett neki, hogy
az egyetemen ,van egy olyan hangulat: Pandi s a zsiddbarét Kiralyé a vezetés,
ha Klaniczay csindlta volna Korc¢ulat, jaj lenne neki, de mert Markus csinélta,
létezhet tovabb” (Kiraly 2017, 172). 1967-ben meghivta magahoz Lukacsot,
Fehér Ferencet és Heller Agnest, valamint a hivatalos ,.establishment” részérél
Pandi Pélt, hogy kozvetitsen Lukacs és a kommunista part kozott; ezutan Lukacs
valdban ujra kérte felvételét a partba, és azt el is fogadtak (Kiraly 2017, 177).
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Az egyéniség, a habitus és az ezekre épiil6 személyes kapcsolatok erejét
mutatja Réz Pal példaja. A mivelt, jomddu nagyvaradi csaladban szocializalo-
dott Réz fiatalon egyszerre fedezi fel Marxot és a magyar falukutatd szociogra-
fiat (Réz 2015, 24), szocialis érzékenysége a munkasmozgalomba vezeti, majd
hamar kiabrandul a kommunizmusbdl, ezutan igyekszik tavol tartani magat a
politikatol és a hivatalos ideologiatol. Tizenévesen éppolyan helyi ifju zseninek
szamitott, mint Kiraly Istvan Sarospatakon (Réz 2015, 42-43). 1947-ben szokik
at az akkor mar Romaniahoz tartozé Nagyvaradrdl Magyarorszagra, és lett 6
is Eotvos-kollégista, itt kot életre szolo baratsagokat, ismeretségeket, tobbek
kozott — hogy csak az irdkat, irodalmarokat emlitsiik — Lator Laszloval, Domo-
kos Matyassal, Németh G. Bélaval, Fodor Andrassal. 1949-ben a kommunistak
intézményi térnyerésének egyik aldozataként kirugjak nagypolgari hatterére és
erkolcstelenségére hivatkozva, egyidejtleg Hankiss Elemérrel, Domokos Matyas-
sal, Ritodk Zsigmonddal, Fodorral, Latorral (Réz 2015, 53). Jellemzé mddon,
végiil egy kollégiumi ismeretségnek koszonhetSen a part kiaddjahoz, a Szik-
rdhoz keriil lektornak (Réz 2015, 60). Innen keriil az Illés Endre vezette Szép-
irodalmi Kiadéhoz, ahol Vas Istvannal és Domokos Matyassal, Szasz Imrével,
Juhasz Ferenccel dolgozik egyiitt. Zelk Zoltannal és Déryvel, Illyéssel, Weores-
sel, Szentkuthyval, Ottlikkal, Petrivel éppugy jo kapcsolatban volt, mint Szabd
Lérinccel, Tamési Aronnal vagy éppen hosszt ideig Csurka Istvannal. A part-
kézpont embereivel, példaul Rényi Péterrel viszont nem dpolt jo viszonyt (Réz
2015, 98-99). Sét, apolitikus magatartasa ellenére az 1970-es években kozeledett
a demokratikus ellenzékhez, Vaclav Havel letartdztatdsakor aldirta a szolidaritdsi
nyilatkozatot a Charta '77 alairéival (Réz 2015, 268-269). Ez még azzal egyiitt
is batrabb erkolcsi kiallas volt a magyar szellemi élet tulnyomé tobbségéhez
képest, hogy egyébként tartézkodott a radikalis politikai megnyilvanulasoktol,
nem akart kikeriilni az els6 nyilvanossagbol (Réz 2015, 257). Szerkesztéként,
irodalomtorténészként és miforditoként az adott intézményi kényszerek kozott
akkor is az irodalmi érték volt az els6dleges szempontja, amikor ez akadalyok-
ba titkozott. Konrad A ldtogatdjat is kiadasra javasolta (bar Illés elutasitotta és
végiil a konkurens Magvetdénél jelent meg) (Réz 2015, 126), Hajnoczynak a
Magveténél elutasitott A fiitdjét viszont 6 segitette megjelenéshez (Réz 2015,
129). Kosztolanyi Dezs6 életmivének filologiai kutatdsa és kiaddsa nagyrészt
az 6 érdeme, évtizedeket szant erre, a politikailag kedvezétlen viszonyok elle-
nére (Réz 2015, 129-134). Habituséra jellemz6, hogy amikor Aczél Gyorgy sajat
lapot ajanl fel neki, Réz kikoti, hogy ragaszkodik a szerkeszt6i autonémiahoz.
»Aczél nyelt egyet, nagyot nevetett, ja, hat akkor nem kell, mondta” (Réz 2015,
184). Vorosok, fehérek kozott eurdpaiként, a francia és a roman irodalomnak
is kivalo ismerdjeként, a rendszervaltas utan a Holmi szerkesztéjeként Réz
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legalabb akkora hatast gyakorolt az irodalmi kanonra és izlésre, mint az id6koz-
ben egymast tobbszor valté kulturpolitikdk, ideoldgidk, irodalomtudomanyi
dogmak és divatok. A Holmi szerkesztési elvével kapcsolatban is kiemeli Réz az
elfogulatlan mindségre torekvést: ,Nagyon széles skéla volt, és nem szamitott,
hogy igy urbanus vagy ugy népi, és mit tudom én, micsoda, hanem hogy érték
legyen” (Réz 2015, 333). Hogy mennyire nemcsak a dokumentalhaté szakmai
tevékenység tartozik bele ebbe a hatasba, hanem a személyiség és az emberi
kapcsolatok is, azt maga Réz is hangsulyozza:

van még egy dolog, amit csindltam, és konnyen lehet, hogy az éri a
legtobbet. Az irokkal valé beszélgetésben mondtam esetleg olyan dolgo-
kat nekik, amiket tudtak hasznalni. [...] Elég sok és jelentés emberrel
voltak ilyen tipusu beszélgetéseim. Tehdt az elképzelhetd, hogy ilyen
szerepem volt. [...] De hat ez aztan végképp nem mutathato ki soha, és
nem is nagyon sziikséges, hogy kimutattassék (Réz 2015, 302).

Nem mutathaté ki, de nem is tervezhet6 és kontrolldlhat6, nem korlatoz-
hatja semmiféle hivatalos el6iras, kijel6lt kanon. A muvészi alkotéfolyamatnak
a mesterségbeli tudas mellett inkdbb élményekre, spontaneitasra van sziiksé-
ge, nem pedig kész receptekre, ideoldgiai sorvezetore. A mesterséges, politi-
kai-ideologiai szandéka favorizalas, illetve masfel6l — szélsGséges esetben - a
cenzura sohasem lehet teljesen hatékony, sét kétéla fegyver. ,,A cenzura néha
rossz, néha jo, olyan is van, hogy miiveket general és a kozonség fogadtatasat
megemeli. [...] De a szuverén nagy irék vagy elhallgatnak, vagy megirjak, amit
akarnak” (Réz 2015, 315). Réz P4l példaként hozza fel Tamasi Aron, Déry Tibor,
Orban Ottd, Petri Gyorgy ragaszkodasat a miivészi autondmidhoz. A partkoz-
pont utasitasai, az dllami kitiintetések, a rendszer kegyenceinek szentelt élet-
mikiadasok viszont - ma mar vilagosan lathaté — nem sok nyomot hagytak az
irodalomtorténeti kdnonon, a ,,laikus” olvasok részérél mutatkozd kereslet sem
veri fel a hajdani kurzusszerz6k miiveinek antikvariumi arait. A szocioldgiai és
diskurzuselméleti belatasok mellett az irodalomtorténeti példak és a személyes
tanusagok is arra hivjak fel a figyelmet, hogy a miivészetben, irodalomban a
személyes tényezd sziikségszertien utjat allja a hatékony ideologiai iranyitasnak,
a konfrontativ ,kultirharcos” attit(id legfeljebb politikai t6két hozhat, kultura-
lis hatasa legfeljebb a parthivek korében érvényesiil. Hasznos jelenség azonban
a kutatd szdmadra annyiban, hogy felhivja a figyelmet a miivészet és irodalom
Osszefliggéseire a politikai hatalommal és az ideoldgiaval mint uralmi eszkozzel,
és ezzel egyiitt az egyéni dgencia problémadjara, amelyek korabban kikeriiltek
a - kiilonosen a jelen viszonyokra vonatkoz6 — magyar tudomanyos vizsgalo-
dasok érdeklddési korébol.
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Adrian BENE
THE PERSONAL BEHIND THE CANON
On the Limits of the Ideological Concepts of Aesthetics

Political influence on Hungarian art and literature has re-inforced since 2010. System
of National Cooperation tend to exercise hegemonic power in all area of economy,
media and culture. Recently, a series of articles has published in the government-
associated newspaper Magyar Id6k which suggests the restriction of theso-calledleft-
wing/liberal art and literature in Hungarian culture, including the rethinking of the
modern canon, e.g. setting a low value on Péter Esterhdzy. The naivety of this effort
is obvious for those who have the slightest acknowledge concerning canonization,
literary field and discourse analysis - or simply run through the diaries and memoirs
of some central figures of the Hungarian cultural establishment during the decades
of socialism. Such examples as that of Istvan Kiraly’s and Pal Réz’s show that the
personality, and the personal relations are just as important constituents of literature
and canon a stheofficial demands and restrictions.

Keywords: literary field, ideology, literary canonization, diary, memoirs
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Adrian BENE
SUBJEKTIVNO IZA KANONA

Ogranicenost ideoloskog pristupa estetici

U madarskom umetnickom i knjizevnom Zivotu (u Madarskoj i u madarskom
umetnickom i kjniZzevnom Zzivotu izvan granica Madarske) u 2010-tim godinama
uocljiv je sve jaci uticaj politike. Hegemonisticka nastojanja ,,Sistema za nacionalnu
saradnju” [,Nemzeti Egyiittmikodés Rendszere”] pored privrede i medija sada
su se ve¢ prosirila i na institucionalni sistem nauke i kulture. Deo ovog procesa je
iu 2018. godini proglasen plan Jano$ Denes Orbana i vladinog ¢asopisa Magyar
Idék [Madarska vremena] koji ima za cilj potiskivanje onih elemenata madarske
kulture, koje se defini$u kao levo orijentisani liberalni elementi. Deo ovog plana je i
koncepcionalna promena madarskog knjizevnog kanona, na primer nize vrednovanje
Petera Esterhazija [Esterhazy Péter]. Da bi se uocio naivitet ovih nastojanja, kao
i to da inicijatori ovih procesa povrsno poznavaju kanonizacijske procese, nije
potrebna neka posebna argumentacija knjizevno-teorijskog tipa. Dovoljno je da
zavirimo u dnevnike, u memoare onih ljudi koji su bili u¢esnici knjizevnog zivota,
knjizevnog polja. Dnevnici knjizevnog istoricara IStvana Kiraja [Kiraly Istvan] su
poucni ve¢ i iz razloga, §to je njihov autor bio u poverljivom odnosu sa Derdom
Acel [Aczé]l Gyorgy], koji je za vreme duzeg perioda upravljao kulturnom politikom
Kadarevog rezima. Memoar Pala Rez [Réz Pal] prikazuje obrasce knjizevnog zivota
iz perspektive prevodioca, urednika i lektora.

Kljucne reci: knjizevno polje, ideologija, knjizevna kanonizacija, dnevnik, memoar
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