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Juhdsz Erzsébet Senki sehol soha cim( prozakotetét — a vidékiségaspektusokkal dssze-
kapcsolva - vagyfilozofiai horizontbdl (Sartre és Lévinas nyomdn) elemzem, igy a
kotet egyik kozponti kategoridgjava valik az atmenetiség. Juhasz elvagyodasprozaia
sajat és az idegen, az e vilagi és a tulvilagi, a jelen és a mult, a sehol- és a mashol-1ét
kozott oszcillalnak. A (vidéki, kisebbségi) 1étezés bezartsagtapasztalatanak feltara-
sa a zsakutca mint tér és poétikai alakzat segitségével valdsul meg, melynek sordn
a Juhasz Erzsébet-i létmetafora mellett Aaron Blumm szévegmetafordja is dialo-
gusba lép. Masrészt — a Tolnai Otto-parhuzamokon tul — az dcskasbolt metafora
nyitja meg az utat annak éllitasdhoz, hogy a soha, a sehol és a semmi kategériak a
peremlét par excellence rekvizitumai. A prozakétet elmuldskoncepcidjaval, torté-
nelmi dimenzidjaval (a vidék torténelemtagadasaval), valamint a Juhdsz Erzsébet-i
hiperérzékeny préza egyéb elméleti (Blanchot, Merleau-Ponty) és szépirodalmi
(Sylvia Plath, Samuel Beckett) kapcsolodasi pontjaival szintén foglalkozom.

Kulcsszavak: Juhdsz Erzsébet, konstantinovi¢i vidékiségkoncepcio, elvagyodas,
marginalitas, hiperérzékenység

Juhasz Erzsébet egyik legérzékenyebb és legbensdségesebb kotete az elvagyo-
dassal, a nosztalgiaval és a gyermekkori emlékekkel atszott, illetve egy gyerek-
kor, egy sziilévaros meghatarozo, regényes alakjaival benépesitett, 1992-es Senki
sehol soha (Ujvidék, Forum Koényvkiadd) cimd, melyben a szenzibilitdsnak
legelemibb tapasztalata az, hogy ,.a legizzdbb teljesség is csak atmeneti lehet,

1 Akutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositoszamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv
tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovdciés halézatok a foglalkozta-
tdsban és a digitdlis gazdasdgban cimi projekt timogatta. A projekt az Eurépai Uni6 timogatasa-
val, az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.
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kikezdi a mindig ujraél6dd vagy, s talan ezért az is, hogy a legmélyebb gyonyor
igazabdl sohasem valaszthato el a legmélyebb fajdalomtol” (Juhasz 1992, 9).
Ez a vagy és az ebbdl kovetkezd allandé dtmenetiség hatja 4t nemcsak Enekes
Krisztina lényét, Krisztushoz fiz6dé, égi szerelmét, hanem az egész kotet kife-
jezetten plasztikus, de mégis légies, folyamatosan mozgasban 1évé szovegterét
is. A dinamizmus oka tehat egyrészt a masik, a Mds iranti vagyakozas, mely a
kollektivitasban (a kollektivitas latszatat megidéz6 tobbes szam els6 személyt
narratori hangban) sem képes feloldodni és megnyugodni. Ennek a narratori
pozicidnak az egyik feladata a kozdsségi tapasztalat, a (kisebbségi/kisvarosi)
egyetemesség megteremtése, masrészt azonban annak narrativ érzékeltetése,
hogy a szintézis ellenére sem sziinik meg az En és a Masik, az Ugyanaz és a
Mas, a sajat és az idegen (tagitva a fogalomparokat: a racionalis és az irraciona-
lis, az e vilagi és talvilagi, a jelen és a mult) kozotti konfliktus. A vagy azonban
az egyesiilést, a legizzobb és legtajdalmasabb, leghalalosabb belefeledkezést, az
énvesztés kvazi szerelmi aktusat, a hibridizaciot vagy az atjarhatosagnak koszon-
hetd hataratlépést hozza, aminek kitiintetett koltéi alakzata Enekes Krisztina
térben torténd bolyongasa, egyszerre transzcendens-irracionalis (vo. ,,Tejut”)
és kilatastalansagaval, a tajékozdodas hianyaval egyiitt egzisztencialis-racionalis
mobilitasa (v0. ,,uttalan pusztasag”), azaz eltévedése.

A hibridizaci6 a szovegkoziség szintjén is megvaldsul: a Juhdsz Erzsébet-i
(sajat) szovegtestbe mint a(z) (alkoto) vagyakozas terébe jol lathatéan beépiilnek,
bekebelezddnek a kiilonb6z6 (példaul a Pilinszky-, Pet6fi-, Jozsef Attila-, Szabd
Lérinc-) vendégszovegek (s6t nemcsak szovegek, hanem mas miivészeti alko-
tasok ugyancsak megidézddnek, igy példaul Ingmar Bergman 1982-es filmje, a
Suttogdsok és sikolyok?). Tehat a szovegkontextust folyamatosan a kiviiliség felé
elmozdité alkotasban és beirddé olvasasban példaul Pilinszky Janos A szerelem
sivataga cimi versének a nyomai mutathatok ki: ,,Esztend6k mulnak, évek, s
a remény — / mint szalma kozt kidontétt pléhedény”® Mindez az értekezésem
szempontjabol annyiban érdekes, hogy a beépiil6 Pilinszky-vers cime ponto-
san kifejezi, azaz tomoren megragadja azt az Enekes Krisztindhoz kapcsol6dé
szerelemjelenséget, szerelemsivatag-tapasztalatot, melyet majd Aaron Blumm
Biciklizéseink Torok Zolival cim(, 2011-es fragmentumregényében (Budapest,
JAK-Prae.hu) ir tovabb. A Juhasz Erzsébet-i motivumokhoz elészeretettel vissza-

2 V0. ,hanyszor véltiik hallani suttogdsok és sikolyok forméjaban egyarant, oly tisztdn mindenkor,
ahogyan legbensébb hangjara fiilel az ember (mar ha van mersze odafigyelni, persze): »Hianyzom,
mert annyira hianyzol!«” (Juhasz 1992, 10. Kiemelés télem - B. O.)

3 A Pilinszky-vers a kovetkez6képpen épiil be a Senki sehol soha szévegterébe: ,,Egyre stilyosodd
évek, érik, érik a fdjdalom, neheziil a sziv, s a remény, mint szalma kozt kidontétt pléhedény..”
(Juhész 1992, 7).
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nyulé Blumm ehhez a beteljesiiletlen égi, misztikus szerelemhez és égi biciklizés-
hez - melynek masik vonatkozasi pontja szamara Svetislav Basara lesz, ponto-
sabban az 1987-es (magyarul 2000-ben Bognar Antal forditdsaban megjelent)
Feljegyzések a biciklistakrél (Budapest, Osiris Konyvkiadd) egyik szoveghelye
deli, mikozben tovabbra is a vidék (a falu) normativ, zart rendszerében, sivar
perspektivai kozott dbrazolja.

Juhész Erzsébet Enekes Krisztinaja nemcsak a szerelmes né szimboluma,
hanem bizonyos értelemben a miivészé is: égi nasza, almodozasa, elvagyddasa,
a valo vilagban valo eltévelyedése, 6rokos bolyongasa a romantikus miivészkép
toposzaival is megfeleltethetd. Az ezzel vald ironikus azonosulas a Senki sehol
soha egyes szam harmadik személyl narratori poziciéjahoz kapcsolodik, a
pszeudo-kollektivitasbdl, az 4l-kozosségi hangbol ilyenkor 1ép ki a fullasztéan,
észveszejtden szorongo Juhasz Erzsébet-i elbeszél6, és ilyenkor szembesiil onmaga,
az alkotd individuum végérvényes kiviillevéségével. Mint ahogy a gyermekkori
emlékhelynek, a beteg, haldokl6 (a titokzatos vilagba indulé) nagynéni hazanak
megidézésekor irja fajé nosztalgiaval és a negligalt részesedés gyotrelmével:

oo

A Kkeritésen tul egy ajtd tejiivegén at szilir6d6 tompa fény. Olyan ottho-
nosan, melegen drad ez a fény, hogy gy érzi, neki semmiképp sem
adatik meg, hogy beljebb keriiljon az ajton. A bensGségességet 6 mindig
is csak kiviilrél, sévarogva. Ugy érzi, ha 6 oda belép, immar senki sehol
soha egyszeriben, s a fényt csak egy masik ajto tejiivegén at pillanthatja
meg kisziiremleni valahonnan messzirél. Hogy csak ilyen tavoli ajtok,
messzeségbe oml6 lagy fények ismétlédése-bujocskaja ez az egész, és
bent: senki sehol soha (Juhdasz 1992, 12).

A maganyos miivészi pozicio feltarulkozasa mellett ez a poétika, a tiikr6z6-
dések, a fényjatékok és az id6tlenségbe (pontosabban a nosztalgia iranti vagybol
fakadd id6nkiviiliségbe, orokkévaldsagba) merevitett csendéletet megfestd szinek a
titokzatos, a rejtett és jeltelen személyiség/személyesség finom l1élekrajzat és otthon-
talansagat, idegenségét rajzoljak meg: azét a szorongd individuumét, mely valo-
jaban két vilag (az e vilag és talvilag, valdsag és fikcid, ébrenlét és dlom, polgarlét
és muvészlét) kozé fesziil. A (meleg, otthonos) fények jatékanak, akarcsak a teljes
megmutatast ellehetetlenitd tejiivegnek Juhasz Erzsébet szamara az alkotas szem-
pontjabdl fontos tanulsaga és paradoxona, hogy a tavolrdl nézés, a tavolsag, tehat
maga a kiviillevdség az, ami lehet6vé teszi a reflexiot, az igazsagokbdl, a fényekbdl,
tiikroz6désekbdl és realiakbol megképzodo képet — magat a mualkotast.

Az alkotd személyiség természetének vagykozpontu, szerelemsivatag-eszté-
tikdja mellett ellentételezésként, a kollektiv elbeszél6i pozicioval 6sszefiiggésben
a befogad6 megtapasztalja azt a kisebbségi univerzalitast és azt a kisebbségi
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léthelyzetet, a nyajszellemmel azonosulni képtelen, elvagyddo identitast, mely
a vidékiségalakzatok elemzése szempontjabdl fontos momentuma a Senki sehol
soha dialektikus-dinamikus szovegterének. Ebben az értelmezésben a ,nem-e
vilédgban” é18 Enekes Krisztina konkrétan a végérvényesen elveszett, bezért, a
kivezet utat nem taldld, a kdlvaria utolso stacidjat jard, de pusztan mar a lényével
is lazado kisebbségi identitas alteregojanak tekinthetd, akinek lénye — ironikus
moddon a vidék szellemiségével szemben — mélyen megfert6z6dott mar korai
gyermekkoratdl a ,,gydgyithatatlan egyiittérzés betegségétol” (Juhasz 1992, 15).
Aaron Blumm Klardja, maskor Boglarkdja pedig a — Tarkovszkij Stalker cimii,
1979-es filmjének zonajat megidézo — zart térbdl, a peremlét, a vidék normativi-
tast és normalitdst er@sen elvaro, a realitast balvanyozé kozegébdl (ki)biciklizve
kapcsolodik Juhasz Erzsébet elvagyodasképéhez és vidékpoétikdjahoz, melyet
természetesen csak erdsitenek a mindkét életmiben feltarulé Szenteleky Kornél-
alluziok. Csak hogy két szembet(indt emlitsek: Juhdsz Erzsébet eleve regényt
sz0 Szenteleky alakja, muvészete koré (Miikedveldk), mely a vajdasagi magyar
identitaskeresés egyik kulcsmiivének tekinthet6. Aaron Blumm biciklizései pedig
megidézik az 6rokké biciklivel kozleked6 irodalomszervezét és orvost, valamint
magat a targyat mint a vajdasagi magyar irodalom egyik kézponti motivumat.
Blumm mtvészetében — Juhasz Erzsébetéhez hasonléan - szintén hangstlyos
a tradiciohoz fiz6d¢6 viszony kialakitasa, Ujraértelmezése vagy épp destrualasa.
Blumm esetében ez a motivumok, szimbdélumok atkontextualizalasaban, kisa-
jatitasaban, ironikus kezelésében mint iréi mddszerben is kimutathato.

A kibiciklizés, kilépés, eltavolodas, valamint a kivezet6 tt keresése problé-
makoreinek arnyalasahoz, illetve a Juhasz Erzsébet-i fogalmak, vidékiségkép és
kisebbségi antropoldgia Aaron Blumm prézajaba vald szervesiilései, tovabbala-
kulasai szempontjabdl fontos itt megjegyezni, hogy a Senki sehol soha szoveg-
komplexumaban a teljes reménytelenséget és a gorog sorstragédiakbdl ismert
sorsbeteljesiiléseket, katasztrofakat, a menekiilés lehetetlenségét, a hely altal
torténd, predesztinalt elpusztittatast Juhasz Erzsébet a zsakutcaképpel® teszi
végérvényessé: ,,raébredt, hogy felnéttkori utjai és szinterei valdjaban jarha-
tatlanok és megélhetetlenek, igen sokszor tantorgott vissza fdjo gondolataiban
ehhez a hazhoz. Tudvan tudta, hogy zsakutca ez is, képzelete mégis jaratokat
furt a végeérhetetlen falba” (Juhasz 1992, 11).

A valosag és a jelen élhetetlensége mellett a mult, a gyermekkor otthonos
emlékei, a nosztalgia szintén a konyortelen leszamolas targyava lesznek, és
maga a Juhasz Erzsébet-i szubjektum zsakutcaszer 1éte is megkérddjelezhetet-
lentil bizonyossa valik. Ennek a kisebbségi antropoldgidnak a természetrajza-

4 A zsdkutca a deleuze-i rizéma része is (vo. Deleuze-Guattari 1996).
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hoz tartozik, hogy benne a jelen és a mult kozotti folytonossdg megszakadt, és
ebbdl a szakadasbdl az kovetkezik, hogy nincsenek, nem hozzaférhetéek vagy
nem kielégitéek, hibasak a mult, a tradicio, a torténelem altal felkinalt maga-
tartasmintdk, életmodellek, melyek keresése (illetve az errdl folytatott koltoi,
metareflexiv beszéd) nemcsak a Senki sehol soha, hanem Juhdsz Erzsébet tobbi
szovegének ugyancsak centralis kérdése. A novellaskotetekben (fényben fénybe,
sotétben sotétbe és a Gyongyhaldszok), valamint a Homoritds cimi els6 regényé-
ben a csaladi szerepkorok kozotti tajékozodas, a Mitkedveldkben tobbek kozott
az irodalmi hagyomannyal, az irodalmi atya altal kozvetitett magatartdsminta, az
altala kitaposott ut jarhatatlansaga és uj utak megkeresése az elbeszélések tétje.
Az esszékben és a(z esszé)tanulmanyokban (ez utébbiak az Osztrak-Magyar
Monarchia irodalmi reprezentacidjanak analizisét végzik el, vagy a volt jugoszlav
tagkoztarsasagok, illetve Kozép-Kelet-Eurdpa irodalmanak kozos, meghataro-
z0 jegyeit kutatjak fel) még inkabb kitagul és filozofiaiva valik az uttalansag, a
szakaddasbol fakadé modellvesztés. Benniik, akarcsak a befejezetlen Hatdrre-
gényben nem pusztan a kisebbségi iro lelki alkatan atsziir6d6 vilagtapasztalat
miivészi és teoretikus kifejezddését olvashatjuk, hanem a régionk (Kozép-Kelet-
Eurdpa) mentalis és irodalmi térképe altal megrajzolt univerzalia, a torténelem
el6tt 6rokosen térdre roskado ember torténetét.

A mobilitas hidnya, a bezartsag és bezarodas (bezarkézas) Aaron Blumm
korabbi konyvének, a Csdth kocsit hajt cim{ novellaskotetének szintén egyik
visszatérd problémadja, mely a falunarrativak (vo.: ,hogy akkor irjam meg, hogy
milyen itt falun” [Blumm 2006, 35]) metareflexiv (ironikus-humoros) részét
képezi. A zsakutca (Blummnal két novella cimévé is emel8dik!®) mint 1ét- és
kotetmetafora (pontosabban maganak az irodalmi szévegnek a mise en abyme-
ja) az ismétlodések poétikai funkcidjat ugyancsak megadja. Lényege, hogy beldle

nincs kitt, pontosabban nem olyan egyszert kijonni bel6liik, mint a kozon-
ségesekbol, mert amikor probalsz kimenekiilni, Gjra szembesiilnod kell
mindazzal, amivel szembesiiltél: mint egy korkoros rémalom, amikor a
végére jutottal, Gjra végig kell menned (jonnod), csak most visszafelé, hogy
ujra lasd mindazt, amit egyszer mar végigszenvedtél (Blumm 2006, 5).

A mozgas-elmozdulds, akadalyoztatas, a korlatok gyakori tematizalasa
hangstlyos mozzanata a vidékiség irodalmanak. A periferikus terek (példaul a
zsakutca mint ,,az utcarendszerek vakbele” [Blumm 2006, 5]) mellett, azok saja-
tos mili6jébe agyazva, besziirédve jelenik meg a (nagy)vildg Aaron Blummnal
ironikus médon példaul a falusi (kishegyesi) kinai bolt (,,A kinai boltban volt
minden” [Blumm 2006, 16]), valamint a kisbolt metaforajaban. Utébbi kapcsan

5 A kotetkezdd Zsdk utcd(k), illetve az utolsé el6tti rovidproza, a Zsdkutcd(k), melynek alcime, a
(pdratlan oldal), a metafora a szovegre vonatkozo szemantikai tartomanyat hangstlyozza.
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jegyzi meg Az intertextualitdst miikodésbe léptetd novellapdrok/novellakapcsold-
sok cimi tanulmanyéban Hézsa Eva, hogy ,,az én-elbeszél8 a boltban vasirol-
haté spaghettitdl és az italmarkakkal valé jatéklehetdségtdl jut el az interaktiv
bolt 6nironikus, wittgensteini beszédhelyzetéig” (Hozsa 2009, 137). Hozsa idézi
a Csdth kocsit hajt cimt kétetben szerepld révidproza (Elet falun) vonatkozé
szoveghelyét is, mely tehat ,,a hatdrsértés, a falu ironikus/6nironikus megko-
zelitésének szempontjabol” (Hozsa 2009, 137) a vidék zart szellemének miiko-
désmadjaval szemben a kreativitas végtelen szabadsagat, a nyelv, a gondolkodas
hatartalansagat (korlatlansagat), jatékossagat és a nyelvjatéknak koszonhetéen
a vilag pusztan tények altali leirasabdl valo kiszabadulasat hangsulyozza:

Ez egy interaktiv bolt, itt barkivel szoba allhatok. Az elarusitonéknek
Wittgensteint idézek, minden mellette sz6l, és semmi ellene. Tudjak
Onoék, hogy a balna egy rovar, és bandnnal tdplalkozik? Es genitalidik
sincsenek. Nekem viszont van tizenhat mega memoriam, azt mondjak,
ez sok mindenre elég (Blumm 2006, 33-34).

Juhasz Erzsébet boltélménye — melynek a Senki sehol soha prézain kiviili,
reprezentans szoveghelye az ,annak idején” az apa tulajdonaban levé boltot a
gyermeki fontossagtudattal kapcsolja 6ssze, és a bolt titkanak a megfejtésén
keresztiil probalja meghatarozni az apai kijelentés (,elftjta a szél”, majd ,,niman-
dok, senkihaziak”) jelentésmez6jét az Uttalan utaim (Utleirdsok a Vajdasdgbdl)
cimt kotet egyik prozajaban (Levél apdanak) (Juhdsz 1998, 148) —, de kiilonosen
Tolnai Otté gytijtogets-kidrusitd, familiaris mintat kovetd, boltos magatartasa
bizonyos értelemben interpretalhaté Blumm kinai boltjanak és kisboltjanak
irodalmi el6zményeként. Azaz a bolthoz, akdrcsak a biciklihez mint vajdasa-
gi magyar irodalmi toposzhoz, annak a vidék és a nagyvilag kozott oszcillalo
szemantikai mezdjéhez, kénytelen a kishegyesi Virdag Gabor, az Aaron Blumm
alnevii szerz6 és a rovidprozak periféria(i)n €16 narratora viszonyulni. Tolnai és
Juhasz Erzsébet boltképét az iizlet elvesztésének, a haboru utani allamositasnak
a hasonlé biografikus tapasztalata épiti (v6. nimandok), mely el6bbinél a miivé-
szetben 1étrejové maganallamositast, a vilag kisajatitasat, begyujtését és ezzel
egyltt kidrusitasat, mig utobbinal egy masfajta teremtést, a belsé emigraciot és a
(hazug) nosztalgiaval val6 szembenézést eredményezi. Az Uttalan utaim esszé-
prozaiban (kiilonosen a mar emlitett Levél apdnak cimiben) megszolald narratori
hang — mely gyakran 6sszecsuszik, jatékba lép a szerz6i biografikus hanggal - a
Senki sehol soha altal kozvetitett l1étstrukturat explicit médon terjeszti ki (,,az
elanyanyelvtelenedésnek feltartdztathatatlan zajlasaban” [Juhdsz 1998, 152]) a
kisebbségi irdi entitasra. A hazug nosztalgiara tett reflexiokkal osszefiiggésben
a Juhdsz Erzsébet-i ird-elbeszél6 a boltjatdl megfosztott apaval torténd dsszeka-
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csintas (visszahunyoritas) gesztusaban nemcsak a ,,kitttalan kelepcé”-vel (Juhasz
1998, 152) val6 szembenézést, hanem 6nmaga (apjatol 6rokolt) makacssagat, a
hidbavaldsaggal szembeni 6npusztitd csokonyosséget, tehat a mualt, a tradicio,
a magatartdsminta és a genetika elfogadasat is allitja.

Tolnai és Juhasz boltképét gazdagitja és tovabbrétegzi a multbeli relikvi-
akhoz, az 6cskasagokhoz, a régiségekhez fliz6d6 kozos (gyakran szovegszer-
vezdnek tekinthet6) szenvedély. A Senki sehol soha szovegvilagaban — akarha
egy Tolnai-prozabdl vagy -versb6l emelédne at — az dcskasbolt is megjelenik,
melynek Veisz nevii kovér tulajdonosa a ,,mutogatdsra igen csekély mértékben
alkalmas arukészlete helyett” (Juhasz 1992, 15) 6nmagat iilteti be a kirakatba, am
mig a helybeliek életét kukkolja, teste egyre inkabb elfogy, mintha szép lassan
identitasat veszitené el. Banyai Janos Tormelék: a (perem)vidék rekvizitumai
cimi tanulmanydban - mely a Hid folydirat 1999-es Juhasz Erzsébet-emlék-
szamaban jelent meg — egyenesen a Senki sehol soha modelljeként nevezi meg
ennek a Veisz urnak az dcskasboltjat (ahol ,kiillonboz6 elképesztd csavarok,
szogek, kalapacsok, bakancsok, lakkcip6k, cilinderek, vihar- és petroleumlam-
pak, doznik, fest6fak, feszitévasak, méak- és kavédaralok” talalhatdak), akarcsak
Pécz Katica trafikjat (amely ,,orszagra sz616 korrupciok és manipulaciok soka-
saga”). Juhdsz Erzsébet prozdja tehat az dcskasbolthoz és a trafikhoz hasonlo-
an - Tolnai mtivészeti praxisaval rokonithatéan - egybegyujti, egymas mellé
helyezi és felkindlja, kidrusitja ,a vidék[et], a peremlét[et], az elhagyatottsag[ot]
és szamKkivetettség[et], a groteszkbe torkolld sorsok[at] és halalok[at], elvetélt
remények|et] és szerelmek|et], elveszett és cserbenhagyott multak tormeléké[t],
hulladékal[t], egy level[et] [...], a vasarnapi korzézok kézott elsuhané Enekes
Krisztina[t], gytilolkodések[et] és haragvasok[at]”: egy szarnyaszegett, hidba-
vald kisvarost, egy kellék/eszkozszert vilagot, melyben ,,sohasem volt valami
rendjén’, és amelyben a soha, sehol, semmi maga a peremlét par excellence rekvi-
zitumai (Bdnyai 1999, 569).

A Senki sehol soha beszédes fejezetcimei koziil kiillondsen az els6, az Ezutdn
mindig tél lesz jeloli ki azt az allapotot, azt az atmoszférat, mely az olvasas soran,
a kiilonb6z6 narratori poziciok ellenére, allandosult viszonyulasi tapasztalata,
iranyvonala lesz a befogadonak. Ehhez a hangoltsaghoz képest tarul fel az elva-
gyodas, a nosztalgia, az emlékek, a képzeletek, az dlmok vildga, melynek emble-
matikus metaforaja (vagy ahogy a préza fogalmaz: ,, gytijténeve”) Enekes Krisz-
tina, jollehet mas szereplékben (példaul Veisz urban, az 6nmagaval nem azonos
Lala tanar arban, a rosszul emlékezd, félkegyelmiinek tartott Péluskaban, a ,,s6tét
lazalom”-ban ég6 Fekete Endre konyvtarosban) szintén jelen van a kibillenés, a
mas tartomanyokba valé elmozdulas. De a szerepléket, a reményvesztett, hidba-
valo életiiket 0sszekotd, egyfajta kozos helyként megjelend, a kotet szovegteré-
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ben folyamatosan feltiing, azon mezteleniil atsuhand Enekes Krisztina mellett
sok esetben valamilyen prousti madeleine-ként szolgalo targy, eszkoz, alkotas
(példaul a nagynéni haza, Lala tanar ur esetében a Herkulesfiird6i emlék cim@
keringé, illetve hozza kapcsoléddan az 1977-es, Sandor Pal rendezte, azonos
cimi film vagy egy fiktiv sirkert) inditja be az emlékezést és hozza felszinre a
valdsag mogotti, tulajdonképpen belsé (emlék- vagy vagy)vilagot.

Az 6rok tél, az élettelenség, a halal felé elmozdulas egyrészt a szoveg és a
szerepl6k szintjén jelenik meg: példaul az dcskasbolt korabban kovér, de késébb
elfogy6 tulajdonosanak képében vagy Lala tanar ur alakjdban, aki életének
kozepén, egy kanikulai forrésagu napon ugy dont, hogy szamara tél van, és
bucsut mond az ,,évszakok makacsul ismétlé6dd valtozasainak”, hiszen azok
»konnytszerrel kibillentenék 6nazonossaganak — szemlatomast ingatag — tuda-
tabol” (Juhasz 1992, 22). De a négy fejezetbe (ciklusba) kiiloniil6, mégis mind
tartalmilag, mind motivikusan 6sszefon6dd, organikus préza tobb szerepld
(példaul Puzovszky alezredes, Lola, Hofmann Viktor ,,idegenbdl hozott” fele-
sége, a rosszul emlékez6 Poluska, Czégény, Fekete Endre) halalardl is beszamol.
A halott szereploket pedig a kisvarosbdl kivezetd, utolso (vilagi) utjukon — mint
egyfajta vidéki, profan Kharén - Dora Balazs, a Fatdlis félreértések cimi feje-
zet mellék-, mégis kulcsalakja, a Concordia Temetkezési Vallalat, ,,a kisvaros
pompazatos gyaszhintajanak gyaszkocsisa” (Juhasz 1992, 91) szallitja, akinek
az a véleménye, hogy

maga a halal is elveszitette volna komolysagat, mintha nem is az e vilag-
hoz mar csak formalisan tartozo utolso utakat vezényelné, hanem ez az
egész csak mozi vagy szinhaz volna, egyszdval csak utdnzata egy igazi
gyaszmenetnek, maga az igazi pedig ugy eltiint, mintha a fold nyelte
volna el. Dora Baldzsnak nemegyszer tamadt ott a bakon az az érzése,
hogy olyanok ezek az utolsé utak — melyek, akar egy lathatatlan halo, ugy
szotték keresztiil-kasul az id6k sordn a kisvdros utcdit - mintha valaki elsik-
kasztotta volna beléliik a lényeget: magdt a halalt (Juhasz 1992, 91-92).

A gyaszkocsis alakjaban (fatdlisan téves iranyokba elindult, a harminc év
torténéseire, tulajdonképp iirességére nem emlékezo figurdjaban), de az ezeket a
halalokat kozvetité beszédben (vagy példaul egy fiktiv térségben, egy, a gondol-
kodas targyat képezd régi, elhagyott sirkertben) tarul fel a normativitas vidéki
szinhaza, a vidék és az egyediség (6nmagavaldsag) és ezen keresztiil az ottho-
nossag és idegenség fundamentilis viszonya - az tudniillik, hogy a vidék vila-
gaban a haldl csak puszta funkciéva (egyfajta diszletté) redukalddik, és ,nem
nem-vilag a vilagban, semmi a létben, a mozgas és az id6 negacidja, hanem tény
a tények kozott” (Konstantinovi¢ 2001, 39). Ily médon a vidék a nyitottsagtol,
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valtozékonysagtol, a nagyvilagian idegentdl tarto, zart, kollektivizal6 szelleme
elutasitja a (sajat/a masik) halal(a)hoz fiz6d6 viszonyt, hiszen - Jean-Paul Sartre
A lét és semmijének autenticitas-fogalmat figyelembe véve - az a szubjektum
szabad Onértelmezését, a tulajdon egyediségét, megismételhetetlenségét, tulaj-
donképpeni-létmadjat adja.

[C]sak akkor leszek sajat tulajdonképpeniségem, ha a lelkiismeret
hivasdnak (ruf des Gewissens) hatasara egy eltokéld elhatdrozottsaggal
(Entschlossenheit) elére futok a legsajatabb lehet6ségemet alkotd halal
felé. Ebben a pillanatban a tulajdonképpeniség formdjaban tarulok fel
6nmagam szamara (Sartre 2006, 307).

A haldl (fiktiv vagy empirikus) terében (mely ,,a nem létez6 idék tengelye”
[Konstantinovi¢ 2001, 36]) - nemcsak Konstantinovi¢ vidékiségkoncepcidja,
hanem a Senki sehol soha lebeg6 szoveguniverzuma szerint is - dnmagara
talal (otthonossa valik) a létezé. Leveti a zart szellem imdgojat, ahogy a Juhasz
Erzsébet-i elbeszél6i hang allitja: ,, Megérkeztiink. Végre itthon vagyunk. S akkor
mar, fedénevek nélkiil, maga magunkkal” (Juhasz 1992, 35).

A kisvarosi mili6, a vidék par excellence vilaga, mely ,,a falu és a varos kozott
tengddve, elfeledve, se falu, se varos”, valdjaban az eszményien egységes torzsi
szellem és az eszményien nyitott nagyvilagi szellem kozott sajat balsorsat, a torté-
nelembdl val6 kimaradasat hanytorgatja fel, jollehet 6 maga is akarja ezt a kima-
radast. Ahogy Konstantinovi¢ irja:

Errefelé keresend6 a vidék szellemének alapvet6 hipotézise: a torténelem
elfeledte, amde 6 most megprobalja privilégiumava valtoztatni a balvég-
zetét, mégpedig ugy, hogy — szoget szoggel - 6 is elfelejti a torténelmet,
s e felejtés révén, sajat maradanddsagara foleskiidve, ,,6rokkévalova”
valik valahol az id6 tulpartjan (Konstantinovi¢ 2001, 7).

Az ,,6rokkévaldsag semmije” (Konstantinovi¢ 2001, 8) zarja be tehat a Senki
sehol soha felejté és/vagy rosszul emlékezd, vagyakozo és varakozo, a folyamatos
varakozastdl pedig kozonyos, egykedvi szerepldit, akik a torténelem tagadasa-
nak kiilonb6z6, am egymashoz nagyon kozeli stacidjat jarjak be. A torténelmi
dimenzid, a torténelmi multtal valé szembenézés és annak esztétikai reprezen-
tacidja alapvetSen hidnyzik a prézdk széveguniverzumabol, a torténelmi mult
még diszletként is alig, szinte csak nyomokban jelenik meg, ezzel lathatéva téve
a provincia zart szellemének a torténelemhez fiz6d6 (negligald) viszonyat.
A torténelem szele altal elkeriilt semmi tartomanyéba a kisvarost elhagyo, majd
hazatéré szereplékon keresztiil szlir6dik be némi nagyvilagi, multbeli esemény,
és teszi mind az id6ben, mind a térben némileg lokalizalhatéva a cselekményt.
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Példaul a macedén hadvezér, a torténelmi nagyalak nevét megidéz6 Nagy Sandor
mozgoképszinhaz-tulajdonos életeseményei kapcsan emlitédik a (feltehetSleg
els6) vilaghabort, majd a csatatérrél valo hazatérése, és ennek kontextusaban
fogalmazddik meg némi reflexié a haboru altal csifosan megcsonkitott, félla-
bu Nagy egzisztencialis helyzetére, az otthontalansagérzetre vonatkozéan (vo.
»sehol sem taldlja tobbé a helyét, noha épp a helyén van” [Juhasz 1992, 53]).
A torténelmi nagyalak parddidjaként, esendd evilagisagaként is megjelend Nagy-
ban ugyanolyan ,,folszamolhatatlan tavolsag”-ra van (torténelmi) neve és valo-
di identitasa, mint az altala fenntartott moziban vetitett filmek a sajat vilagatol,
életétdl (de a varos nagyvilagi szellemétdl is, jollehet a kisvaros lakoi a varosia-
sodas szellemének a megteremtdjeként tartjak szamon [Juhdsz 1992, 55]). Vagy
az Oreg, nyugdijas Puzovszky alezredes hozza be a Senki sehol soha szovegterébe,
fiktiv kisvarosaba a Monarchiat és annak bukasat; Puzovszkyban, a ,vén mumid”-
ban, a ,halalba merevedett arc elrevetiild arnyéka[ban]” (Juhdsz 1992, 70) nyer
jelentést a pusztan nyomként feltiing, bukott allam jelenvaldsaga: a Monarchia
mint tavoli, halott relikvia. A peremléti-provincidlis mili6, a normak, eléirasok
szigoru kovetése és a tulajdonképpeni-létmod kozotti ellentét a (rossz) emléke-
zés-felejtés horizontjabdl ugyancsak feltarul: példaul Hofmann Viktor higa, a
rosszul emlékezd Poluska alakja feldl, akivel ,,sohasem volt valami rendjén” (Juhasz
1992, 67), és akinek a mimiaszer(i alezredes (a Monarchia vagy a torténelmi mult
metonimikus helye) pusztan jatékszere. Raadasul Poluska az, aki a fotéalbum-
bdl (a familiaris malt tarhelyébdl) kiszedegeti a rosszul késziilt fényképeket, és
létrehoz egy alternativ képesdobozt (alternativ, hibakat, anomalidkat felmutato
képekbdl kialakitott, személyes torténelmet). A multtal valé foglalkozas, az emlé-
kezés és a multrdl sz6l6 tudashoz vald kritikai viszonyulas a jelen megértésére
és az Onazonossag megteremtésére ad lehetdséget — ahogy Tengelyi Laszl6 irja
az Elettirténet és sorsesemény cimili konyvében a narrativ identitas fogalménak
meghatarozasakor -, ,,hogy kik is vagyunk val6jaban, életiink torténetébdl dertil
ki” (Tengelyi 1998, 15-16). Az élettorténeteknek és keresett 6nazonossagoknak
(tagabban pedig a kisvaros létezésének, realitasanak) a feltérképezésére (legiti-
maldsara) tett kisérlet figyelheté meg Flora néni ,, kollektiv emlékezetében’, aki az
egyontetli emlékezés aktusaban (,,Hiszen emlékeziink még onmagunkra, bizony-
gatta valaha Flora néni, mint aki egy szdl magdban akar szembeszegiilni egyre
szaporabb emlékezetkihagyasaink ohatatlan 6npusztitasba sodré arjaval” [Juhasz
1992, 50]) probalja a valami létkategoridjaba helyezni és (meg)6rizni, 9sztono-
sen védelmezni — mint valami soha véget nem ér6 regényt — a senki, sehol, soha
koordinatatengelyében lebeg6 kisvarost. Nem meglepd, hogy kollektiv emléke-
zete csak a tobbiekre vonatkozik, 6nmagardl viszont nincsenek emlékei (tehat
valdjaban nem szubjektumként egzisztal), hiszen a provincia vilagat, akaratat
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a szubjektum veszélyeztetné, a vidéki ember pedig ,,[alaptermészetétdl fogva]
sokkal htiségesebb a vidékhez, mint 6nmagahoz” (Konstantinovi¢ 2001, 8). Az
erds kozosségi érzéssel rendelkezo Flora néni tehat ,,nem a maga személyes utjat
jard egyén, hanem tapasztalatok summadja, meghatarozott nézet és meghataro-
zott stilus” (Konstantinovi¢ 2001, 8): egy eleven regény.

Az identitasépités és identitasmegOrzés hidbavaldsaga, az eltemetd felejtés,
illetve a rossz emlékezet mellett (feltehetdleg épp e folyamatoknak koszonhe-
téen) az orok tél felé torténd elmozdulas egy hianystrukturat, az éjszaka, az
orok magany, reménytelenség és otthontalansag jarhatatlan utjait is megki-
sérli bejarni. Ennek megejt6en szép és pontos leirdsat adja a zardfejezetben az
a jelenet, amelyben Sihter Toni baratja, Fekete Endre temetése utan hazatér
a Patkany utcaba. A ,kivételesen elhanyagolt” (Juhasz 1992, 100) utca irant
érzett hirtelen iszonya és otthontalansagérzete (,,Istenem, hogy tudtam itt élni!
- hasitott belé a fajdalom a sajat ajtaja elé érve, oly fajé vilagossaggal, mint a
villamcsapas” [Juhdsz 1992, 110]) megnyitja a mozi és a régi filmek vilaga felé
azt a léttapasztalatot, mely alapjan az egész élet — mintha a platéni barlangha-
sonlatot (egy episztemologikus ontoldgiat) szublimalna at prézava Juhdsz Erzsé-
bet — mualkotasként®, azaz doxaként, valoszertitlenként, torzként, igy minden
emberi entitas élete papirszertiként (Juhdasz 1992, 111) hatarozhat6 meg. Sihter
Toni bezarddd/zart, provincialis (arnyék)vilagat lakokornyezetének leirasa is
illusztralja: hazanak ablakait eltakarja a koro, az évszakok valtozasatol fiigget-
lentil lathatatlanna téve a kiviilallo tekintet szamara, de ablakain (,,a porral és
nikotinnal agyonitatott fliggonyok[nek]” [Juhdsz 1992, 101] kdszonhetéen) 6
maga se képes keresztiillatni (,,nem engedtek ugyszélvan semmilyen kilatast a
kiilvilagra” [Juhasz 1992, 101]). Otthontalansagérzetének felismerése a szeretett
bardt, a tarsas maganyban elviselhetd partner halalahoz kotédik, hiszen Endre
volt szamara az ,,a hely, ahonnan [mindig] haza tudott menni” (Juhasz 1992,
110), azaz ahonnan 6nmagaba — akér egy hazba, lakba - vissza tudott hizédni.
Az identitas valsaga fogalmazodik meg az 6nmagatol vald elidegenedést szim-
bolizal6 kord-1ét leirdsaban és a nézépontvaltasban, melynek soran a Juhasz
Erzsébet-i elbeszél6 az emberi és novényi létezés hatarait tagitja ki, a két pers-
pektivat (Sihter Toniét és a koroét) cseréli fel, valamint a szubjektumot mint
tires helyet mutatja fel: ,,e pillanatban 6 volt a tulajdon ablaka el6tti szaraz koro,
a szobdban viszont tobbé senki. Senki sehol soha” (Juhdsz 1992, 111).

A Senki sehol soha 6nmagaba visszahajlo, keretes szerkezetében tehat egy
bensdségesség, de a Masik iranti vagy, az 6rok éjszaka, a Masik halalanak (és a
sajat halalnak mint tompasagnak, tirességnek, identitasvesztésnek, senki-létnek)

6 A mifalkotds, a miivészet ebben az esetben szigortian a platoni koncepci6 szerint értendé: a miial-
kotas 1étmddja az élethez, a latszatvilaghoz, igy a valddi igazsdghoz (az idedk vilagahoz) képest
aldrendelt, a mialkotas az utanzas utanzasa.
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a tapasztalata, egy hatarhelyzet fel6l artikulalodik a (kisvarosi-kisebbségi) peri-
fériara szorult/szoritott (szamkivetett) emberi 1étez6 alapvetd struktiraja id6t-
lenségbe kimerevitett hianyszerkezetként. Keretes, pontosabban mozgé, korko-
ros (egymasba titkr6z6do) szerkezetrdl — akarcsak a szereplok és a narratori
hangok egymasba titkroztetésérdl — beszélhetiink, hiszen a kotet elsé prozaja
Enekes Krisztinaval (az irracionalitds tartomanyaval) nyit, majd ezt koveti a
nagynéni hazaval kapcsolatos emlék és benséségesség feltarasa, kivetiilése, a
zéroszdveg az Enekes Krisztindhoz irt (a barhol és barmikor hely- és idékoordi-
natai kozé, a végtelenségbe-orokkévalosagba datalt) fiktiv levél, ezt pedig Sihter
Toéni identitasvalsdga, az 6nmaga hidbavalosagara és (a sors, a hely, a provincia
altali determinaltsagara) val6 rdeszmélés, a sajat hazdhoz, lakéteréhez fiz6do
reflexiok leirasa el6zi meg, mely 6sszerimel (Juhdsz 1992, 111) a kint és a bent,
az emberi és a novényi létmod, a szubjektiv és az objektiv kozotti atjarhatosag,
a perspektivavaltas szempontjabol. Az esend6 Sihter Toni kapcsan még fontos
megjegyezni, hogy a hozza k6t6d6, a halal/az éjszaka horizontjabol reprezentalt
eseménysorban a megismerés (belatas), a 1étszerkezet feltarulasa nem a tudas
megszerzésébol torténd szubjektumma valas tragikus nagyjelenetét szcenirozza,
hanem az efféle tudds mélységes hiabavalésagat, felhasznalhatatlansagat, a nagy-
jelenetek hazugsagat, kiviilkeriilést, tavolsagot (a tejiivegen keresztiili szemlél6-
dést), de az emberi lélek 6rok idegenségét (bolyongasat) is, valamint a kisebb-
ségi egzisztalasaval 6sszefiiggésben nomadsagat poétizalja. Az 6rok éjszaka felé
torténd elmozdulashoz kapcsoléddan a kéborlo, nyugtalan, maganyos entitasra
- mely belekeveredett/belevettetett az életbe (pontosabban a vidékbe) mint egy
»kisértetiesen valoszerttlen jatékba” (Juhdsz 1992, 61) - ,raszakad [tehat] az
este” (Juhasz 1992, 111). Ez az este, ez a végtelen s6tét pedig nem mas, mint az
a (Konstantinovic¢ vidékiségkoncepcidéjaban ugyancsak targyalt) titokként felfo-
gott, ellendrizhetetlen éjszaka, mellyel szemben a vidék zart szelleme, kollektivista
hajlama, normativista és normativ akarata, valdsdgérzete, naiv realizmusa stb. a
nappal, a nyilvanossag elvét védi és dicséiti (Konstantinovi¢ 2001, 36), hiszen
befejezett vilaganak filozéfidjaban minden elrendezett, vilagos és egyszer(i. Nem
tiri tehat a rendetlenséget, a kdoszt (ezt reprezentalja Juhasz Erzsébet prozdija-
ban az, hogy a vidék zart szellemébdl baratja halala altal kizokkend Sihter Toni
avillany felkapcsolasa utan az ,,irdatlan rendetlenség”-gel talalkozik 6ssze, majd
radobben, hogy a torzsi agonia és kollektivizmus szelleméért 6nmaga identitasat
kellene megsemmisitenie: ,,sajat magat akarna kitakaritani 6nmagabdl, a sajat
életét a tulajdon életébdl” [Juhdsz 1992, 112]), a 1étezés mélységét és a miszté-
riumot: vilagabol kitagadja, s6t elhallgatja azt.

Erdemes itt egy pillanatra megdllni, és végig-, illetve tovabbgondolni a
konstantinovic¢i koncepcid segitségével a vidék és a beszéd viszonyat. A vidék
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csondje mint rémiilet a valtozastdl, a megujulastol és a gazdagsagtol osszetiigg a
vidék nyelv iranti bizalmatlansagaval, azzal tudniillik, hogy a nyelv eleve piszkos
és nemcsak azért, mert képtelen kimondani a vidék altal szorgalmazott artatlan-
sagot (tisztasagot, egyszertliséget, szegénységet), hanem mert ,,mélységesen at van
sz6ve haléllal: a beszéd sordn sziintelentil atvaltozik az, aki beszél, és az, amirdl szo
van” (Konstantinovi¢ 2001, 12). Ennek értelmében a vidék a beszéd (a mondatok)
dinamizmusaval szemben a szdtér (a szavak) statikussagat dicsditi, tehat a mondat
gazdagsaganak az elutasitasara és igy hallgatasra szolit fel. (Arrdl nem is beszélve,
hogy a beszéd uraldsa, azaz birtokldsa a hatalommal és/vagy stabil identitdssal
vald rendelkezéssel és gazdagsaggal fiigg 0ssze. Utobbira jo példa lehet Borbély
Szildrd Nincstelenek cimii, 2013-as, autobiografikus regénye [Budapest, Kalligram
Kiadd], melyben a perifériara szorultak szegénysége nemcsak anyagi, de szellemi
szinten is megjelenik: vildguk szegényessége — a kései wittgensteini nyelvfilozofiai
koncepcidval 9sszetiiggésben — nyelviik szegényességével korrespondal.) A Senki
sehol soha utolsé prozajaban, pontosabban Sihter Téni otthontalansagaban és
(6n)-identifikacios kisérletében — nem meglepé mddon, épp az 1985-6s Kraszna-
horkai-regényt, a Sdtdntangét (Budapest, Magvet6 Kiadd) megidéz6 harangzigas
utan — két egymastdl radikalisan kiilonboz6 csond, a talvilag és a vidék csondje
jelenit6dik meg el6szor azonosként, majd differencialtként. Fekete Endre talvi-
lagi csondjében, immar az drokkévaldsagig szolo elhallgatasaban elsédlegesen
nem a beszédtdl valo félelem, hanem a nyelvnek, a vilagnak a megsziinése mint
borzasztd, feltorhetetlen tapasztalat, elbeszélhetetlen, igy megoszthatatlan tudas
tematizalddik. Tehat a masik elvesztése, a masik haldlanak tapasztalata és az ebb6l
kovetkez6 metafizikai magany, illetve hontalansag, szam{izottség (ahogy emlitet-
tiik mar, Sihter Toni szamadra az Endrével valo egyiittlét jelentette azt a helyet, ahol
»ujra és ujra meglelhette a maga hazajat” [Juhdsz 1992, 112]) nyitja meg az utat a
létezés tragikumanak és a vidék irtdzatos (az individualitast eltiprd) csondjének
belatasdhoz. A Juhasz Erzsébet-i préza igy tulajdonképpen — erre erdsit ra a fiktiv
levél mint zarszo6 — egy olyanfajta ,,transzcendens hajléktalansag formai kifejezo-
désévé” (Lukacs 1975, 503) valik, mely a hianystruktira kozvetitésén keresztiil
egyetlen biztos allitasként pusztan 6nmagat mint alakulasban 1évét, atmenetit (,,az
elveszitett mult” és ,,az elérhetetlen jov8” kozott oszcillalot [Juhasz 1992, 114])
artikuldlja, mikozben a megvaltds reményét is negligalja.

A mindenféle messianizmussal val6 leszamolassal Osszefliggésben a Senki
sehol soha vilaga tobb ponton kapcsolodik Krasznahorkainak a ,,csapda koreog-
rafidja’-t (Balassa 1986) ado regényéhez, és, bar Juhasz Erzsébet nem olvashatta a
Sdtdantango, Az ellendllds melankélidja vagy a Haborii és hdaborii poétikajat kitel-
jesitd, 0sszegz6, 2016-o0s Krasznahorkai-regényt, a Bdro Wenckheim hazatértet
(Budapest, Magvet6 Kiadd), mégis (1évén életmiiosszegzd kotet) annak vilag-
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képével, illetve néhany motivumaval (példaul a nevetés gesztusaval) bizonyos
értelemben parbeszédbe Iép. A mar emlitett satantangdi jelenet, a semmibdl, a
cs6ndbdl besziiremkedd hangok, a harangzigas — mely a megfigyeléseit iro, a
vilag pusztulasaval szemben a teremté irasban hivé, majd csal6dé doktor szama-
ra hirtelen ,,a remény egy mar elveszettnek hitt dallama[ként]” (Krasznahorkai
2015, 266) tlinik fel — annyiban cseng 6ssze a Sihter Toni altal hallottéval, hogy
utébbi is varatlanul szélal meg (v6. ,mindeddig sohasem hallotta a harangszot”,
»mintha az agyaban harangoznanak” [Juhasz 1992, 112]), illetve utdna szin-
tén valami hasonld, borzaszto felismerés (a metafizikai magarahagyottsag, a
reménytelenség) birtokosava és a megvaltas negligalt lehetéségének tudataban
ennek tragikus kozvetitdjévé valik a prozatér szerepldje. Juhasz Erzsébet 1992-es
prozajaban a katolikus templom harangztugasa — azaz lélekharangja, mely a lélek
e vilagbdl valé tavozasat adja hirtl, és a halottért valé imadkozasra szolit fel
(Didés-Dr. Viczian 1993-2004) - ugy idézi meg a szerz6 altal tobbszor méltatott
Krasznahorkai 1985-0s regényének még a haboru idején lebombazott kapolna-
jaban megkonduld kis harangot, hogy a vildgban valé otthonossag, a hazatala-
las, a vilagrend, vagyis a rendezettség, illetve egy gondoskod¢ transzcendencia
létezésének reményét félreértésként, hazugsagként, egy oriilt cselekedetének
félreinterpretalasaként abrazolja. Hiszen a doktor azon tragikus belatasa, hogy
»a félreérthetetlen tizenet, biztatd hivas vagy igéret” (Krasznahorkai 2015, 267),
»az Eg Zeng6 Harangszava” (Krasznahorkai 2015, 270) valéjdban egy nyelvében
is roncsolt, az ,,O-6n a t6-6k!” (Krasznahorkai 2015, 269) kialtast hallatd, ,,koszos
csavargo, egy szokott elmebeteg” (Krasznahorkai 2015, 269) a régi multban
ragadt, paranoid lélekharangja feltéinGen egybecseng Sihter Toni tapasztalataval
és onmaga meg6riilésétdl valo félelmével, valamint ,,pokoli belsé nevetésével”
(Juhasz 1992, 112). Ez a ,,tulajdon belsé nyomorusagan és végérvényes elesettsé-
gén” vald pokoli nevetés (és Oriilet) mutat majd tovabb, radikalizalodik és szdlal
meg a 2016-o0s Krasznahorkai-regény ,transzcendens hajléktalansag”-aban,
apokaliptikussagaban, a végén (a vilag felgyujtasakor, azaz pusztulasakor) a
Hiilyegyerek karmesteri beintésében és az égé vilagrol szol6 énekében.
Mindemellett — a befogadoi tapasztalat feldl - a fentebb targyalt jarhatatlan
utaknak, a halal horizontjabol felsejlo 1étallapotoknak a feltérképezése soran a
Senki sehol soha olvaséja kovetkezetesen annak lesz a szemtanuja, hogy mégis
miként képes a szubjektum énmagéba visszahtizédni, hogyan képes ennek (utol-
s0) stacioit megfogalmazni, és ebben a behtizédasban hogyan latja (képes latni
és lattatni) a hidnyzd, vagyott viligot mint olyant. Eppen ezért lesz fontos az a
— descartes-i racioval, gondolkodassal szemben az életfilozofidkbol kovetkezd,
emocionalis megalapozottsagu, vagykozpontu - filozofiai igazsag, mely a szub-

28



Tanulmanyok, Ujvidék, 2018/2. 57. fiizet, 15-34.

jektum létezésének bizonyitéka és a prozakétet” utolsé eldtti zar6 félmondata lesz:
»hianyzom, tehat vagyok” (Juhasz 1992, 114). A Senki sehol soha a vagyakozas
imaginarius targyardl, a megfoghatatlan, pontosan definidlhatatlan, eltiinede-
z6 vagy tavoli vilagrol ugy fogalmaz meg allitasokat, hogy kozben, nagyon lirai
nyelvén ét, feltarul a vilag mint szenzualis-emocionalis tiikroz6dések osszjaté-
ka, a vilag mint akarat és képzet, mint kozvetitett, de leginkabb a vildg mint a
gyiimolcs kozepén nyugvo, pici mag: mint a (nagy)vilagként felfogott szubjektum.

A Juhasz Erzsébet-i szovegvilagok depressziv (pszichikailag hiperérzékeny)
lelki fakultasa behoz és parbeszédre 1éptet olyan vilagirodalmi kvazi el6zménye-
ket, mint Sylvia Plath 1963-as Az iivegbura (Budapest, Eurépa Kiadd) és Samuel
Beckett 1951-es Molloy (Budapest, Magvet6 Kiadd) cimi regénye. Ezekben a
mualkotasokban szintén az 6rok télhez, a Maurice Blanchot-i ,,nappal védel-
mé”-vel (a biztonsagos, elégedett szubjektum létallapotaval) szembehelyezett
(a végsokig vitt, szélsGséges tapasztalatot szimbolizald) éjszakahoz hasonld
metaforahasznalattal (Blanchot 2005, 198) vagy a szubjektumnak az élhetetlen/
értelmetlen életbe vald zartsagaval, ezzel a megrenditd, felkavaro tapasztalat-
tal talalkozhat az olvasé. A veszenddség, illetve az élett6l/értelmes élettdl vald
modszeres eltdvolodas a plathi bura alatti 1étezéssel rokon, amennyiben elfogad-
juk, hogy a Juhdsz Erzsébet-i narratorra is igaz Esther Greenwood egzisztencialis
alaphelyzete: ,,mindig ugyanaz az tivegbura borul rdm, mindig a sajat aporodott
levegémet szivom” (Plath 1987, 186). Azzal a kiilonbséggel, hogy ez az iivegfalon
keresztiil tiikr6z6d6, bura alatti 1ét, ez a bezartsag (bezarddas, behuzddas) Juhasz
esetében elsGdlegesen nem dnmaga alapvetd hangoltsagabdl, de nem pusztan
a kornyezet, a vidék (még Ujvidék, a varos is!), az elsivarosodas, a kietlenség, a
rothadas, a provincializmus tapasztalatdbdl és a minden €16 entitésra veszélyes
levegdbdl kovetkezik (a blizos, fojtogatd, kartékony levegét hivatottak kifejez-
ni Csernik Attila kotetillusztracidin a gazmaszkok is!), hanem a tavolsagtartas,
a totalis reflexi6 (még ha erre a teljességre olyan lény nem is képes, melynek
»létezése élet, vagyis valamibdl élés [...], amely az élvezet biztonsaghianyai-
nak lekiizdésével van elfoglalva” (Lévinas 1999, 126) iranti vagybol. Masrészt
onemésztése ellenére sem eredményezi az érzelemmentességet, érzéketlenséget
és teljes kitliresedést (behuzodasa nem az iirességben, ,,a 1ét valamely hézaga”-
ban (Lévinas 1999, 126) torténik, hiszen a Senki sehol soha elbeszél6i hangja
az érzelmek gazdag skaldjat tarja fel. Beckett regényének egyik széveghelyén
pedig a létezés misztériuma az éjszaka halk zajaibél mutatkozik meg: azokbdl

7 A Senki sehol soha miifaji megjelolése, a proza, mint ahogy arra kordbban mar tébbek kozott
Bényai Jénos vagy Harkai Vass Eva is rimutatott, tudatos, szerz4i intencidként, a Gérard Genette
értelmében vett paratextusként a bizonytalansag, a beazonosithatatlansag, a miifajok k6zotti atjar-
hatdsag (novella — novellafiizér — regény), tehat egyfajta (interpretacios) szabadag felé nyit (vo.
Banyai 1999, 563, valamint Harkai Vass 1992, 796).
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a neszekbdl, melyek ,,éjjel megtoltik a kis viragoskerteket [...], nem is tigy, mint
nappal, amikor mindent meg lehet figyelni s tonkretenni” (Beckett 1987, 62).

Az ¢éjszakdban (a sotétségben, tehat a plathi attetsz6 tivegbura lathatdsa-
gaval szemben a lathatatlansagban, a 1ét hézagaban) oldddik fel és vélik eggyé
a korabban ,,zart doboz”-ként abrazolt szubjektum a kerttel (a természettel, a
vilaggal, az univerzummal), és ebben az énvesztésben (,,el6fordult, hogy elfe-
lejtettem, nemcsak azt, hogy ki vagyok, hanem azt is, hogy egyaltalan vagyok”
[Beckett 1987, 63]) a becketti narrator idélegesen eléri azt a vagyott allapotot,
ami utan a Juhdsz Erzsébet-i ugyancsak torekszik.

A Senki sehol soha hiperintimitasa (,,kiszolgaltatott dszinteség”-e [Juhasz
1992, 33]) egyszerre a természethez kapcsol6d6 metaforak mentén az 5nmagasag
boldogtalansagok altal torténé széttékozlasat, szétszorodottsagat, valamint a
felnodttlét (vo. vénasszonyok nyara, oregség, télido, fagy és ho, pusztulas) elha-
gyatottsdgat, bizonytalansagait, céltalansagait, reményvesztettségét és a létezés
szemantikai hidnymezdit tematizalja. Minden a tobbes szam els6é személyt
narratori hang (,,a kiralyi tobbes elképesztéen hamis latszata” (Juhasz 1992, 33),
az ,én-ek’™: az én szétszorddasa mellett a kollektiv felel6sségtudat, a ,,kollektiv
megnyilatkozas-elrendez6dés” (Deleuze-Guattari 2009, 35) provokacioja, a
veszendd szubjektum belsé terében torténik. A kornyezet, az ,ormétlan, eredeti-
leg idétlen barackszintre festett toronyhdz” (Juhdsz 1992, 33) — melynek tizedik
emeletén bezarva gubbaszt és a sivar, kietlen tajra® letekint a Juhasz Erzsébet-i
elbeszél6, mikozben 6nmaga foldhozragadt, esetleges gondjaival is foglalkozik —
ennek a belsé térnek a kivetiilése, valamint a ,,sajatos sorssa szervezedott életvi-
tel” (Juhasz 1992, 33) szimbdluma. A toronyhaz koré — mint ennek az egyszerre
borton-, Hét Torony- és elefantcsonttorony-szer(i létezésnek az expressziv belsé
helye koré — szervezddnek azok a konkrét terek (,,Veisz ur dcskasboltja, Pécz
Katica trafikja, csaladi otthonok, Fléra néni szobdja, Sihter Toni lakésa, a Pataky-
fiird6, a Csernetits goz-, kdd- és strandfiirdd, az Azra fényképészeti miterem, a
korzd, a szinhaz, a mozgoképszinhaz, a Patdcs-féle kocsma, az Erddsi-cukraszda,
a teniszpalya, a kozkonyvtar” [Harkai Vass 1992, 798]), melyek a befelé fordulas
és belsé emigracio, a tajja, hellyé valo szubjektum lokalizaciés pontjai lesznek.
Azonban a belsé emigracié ellenére ennek az emlékekben, dlmokban, vagyak-
ban és helyszinekben (szét)szorddo életvitelnek fontos belatdsa a Masik iranti
vagy és a szerelem, valamint a Masikkal val6 allandé kommunikacids igény
(egyfajta beszédkényszer).

A kommunikaci6 létrejotte és sikeressége feltételezi a vilaghoz mint olyanhoz
vald kozos hozzaférés alapveté meglétét: a Senki sehol soha vagyakozé magany-

8  Vo. ,Felperzsel6dott fiivesek, fak és bokrok az ormoétlan betontémbok nyomaszté drnyékaban”
(Juhész 1992, 33).
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prozija pedig azaltal 1ép sikeres parbeszédbe az olvasoval, hogy a behuzddas
ellenére is a nyelvi feltarulkozast véalasztja, hiszen a naiv emberi tévképzettel
szemben képes megsejteni és elementdris erével a befogad¢ elé helyezni a vilag,
a létezés és az észlelés, vagyis ,,a magaban-vald Lét és a »belso élet« kozott” a
vildg problémajat (Merleau-Ponty 2007, 18). Elementaritasa pedig abban 4ll,
hogy egyszerre megejté és nagyon otthonos nyelven, elképeszt6 érzékeny-
séggel mutatja meg az igazi latas (az észlelt dolog) és az almok eltérd, mégis a
Senki sehol soha prozavilagaban és prozanyelvében zavarbaejtéen Osszecstszo,
egymasra montirozodd szemcsézetét, textrajat: a perifériat mint vilagot, mint
az észlelt dolgok és az dlmok dinamikus, folyamatos megélésre és értelmezésre
hivo, kusza halozatat.

Az olvas6 meglétének és a kommunikacios vagynak a hangsulyozasat azért
tartom kivaltképp fontosnak, mert ehhez kapcsol6do evidencia, hogy a kisebb-
ségi, vajdasagi magyar értelmiségi-iroi lét bezartsagatdl, visszhangtalansagatol
szorongo, esszéird Juhasz Erzsébet visszatérden, szinte manidkusan tematizalja
és probalja feldolgozni az olvasok hidnyat, az érdektelenséget, a befogaddi kozeg
hianyabol fakad¢ irdi elmaganyosodast és hidbavalosagot. Elég csak megidéz-
ni Juhdsz Erzsébet 1993-as esszékotetének, az Esti foljegyzéseknek (Ujvidék,
Jugoszlaviai Magyar Muvelddési Tarsasag—Forum Konyvkiado) a kisebbségi
vagy az emigrans léthelyzetrdl és az irasrél szkepszissel, bizonyos értelemben
panaszos hangon, de ,a tragikus Onsiratas legkisebb felhangja nélkiil” (Juhasz
1993, 32) megszdlalé (példaul a Mdrai bizonyossdga, A kisebbségi iré helyze-
térél, Még egyszer a kisebbségi irodalomrol, A formatudat mint a megmaradds
esélye, Nemzettudatunkrol - a tovdbbiakban is stb.) szoveghelyeit. A vonatkozd
textusok nem zarojelezik a vajdasagi magyar nemzettudat és vajdasagi magyar
irodalom meglétének és az egyetemes magyar irodalomba torténé beagyazo-
dasanak, beagyazhatosaganak kérdéseit se. Az 1990-es évek elején, a balkani
haboruk kezdetekor felvazolt negativ latképe (6nazonossag elvesztése, szlins-
félben levés, nyelvvesztés, ,,satnyulds” stb.) — mely a szerzé valdsagfeltaro krizis-
esszéinek és valsagnarrativainak kitiintetett problémakoréhez kapcsolodik — az
elmult huszonét évben csak fokozddott, a kisebbségi irdi 1éthelyzet felel6ssége
és kilatastalansaga pedig ennek koszonhetden tovabbra is nyugtalanito és fele-
16sségteljes magatartast kivano kérdéseket vet fel.

A beszédkényszer, a ,,lehetetlen nem irni” (Deleuze-Guattari 2009, 33) és a
Masikban val6 feloldodas iranti vagy Juhdsz Erzsébet-i poétikaja jol reprezen-
talja a minor irodalom (Deleuze és Guattari altal 1étrehozott) koncepcidjanak
politikai aspektusat: benne valoban minden politika. A sziikos tér kvetkeztében
talmutat tehat a személyes, egyes tigyon (pontosabban a személyes tigy felnagyi-
todik - ahogy a francia szerzéparos irja - ,,sziikségszertivé, nélkiilozhetetlen-
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né [...] valik, mivel egy egészen mas torténet kavarog benne”), és ,tarsadalmi
milié[je nem csupan] kornyezetként, hattérként szolgal” (Deleuze—Guattari
2009, 34). Mindebbdl kovetkezik, hogy a Senki sehol soha szovegteste (de tagab-
ban a Juhdsz Erzsébet-i életmi) megkérddjelezhetetlen érdemeként létrehozza
a cselekvd szolidaritast. A sivar létallapotokban, a vidékbe-vetettségben (vo. ,a
vidék a mi balsorsunk és kegyetlen végzetiink” [Konstantinovi¢ 2001, 7]) és a
minoritasban, marginalitasban egyediil - a Juhasz Erzsébet-i prozak tantsaga
szerint — a Masik jelenvalosaga, a Masik figyelme és a szerelem (szimpatia) altal
termelddhet ki nemcsak egy imagindrius/atesztétizalt, érzéki vilag, az érzékiség
nem pusztan testi, de szellemi birodalma, hanem az egytittérzés, a megbocsatas,
illetve az elfogadas gesztusa is.
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Orsolya BENCSIK
THE COUNTRY/WORLD STOPS OF UNEXISTENCE

I analyse the Senki sehol soha [No one nowhere never] prose collection of Erzsébet
Juhasz - through relating it to the aspects of rurality — from the viewpoint of the
philosophy of desire (following Sartre and Lévinas), thus turning transience into
a central category of the volume. The desire prose of Juhdsz oscillates between the
own and alien, worldly and otherworldly, present and past, and non-existence and
existing elsewhere. The exploration of the sense of seclusion in the (rural, minority)
existence is achieved through the poetic figure of a dead-end street, which, apart
from the Erzsébet Juhdsz-style metaphor of existence, brings into the dialogue Aaron
Blumm’s textual metaphor as well. On the other hand - apart from the parallels
with Otté Tolnai - the metaphor of the junk shop opens the door to the statement
that the categories of never, nowhere, and nothing are the par excellence requisites
of the verge of existence. I also deal with the concept of passing in the volume, its
historical dimension (the denial of history in the country), as well as with other
theoretical (Blanchot, Merleau-Ponty) and literary (Sylvia Plath, Samuel Beckett)
relations of the hypersensitive prose of Erzsébet Juhasz.

Keywords: Erzsébet Juhdsz, Konstantinovi¢’s conception of rurality, marginality,
hypersensitivity

Orsoja BENCIK

PALANACKE/SVETOVNE ETAPE NEGATIVNOG
BIVSTVOVAN]JA
Proznu zbirku Erzebet Juhas [Juhdsz Erzsébet] Senki sehol soha [Niko nigde
nikada] interpretiram iz aspekta filozofije Zelje (pomocu Sartrove i Levinasove

teorije) — uzimajudi u obzir i aspekt provincije — ovim prelaznost postaje centralna
kategorija zbirke. Juhasova prozna dela ¢ija je oznaka ¢eznja za odlaskom osciliraju
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izmedu sopstvenog i stranog, izmedu ovostranog i onostranog, izmedu sadasnjosti
i proslosti, izmedu bivstvovanja nigde i drugde. Iskustvo zatvorenosti (provincijskog,
manjinskog) Zivota se u ovoj prozi artikuliSe pomocu slepe ulice koja u njoj
funkcionise i kao prostor, i kao poetska figura, pri ¢emu sa Erzebet Juhasovom
metaforom o bivstvovanju stupa u dijalog i tekstualna metafora Arona Bluma
[Aaron Blumm)]. Sa druge strane - pored paralela koje se mogu povuci sa delom
Ota Tolnaija [Tolnai Ottd] - metafora starinarnice u prozi Erzebet Juhas nam otvara
put ka tvrdnji da kategorije niko, nigde i nikada jesu par ekselans rekviziti Zivota
u grani¢nim podrudjima. Bavim se i koncepcijom prolaznosti u zbirci, njenom
istorijskom dimenzijom (negiranjem istorije koja je karakteristi¢na za palanku), kao
i sa onim sponama sa kojima je Erzebet Juhasova hipersenzibilna proza povezana
sa teorijom (Blanso, Merlo-Ponti) i sa beletristikom (Silvia Plat, Semjuel Beket).

Kljucne reci: Erzebet Juhas, Konstantinovi¢eva koncepcija palanke, ¢eznja za
odlaskom, marginalitet, hipersenzibilitet





