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HOVA TUNT A GONOSZ?

Az ,eset” és az ,,emlékdllitds” modozata Vorosmarty Széplak cimt
kiseposzaban

A tanulmany V6rosmarty Mihdly 1828-ban irodott Széplak cimfi kiseposzat az André
Jolles altal definialt eset (kasus) és emlékdllitds (memorabile) egyszer(i formaira
vezeti vissza. Az egyszer(i formak elméletének és a kiseposz létrejotte torténetének
felidézése nyoman megmutatja, hogy a Vorosmarty dltal létrehozott 6sszetett forma
sajatos modon, egymassal Osszefiiggésben interpretédlja az eset és az emlékallitds
egyszer( formdit. Ennek soran egyrészt valdsdg és valdszerti (Todorov), masrészt
észlelés és kommunikdcié (Luhmann) titkozik egymassal. Mindennek koszonhe-
téen egy olyan tobbrétegli, epikét liraval 6tvozé miivészi forma jon létre, mely a
széplaki romhoz ftiz6d6 torténéseket regévé formalva alkalmassa valik Vorosmarty
személyes multjanak megidézésére, és a ra vonatkozo, dsszetett és ellentmondasos
érzelmeinek kifejezésére.

Kulcsszavak: Vorosmarty, Jolles, Todorov, Luhmann, egyszer(i formak, valosag/
valoszert, észlelés/kommunikacio

Az ,eset” és az ,emlékallitas” fogalmait az André Jolles altal az egyszert
formak kozé sorolt ,,kasus” és ,,memorabile” szavak magyar megfelel6iként hasz-
nalom. Jolles el6szor 1930-ban megjelent, majd szamos Gj kiadast ért munkaja-
ban (Jolles 1982) azt az alakulastorténeti pillanatot igyekszik tetten érni, amikor
a nyelv mar nem csupan kommunikaciés eszkozként funkcional, hanem olyan
formak médiumaiként, amelyek mint nyelvi jelekbdl 1étrejott képzédmények
(Gebilde) kozvetitenek iizenetet. Véleménye szerint ezt a pillanatot lehet tetten
érni az igynevezett egyszer(i formak (legenda, monda, mitosz, rejtvény, mondas,
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eset, emlékallitds, mese és vicc) tanulmanyozasa sordn. Valamennyi jellemzdje,
hogy mogottitk nem all normativ poétika, nem létrehozzak dket, hanem a vilag
érzékelésének kozvetlen lenyomataiként létrejonnek (Jolles 1982, 234). Nem
értelmeznek, hanem észrevételeznek, azaz spontan médon kifejezik az elmének
azt a sajatos, adott korban gyokerez6 mitikodését (Geistesbeschiftigung), amely-
nek létrejottiiket koszonhetik. Elemi formakat képeznek, mindegyikben sajatos,
csak rd jellemzé modon mutatkozik meg a vilag. Szamuk véges (Jolles 1982,
171), kozos jellemz6jiik pedig az, hogy a nyelv, mint olyan, és a mtivészi formak
kozott foglalnak helyet, nyomukban végtelen szamu irodalmi forma johet létre.

Vorosmarty Széplak cimii kiseposza mogott az eset és az emlékdllitds egyszert
formait vélem felfedezni', s hogy mindjart kett6t, az a Vorésmarty altal létre-
hozott irodalmi forma 6sszetett voltara utal.

Az eset, mint egyszerii forma

mindig valamely tett mérlegelésével fiigg 0ssze. Ezt Jolles a legenda egyszert
formajaval (Jolles 1982, 23-61) vald Osszevetéssel mutatja be. A legendakban
a gonosz elemi formaban mutatkozik meg, gonoszsaga nem valamely torvény
valamely paragrafusaba iitkozik, hanem elemi meggy6z6désbe, és a bekovetkezd
csoda ennek a meggy6z6désnek a helytallosagat igazolja. Biiniigyek esetében
viszont mindig mérlegelés torténik a torvény paragrafusainak figyelembevételé-
vel, és a mérleg serpenydje egyik vagy a masik iranyba mozdul el. Az eset, mint
egyszerl forma, normdk iitk6zésének esete, amikor a mérleg mindkét serpe-
ny6jében normak vannak, melyek azonban kizarjak egymast. Ilyen az, amikor a
biintetd torvénykonyv normaja és sajat moralunk, jogérzékiink normaja ellent-
mondasba keriil egymassal, amikor az esetnek nincsen minden szempontbdl
kielégité megoldasa (Jolles 1982, 174-176, 179).

Jolles példatorténete, melyet a Berliner Illustrierten Zeitung 1928-as évfolya-
manak 3. szamabdl idéz fel, a tolvajrol szdl, aki a nagyvaros forgatagaban ellop
valakitdl egy pénztarcat, benne kisebb cimletekben 6sszesen 100 markaval.
A pénzt elosztja a szeretdjével, akinek elmondja a pénz eredetét, s aki igy orgaz-
dava és blintarssa, azaz biintethetévé valik. Viszont, ha a pénztarcaban egy darab
szazmarkas lett volna, amit a tolvajnak fel kellett volna valtania ahhoz, hogy
megoszthassa, szeretdje mar nem valt volna a torvény bettije szerint orgazdava,
mert nem a lopott targy keriilt volna hozza, s igy nem is lett volna biintethetd
(Jolles 1982, 173).

1 Korabbi tanulmanyaimban, egyéb problémék nyomadba eredve, a monda, a mese és a mitosz egysze-
rli formdibol indultam ki; v6. Szajbély 1999; Szajbély 2010, 43-55; 65-66; 103-108; 117-120;
191-201; 247.
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Az esetet azért érezziik groteszknek, mert benne normak iitkoznek. Ha azt a
(moralis) normat fogadjuk el, hogy aki lopott értéket annak tudataban elfogad,
hogy az lopott, blinds és biintetendd, akkor a biintetés mindenképpen jogos.
Amennyiben viszont azt a térvényi normét tartjuk érvényesnek, hogy biinte-
tést csak az érdemel, aki lopott targyat fogad el, akkor ugy is vélekedhetiink,
hogy nem kellett volna biindsnek tekinteni 6t, hiszen a konkrét eset éppen csak
megfelel ennek a kritériumnak. Merre billen a mérleg nyelve? Erre a kérdésre
a torténet nem ad valaszt. Az esetnek, mint egyszert formanak ugyanis éppen
az a sajatossaga, hogy elhelyezi a normakat a mérleg serpenyéibe, de nem foglal
allast abban a tekintetben, hogy melyik talaltatik konnyebbnek (Jolles 1982, 191).
Misként fogalmazva, amennyiben a torténet allast foglal a mérés eredményének
a kérdésében, gy mar nem egyszert, hanem Osszetett (esetlegesen miivészi)
formardl van szo.

Jolles felhivja a figyelmet arra is, hogy az eset, mint egyszerti forma, mindig
torténetekbe oltozik, melyek egyes elemei szabadon, mas elemei bizonyos korlatok
kozott cserélhetSk anélkiil, hogy az alap megvaltozna. A példatorténet vonatkoza-
saban szabadon cserélhet6, hogy a lopas a nagyvarosi forgatagban vagy egy falu-
si kocsmaban tortént-e, hogy t6lem loptak-e, vagy az tszomestertdl. Az esethez
azonban feltétleniil kell tolvaj, pénztarca, benne kisebb cimletti papirpénzekkel, és
kell orgazda. De hogy a tolvaj férfi vagy n6, hogy a pénzosszeg 100 marka vagy 500
marka, hogy az orgazda a szeretdje-e vagy a baratja, az mar megint csak szabadon
cserélhetd. Az esetet, mint egyszerti format, mindig torténetek interpretaljak, s
mivel ezek elemei cserélhetdk, ezért Jolles ugy véli, az eset egyszerti formaja mar
az egyszeru formak hataran all, csaknem 4tbillen a miivészi formaba, és konnyen
novellava alakulhat. M{ivészi forma alatt ugyanis véleménye szerint olyan irodal-
mi formakat értiink, amelyek személyes valasztasokat, személyes beavatkozasokat
feltételeznek, és ahol a miivészi tevékenység nyoman végérvényesre formalt és
egyszeri nyelvi produktumok jonnek létre (Jolles 1982, 182).

A Széplak keletkezésének torténete

ismert, a kritikai kiadds részletesen bemutatja (Vorosmarty 1967, 556-562), itt
most csak roviden. Szemere Pal a Muzdrion 1929-ben megjelent III. kotetében
Usge und Zacchi cimmel egy révid, német nyelvii, prézdban tordelt verses elbe-
szélést kozolt. A lap olvasdi szamara csak utobb valhatott vilagossa a kozlés célja:
Szemere néhany irétarsat arra szélitotta fel, hogy a torténetet, altala meghata-
rozott tonusban és miifajban dolgozza at. Vorosmarty az eposzi formaban vald
kidolgozasra kapott felkérést. Azt azonban Szemere nem kototte ki, hogy a torté-
net valtozatlan maradjon. Es nem is maradt az. Ahény feldolgozas, annyi torté-
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net, van kozottiik olyan is — példaul Vorosmartyé —, amelyrdl a kritikai kiadas
joggal irja: ha mas forrasbol nem tudnank, hogy erre a felkérésre késziilt, akkor
nem is gondolnank, hogy koze lehet a mintaszéveghez (Vorosmarty 1967, 565).

A Széplak keletkezése mogott tehat egy irodalmi formaba foglalt torténet
all, melyrdl Vorosmarty levalasztotta a cserélhetd elemeket, visszament a pdre
esetig, melyet aztan Uj torténetelemekkel interpretalt, és 1j, miivészi format
adott neki. Azt azonban, hogy az eset, amelyre ezt a muvészi format épitette, az
eset egyszerii formdja, paradox moédon csak az altala létrehozott miivészi forma
teszi lathatéva; pontosabban csak az altala koncipialt eset felel meg az egyszert
forma elvarasainak.

A mintaelbeszélés — utobb deriilt ki, hogy Konrad Pfeiffel munkaja, mert
Szemere név nélkiil kozolte — egy Japanban jatszodd szerelmi tragédia torté-
nete. A kritikai kiadas jegyzetei kozott az eredeti szoéveg (Usge und Zacchi.
Eine japanische Geschichte) teljes terjedelmében olvashaté (Vorosmarty 1967,
557-558). A szegény pasztorleanyt feleségiil veszi a szép és gazdag vadasz, a
szerelem kolcsonos, a boldogsag teljes lehetne, de a leany nem tudja elfelejte-
ni otthon hagyott szegény és raadasul nagybeteg anyjat. Ajandékot kiild neki,
anyja haldlkodo levelét konnyezve olvassa, de banatat el akarja titkolni férje
el6tt, s amikor a féltékeny férj, a helyzetet félreértve, meg akarja szerezni a leve-
let, nem adja oda, inkabb lenyeli, majd holtan esik 6ssze. Az orvos kiboncolja
a holttestbdl a levelet. Vilagossa valik a né artatlansaga, a férfi kétségbeesik,
uvolt a fajdalomtdl, furdalja a lelkiismeret. Hogyan éljen tovabb? Feleségének
marvanykapolnat emel, a beteg anyat pedig magahoz veszi, és olyan gondosan
apolja, mintha az édesfia lenne.

Vezessiik vissza ezt a torténetet a mogotte allo esetre.

Egy férfi és egy né hazassagot kotnek, a férj oktalan féltékenységével akarat-
lanul a né halalat okozza, biintetése a gyotrd lelkiismeret-furdalds, vezeklése
pedig a jotett.

Ez nem egyszert forma. Norma nem fesziil normaval szemben, az akaratlan
vétséget aranyos bliinhddés koveti. A zarlat melodramatikus, semmi sem marad
felfliggesztve. Nem igy Vorosmartynal. A Széplak cselekménye nyoman az eset a
kovetkezOképpen alakul: egy férfi és egy né hazassagot kotnek, egyértelmd jelek
utalnak arra, hogy a n6 hiitlen, a férj a Szent Laszl6 altal hozott?, Corvin Matyas
és I1. Ulaszlo altal megerdsitett torvényeknek (Merényi 1992, 326-328) megfele-
16en biintet, meg6li csapodar feleségét, akinek artatlansagara azonban fény deriil.
A joggal gonosznak gondolt né nem gonosz. Biintetést érdemel-e a valdszeriinek
(Todorov é.n. [1971]; Todorov 1971) aldozatul esett férj, sziikségképpen gonosz-e

2 ,Valaki massal paraznalkodo¢ feleségét megoli, Istennek adjon szamot réla; és ha kedve tartja,
vegyen mast feleségiil” (Szent Laszlo dekrétumaibdl idézi Merényi 1992, 326).
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az, aki gonoszsagot kovet el? Itt jol érzékelhetden két norma fesziil egymasnak,
azaz Vorosmarty a német szerzd torténetét egyszer(i formava redukalta, mely-
bdl azutan személyes érdekeltségli mtivészi format hozott létre. Mint eposziréi
munkdssdga sordn gyakran (Szajbély 1997, 20-23), ezuttal is lirai elemeket sz6tt
a torténetébe, itt expressis verbis azzal a céllal, hogy a régmult torténései mellett
sajat multjanak, ifjisaganak, szerelmének s az ifjukor tajanak is emléket allitson.

S ha ez igy van, akkor munkdjanak értelmezéséhez az eset mellett az emlék-
dallitas egyszert formajat is érdemesnek latszik segitségiil hivni.

Az emlékdllitds, mint egyszeri forma

kozos vondsa az esettel, hogy mindkettd visszavezethetd egyféle alaptorténetre
(Jolles 1982, 200-217). Azoknak a részleteknek azonban, amelyek az emlékal-
litas alaptorténetét koriilveszik, mindenképpen hiteleseknek, azaz megtortén-
teknek, valésagosaknak, az alaptorténet fel6l nézve pedig magyarazo erejliek-
nek kell lennitik.

Jolles példaja egy ongyilkossagrol szol6 ujsaghir. Egy 62 éves kereskedelmi
tandcsos el6z0 este lakasaban, felesége tavollétében végzett magaval. Szandékat
anyagi nehézségei miatt mar korabban is kinyilvanitotta. A revolver dorrenését
hallva a szomszédasszony értesitette a renddrséget. Ez a hir magja, az ujsagcikk
azonban tovabbi részletekkel is szolgal. A feleség koncerten volt, a szomszéd-
asszony pedig egy kozismert filmszinészn6, Asta Nielsen, akinek a filmjeiben
gyakran fordulnak el6 6ngyilkossagok, st 6 maga is jatszott mar ongyilkost.
E két tény nem 4ll okozati kapcsolatban a kereskedelmi tanacsos 6ngyilkossa-
gaval, a hiradas mégis altaluk lesz teljes. Mig az asszony szdérakozott, addig a
kétségbeesett férj otthon maga ellen forditotta a fegyvert, a filmdiva altal sokszor
eljatszott fikcids torténet most valésagossa valt. A mellérendelt tények ugy
rendezddnek el egymashoz és a {6 tényhez képest, hogy altaluk a {6 torténés — az
ongyilkossag — egyedisége, sajatos koriilményei valnak érzékelhetokké. Masként
fogalmazva, a tulajdonképpeni torténés egy nagyobb egész részévé lesz, mely
ugyanakkor kerekké, és mintegy onmagatdl értet6dévé valik (Jolles 1982, 203).

Amit Jolles leir, az 6sszecseng a posztmodern torténelemelmélettel (Carr 1995;
Thomka 2000; Gyani 2006; Kisantal-Szeberényi 2006; White 1997), és a minden-
kori torténetird tevékenységét is megvilagitja. Az idé malik, torténéseinek szama
végtelen, a torténész tevékenysége nyoman azonban egy torténés kivalik, torténel-
mi ténny¢ lesz, kontextualizalddik, és ugyanakkor lehatarolddik. Az e tevékenység
mogott meghuzddo egyszerli format nevezi Jolles memorabilének, mely a gorog
Apomnemoneuma latin forditasa. Xenophon cimezte igy Szokratész emlékének
megOrzésére késziilt munkajat, melyben a mester személyiségérél személyes benyo-
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masok nyoman vitatkozd Platonnal és Antisthenésszel szemben olyan torténetek
altal idézi fel Szokratész alakjat, amelyek valéban megtorténtek. Jolles tigy fogalmaz,
hogy ha az emlékallitds egyszerti formdja altal kifejezett elmemiikodés Iényegét
egy szoban kellene kifejezni, akkor ez a sz6 a tényszerii (Jolles 1982, 211) lenne.
Az emlékallitas egyszerti formdjanak a médiuma a valdsagos (megtortént) tények
sokasaga. A szabad tényekbdl kotott tényszertiség jon létre, mely a f6 torténést
a maga konkrétsagaban, lehatdroltan és ugyanakkor hihet6en képes felmutatni.

Az emlékallitasrol szolo fejezet végén Jolles arra is utal — jelezve: ezzel mar
elhagyja tulajdonképpeni targyat, az egyszerti formak bemutatasat -, hogy azok a
miivészi formak, amelyek a fikcidst valamely okbdl konkrétan és hihetéen akarjak
abrazolni, gyakran élnek az emlékallitas egyszert formdjabol ismert eszkozokkel.

Kérdés, hogyan élt velitk Vorosmarty a Széplak szovegének kialakitasa soran.

A valasz mar csak azért is Osszetett, mert Vorosmarty egyszerre allit itt
emléket sajat ifjukoranak és — latszolag — egy tobb szaz évvel korabbi eset-
nek. Latszolag azért, mert a kettd statusza kiilonbozd. Sajat torténete tényeken
alapul: a Volgységben toltott ifjukori évein, ott atélt reménytelen szerelmén, a
tényszerten, létezd elemek altal megidézett volgységi tajon. A széplaki romhoz
fiz6d6 torténet viszont egyetlen tényszert elemmel rendelkezik csak, s ez maga
a volgységi taj részét képezd varmaradvany. Magat a torténetet mar a kortar-
sak is alapveten regeként, azaz némi torténeti alappal bir¢ fikcioként olvastak.
P. Szathmary Karoly regérdl szo6lo, joval késébbi meghatarozasa is tokéletesen
illik ra: érzelmek és szenvedélyek altal el6idézett események abrazolasa ,egyszert
6don naivsaggal” (P. Szathmary 1868, 23). Az, hogy mogotte nagyon tavol ott
all a monda egyszerti formaja, melynek a rege, Arany Janos megfogalmazasat
idézve, egyféle ,,csodasbol kivetkezett” (Arany 1962, 549) miikoltészeti mutacidja
(Szajbély 1999, 435), most kevéssé érdekes. Fontosabb, hogy a rege miifajaban,
melyet nem kot az emlékallitas tényszertiség-kovetelménye, Vorosmarty minden
tovabbi nélkiil mtvészi formava alakithatta az eset egyszert formédjat.

Mi médon tette ezt — ez az elsé megvalaszolandé kérdés. A masodik pedig
az, hogy milyen mddon élt ekdzben mégis az emlékallitas eszkozeivel, pontosab-
ban a rege torténete miként vélik — hipotézisemet megeldlegezve — a személyes
multhoz fiz6d6 emlékallitas szerves részévé.

Az eset miivészi formava alakitasa

voltaképpen az egyszer(i formahoz kapcsolhato jarulékos (cserélhetd) elemek
megvalasztasat és elrendezését jelenti. Ez egyben az emlékallitds egyszer(i forma-
janak muvészi formava alakitasat is jelenthetné, hiszen — mint lattuk - ott is a
jarulékos elemeknek a torténetmaghoz val6 rendelésérdl van sz4. A rege torté-
nete azonban fiktiv, ily médon elemei csak az irodalmi mii lehetséges vilagan
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beliil minésiilnek tényeknek, azaz felelnek meg a valdszerii elvarasanak. Ez utb-
bi elvarasnak valé megtelelés viszont sziikséges ahhoz, hogy az eset egyszert
formdjabol kibontakozé miivészi forma mintegy sorsszert torténetként vezet-
hessen el a gonosz mibenlétének mérlegelési kényszeréig.

A valészerti kovetelményének vald megfelelés Zened6 és Ugod torténetének
esetében a feleség blindsségérol szolo tévhit kialakulasanak és a hozza kapcsolodd
cselekvéssor lefolyasanak sorsszerii abrazolasat koveteli meg. Annak felmutatdsat,
hogy a valdszertit — ahogyan Tzvetan Todorov fogalmaz — nem lehet kikertilni,
a bizonyithatatlan (vagy ,,id6 utan” bebizonyosodo) igazsaggal szemben mindig
a valoszert keriil ki gy6ztesen (Todorov é. n. [1971], 69).

Mint Ugod esetében is.

A Vorosmarty altal teremtett lehetséges vilagban gondosan elrendezett ,,tények”
egész sora vezet oda, hogy Ugod valdsagosnak hiszi a valdszertit. Mindezt az
alapozza meg, hogy Zened6 ,,mindennél szebb vala’, mig Ugod nem volt szép férfi,
az ifja vitézek kozott ,jelesebb arczit ’s termetre delibet / Lathata mar Zenedd”.
Emiatt nem bizik a feleségében, ,,gyanut taplalt, s kor gondolat tile fejében; / Nem
hiheté, hozza hogy hii legyen annyi dicsdség, / Ennyi magas szépség” (Vorosmarty
1967, 178). Es emiatt hisz a pletykdknak, melyek arrdl szélnak, hogy amig 6 a cseh
martaldcok ellen harcol, addig otthonaban ,,jévevény gyermek, korcsok’ nemzéje
bitangol / Szép 6rokén, ’s blinnel fertéztet régi nemes vért!” (Vorésmarty 1967,
184). Raadasul latszolag csalhatatlan bizonysagot szerez a hir val6sagardl: amikor
véletleniil talalkozik Orbaival, haza latogatdjaval, otthon hagyott Gsi pajzsat véli
latni ndla. A félreértés tisztazasara nem ad esélyt. Diihds szézatot intéz Orbaihoz,
melyre nem var valaszt, iildozni kezdi, meg akarja 6lni. Ugyanez ismétlédik, amikor
hazaér, azzal a kiilonbséggel, hogy Orbainak sikertiil elmenekiilnie, Zenedének
azonban nem. Bar Ugod még egy esélyt akar adni annak, hogy teljes biztonsaggal
megbizonyosodhasson az igazsagrol, s ezért lopva kozeliti meg otthonat, de az
igazsdg felismerését a valdszerti ismét megakadélyozza. Ugy gondolja, ha varatlanul
felbukkan és feleségének szegezi a pajzsrol szo16 kérdést, viselkedésén lemérheti,
hogy bilinés-e, vagy sem. Am amikor megpillantja az asszonyt, az éppen rétaldl
Orbai artatlan bucsulevelére, és olvastan konnyekre fakad. A latszat egyértelmd-
en ellene szol, s a helyzet tisztdzasara mar nincsen esély: Ugod megoli Zenedo6t,
akinek artatlansagarol csak utobb, a levelet olvasva gy6z6dik meg.

Hogyan vilik ebben a torténetben a valdtlan valdszertivé, a valosagos latszo-
lag valétlanna?

Azaltal, hogy az Ugod cselekedeteit motival6 informaciokat tobbnyire nem
kommunikaciok, hanem észlelések kozvetitik, azaz a rege lehetséges vilaga-
ban az informdcidk meghatdrozo forrasai nem a kommunikaciok, hanem az
észlelések. Marpedig az észlelések informacidértéke sokkal esetlegesebb, mint
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a kommunikacioké (Luhmann 2009, 169, 437-442). Kommunikdcidk esetében
a megszolitott félnek lehetdsége van a viszontvalaszra, igy az lizenet kiild6je
ellendrizheti észlelésen alapul6 feltételezésének jogossagat. Puszta észlelés esetén
viszont hidnyzik a visszacsatolas. Ha a sétaloutcan szembejovo ismerésom, mielStt
koszonhetnék neki, egy cipdbolt kirakatanak szemlélésébe mertil, ezt észlelve
gondolhatom azt, hogy haragszik ram. Ha odamegyek hozza és megszdlitom,
akkor tisztazhatom a helyzetet. Talan csak kilukadt a cipdje, stirgdsen tjra van
sziiksége, ez kototte le a figyelmét. De ha nem szélitom meg, akkor csendesen
emészthetem 6nmagam, és nagy az esélye annak, hogy hamarosan olyan viszony-
ba keriiliink, mint a nyuszika és a medve a fiinyirds viccben.

Ugod tragédiajat az okozza, hogy inkabb hisz az észleléseknek, mint a szavak-
nak. Eles ellentétet 14t Zenedd szépsége és sajét cstifsaga kozott, ebbdl pedig arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a né htitlen lesz hozza. Félelmérél azonban nem beszél,
»rejté a vadat’, azaz nem kezdeményez kommunikaciot, st gyilkos indulatdban
leperegnek réla Leanyvar aggsz(iz urnéi koziil az idésebbnek 6vo josszavai is:

Vért latok kezeden, melyet vizek’ drja le nem mos,

Tiiz nem emészthet meg. Menj el, valamerre szemed ldt;

Csak ne hazddba, hol @’ szép né aggodva redd var,

Gydsz neked, és gydsz a’ balsors-iildozte, magdnak.
(Vorosmarty 1967, 186.)

A csuf férfi tehat esélyt sem enged feltételezése ellenérzésének. Magatartasa
lélektanilag (ha gy tetszik: emberileg) tokéletesen érthetd. Eppen ez alapoz-
za meg a rakovetkezd torténések valoszertiségét, emiatt hisz a pletykaknak, s
emiatt éri be azzal, hogy a hirek valosagtartalmardl puszta észlelések, ne pedig
kommunikaciok utjan gyéz6djék meg. Zenedd és Ugod kiilalakja, a szépség/
csufsag ellentéte tehat sorsszertien determinalja a torténéseket, és nem engedi
érvényesiilni belsé tulajdonsagaik hasonlosagat, lelki nemességiiket.

Az eset egyszerl formaja, fejtegeti Jolles, kiilondsen alkalmasnak bizonyult
arra a szerepre, hogy a 19. szazadban kibontakozé pszichologizald, latolgatd
irodalom ésformajava valjék (Jolles 1982, 196, 199). Vorosmarty munkaja ezt
a megfigyelést messzemenden igazolja. Latszélag minden Zenedo ellen szdl,
a gyilkossag pszichikailag motivalt, az eset egyszert formdja nyoman egyedi
(egyszeri) muvészi forma jott létre — mely részét képezi az emlékdllitds egyszer(i
formajabol létrejott muivészi formanak.

Vorosmarty emlékallitasanak targya

azonban, mint mar jeleztem, nem a regébe foglalt fiktiv esemény. Még csak nem
is személyes élettorténete, annak valds eseményei képezik az emlékallitas targyat,
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hanem a hozzajuk kapcsolodo, feledéstdl fenyegetett érzések és érzelmek. Az
alaphelyzet tehat lirai, amivel kiizd, az megint csak — akar a Zaldn futdsdban,
még ha mas kontextusban is — a haladékony id6, melynek hangzasa Szorényi
Laszl6 megfigyelése szerint baljéslatiian kétértelmti: ,,a »hal« és a »halad« igéhez
egyarant kapcsolodhatik” (Szorényi 1989, 36). A Széplak létrehozasa — benne
a széplaki romhoz fiz6d6 regével — az id6 haladékonysaga elleni személyes
kiizdelem sikerességének a probaja.

Mindez kiolvashatd a mii el6hangjabol.

Vorosmarty grandiozus, nyolcsoros hasonlattal indit, melynek masodik
(hasonlitott) fele az id6 mulasat visszafelé tarté mozgasként abrazolja: el6re
haladasaval egyre inkabb eltavolit a multban rogziilt idéponttol, az ifjasagtol:
»haladékonysaga” igy paradox mdédon nem a j6v6, hanem a mult, a ,,feledés
honja”, a mult haldla felé valo, inverz mozgasként jelenik meg. Ezt a szokatlan
mozgast Vorosmarty a folriasztott és 6szi leveleket zorgetve menekiil6 szar-
vaséhoz hasonlitja, melynek ttja a Bakony végtelen rengetegébe vezet. Az 6sz
emlitése az elmulas, tehdt az id6 dimenzi6jat lopja torténésbe, mig a menekiilés
otthontalannd valast jelent: a biiszke fejét hatara hajtva menekiil6 szarvas utja
végtelen — azaz bejarhatatlan és kiismerhetetlen — rengetegbe visz.

Az id6 haladasa altal tavolodé mult maga a regék és almok éaltal meghata-
rozott ifjisag, melyet a feln6ttkor jézansaga megsemmisiiléssel fenyeget. Ezt
erételjes negativ festéssel induld sorok fejezik ki: a feledés honjaban ,,a" patak
immér / Nem csorog, 8sz partjan a faradt szép Rege sztinyad, /’S @ rokon Alom-
nak sz6 nélkiil nyugszik 6lében” (Vorosmarty 1967, 177). A hasonlatot a multat
meg0rz6 epikus koltészet elnémuldsanak melankdlidja lengi at. Innen nézve a
széplaki romhoz fliz6d6 rege létrehozasa nem szerepl6inek, hanem alkotdja ifju-
koranak allit emléket, megalkotasa a mult birtoklasanak, a fiatalsag és a kolt6i
ihlet megdrzésének zaloga.

Az emlékezet felfrissitésének a lehetésége a volgységi taj allandosagaban
rejlik, a hegytet6kon szazados erddkkel, a dombokon a tdj részévé valt agri-
kultaraval, a sz6l6mtveléssel, mig a volgyek a teremtés idejének paradicsomi
allapotait 6rzik, égi maradvanyként. A Volgység innen nézve a teremtés taja-
nak emlékezete. A koltd, ha visszatér e kiilonbozé multak altal tobbszorosen
keresztiilszott vidékre, képessé valhat sajat személyes multjanak megidézésére:

Ott mikor elfaradt testem nyugalomra hanyatlik,

Lelkem az ifjuisdg’ képét oltdzve magara,

Abrandozva bolyong egyediil a’ csorge patakndl,

'S szdrnyain ismét a’ szerelemnek hordja bilincseit,

’S hordja szelid kitelét az elomlé széke hajaknak.
(Vorosmarty 1967, 177.)
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Az eposz keletkezésének idején, 1828-ban, Vorosmartytol mar tavol kerdilt
a Perczel Etelka irdnt érzett reménytelen és fajdalmas szerelem. 1827. augusztus
23-an Pesten kelt, Stettner Gyorgyhoz irott levelébdl azonban kideriil, hogy a
hajdani szenvedélyt felvalté kozony nem megkonnyebbiilést, hanem értékvesz-
tettséget és kiliresedést jelentett szamara. ,[...] jol vagyok, ha ugyan lehet, elfasult
lélekkel, nem szenvedve, gyonyort nem érezve. A’ napokban itt lesz E...., nem
tudom meglathatom-e? Talan fogom latni; de miért nem olly szemmel, mint
ot évvel ez el6tt? Akkor egy tekintet honapokig dlmodtatott volna, most talan
meg sem indithat, annyira sem vihet, hogy @ multra visszanézvén borzadjak
magamtol” (Vorosmarty 1965, 178).

A kiseposz el6hangjanak imént idézett sorai viszont arrol szélnak, hogy a
Volgységbe vald visszatérés, a taj allanddsaganak az élménye megidézhetévé teszi
a multat. Ha dlomra hajtja ott a fejét, fiatalsaga almai valnak visszadlmodhatokka.
Igy irhatja bele 5nmagat a koltdi lelk(i, Zenedd szépsége 4ltal megigézett Orbaiba,
akit a rokon lelkeknek kijar6 szimpatiaval fogad a szép nd. Szivesen hallgatja
az altala megidézett regéket Hunyadi korabol, még ha mosolyogva meginti is,
amikor az ifju rajta felejti a szemét és elakad benne a sz6 - hogy aztan tovabb
hallgathassa ,,regéje’ csodait: / A’ ragyogé haju lanyt, ’s @’ tiindérkerti szerelmet”
(Vorosmarty 1967, 182). Az alom idilljével szemben az ébrenlét viszont a bus
emlékeket teszi a ,dalld” szamara megidézhetékké; igy azt a regét, melynek
Orzdje a ,,széplaki bus rom” (Vorésmarty 1967, 177). S e rege elmondja azt is,
ami egyébként nem volna elmondhaté. Tudjuk, a himléhelyes arcti Vorosmarty
sem volt szép férfi. S hogy milyen gondolatai és érzelmei, miféle elfojtott indu-
latai lehettek Perczelék hazaban, melyekre visszatekintve, idézett levele szerint,
borzadnia kellene 6nmagatdl, arrol leginkabb taldn Ugodnak és Zeneddnek az
emlékallitas szerves részévé valt torténete nyoman alkothatunk fogalmat.
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Mihdly SZAJBELY
WHERE DID THE EVIL GO?

The Modalities of “Case” and “Memorabile™ in Vorosmarty’s Short Epic
Széplak

This paper decomposes Mihdly Vorosmarty’s 1828 short epic Széplak into the simple
forms of case and memorabile defined by André Jolles. Through the theory of simple
forms and the evocation of the creation story of the short epic, the paper shows that
the complex form created by Vorosmarty interprets the simple forms of case and
memorabile in a unique way, in conjunction with one another. In doing so, it brings
about a clash of the real and realistic (Todorov) on one hand, and perception and

13



Szajbély Mihaly: Hova tlint a gonosz?

communication (Luhmann) on the other. Owing to all this, a multi-layered artistic
form combining the epic and lyric is established that forms the events related to the
ruin in Széplak into a tale, thus enabling the evocation of Vérdsmarty’s personal
past and the complex and contradictory emotions related to it.

Keywords: Vorosmarty, Jolles, Todorov, Luhmann, simple forms, real/realistic,
perception/communication

Mihaj SAJBELI
GDE JE NESTALO ZLO?

Nacini ,,kazus”-a i ,,memorabile” u Vere$martijevom [Vorosmarty]
kratkom epu pod naslovom Széplak

14

Studija u kratkom epu Mihaja Vere$martija [Vorésmarty Mihély] pod naslovom
Széplak, napisanog 1828. godine, prepoznaje jednostavne oblike kazusa i memorabile
koje defini$e Andre Joles [André Jolles]. Autor rada, evociraju¢i teoriju jednostavnih
oblika i nastanak VereSmartijevog kratkog epa, dokazuje da sloZeni oblik koji je
stvorio Vere$marti, na specifican nacin interpretira jednostavne oblike kazusa i
memorabile, dovode(i jednog u vezu sa drugim. U ovom procesu se sukobljavaju sa
jedne strane stvarnost i stvarno (Todorov), a sa druge strane percepcija i komunikacija
(Luman [Luhmann]). Zahvaljuju¢i svemu ovome nastaje jedna vi$eslojna umetnicka
forma u kojoj se mesaju lirika i epika, koja dogadanja vezana za rusevinu Széplak
preobrazava u bajku (rege) i time postaje prikladna za evociranje Vere$martijeve
subjektivne proslosti i za izrazavanje Vere$martijevih slozenih i kontradiktornih
emocija koje se odnose na ovu proslost.

Kljuc¢ne reci: Vere$marti, Joles, Todorov, Luman, jednostavni oblici, stvarnost/
stvarno, percepcija/ komunikacija





