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FUZERSZERUEN

Miifaji reflexiok Szegedy-Maszak Mihaly
Kosztolanyi-monografidja kapcsan

Dolgozatomban a monografiairas mifaji/mddszertani dilemmdival foglalkozom,
Szegedy-Maszak Mihaly Kosztoldnyi-monogrdfidja kapcsan. A vonatkozd szak-
irodalmat attekintve végiggondolom a felmeriilt kérdéseket: hogyan befolyasolta
az autoriter-kanonikus szemlélet valtozasa a mifaji elvardsokat, milyen szerepet
jatszik a biografikus szemlélet a mai monografidban? Hogy lehet attorni a kerete-
ket anélkiil, hogy felszamoljuk magat a mufajt? A felmeriilé kérdésekre Szegedy-
Mazsak Mihaly Kosztolanyi-monografidja kinalt szimomra valaszlehetéségeket.
Kulcsszavak: monografiairds, miifaji/modszertani dilemmadk, Kosztolanyi-mono-
grafiak, biografikus személet, Szegedy-Maszak Mihaly, Bori Imre

Az értelmezés mint olyan, a kor tudatdban megy végbe. '

Dolgozatomban? a monografiairassal kapcsolatban felmeriilé6 miifaji/
mddszertani dilemmakrol irok, Szegedy-Maszak Mihaly Kosztoldnyi Dezsé c.
munkaja kapcsan. Jelentek meg nagyobb viharokat kavaré mitivek is az utobbi
években (els6sorban Szilagyi Zs6fia Méricz-monogréfidjara gondolok (Szilagyi
2010), azonban Szegedy-Maszak Mihaly munkaja, amellett, hogy miifajkritikai

1 Szegedy-Maszidk Mihaly idézi Wilhelm Furtwingler, legendas német karmester 1946-ban megfo-
galmazott alapelvét. (Szegedy-Maszak 2007, 53)

2 Jelen dolgozat az Ujvidéki Egyetem Bélcsészettudomanyi Kardnak doktori iskol4jiban, Az iroda-
lomtorténeti monografia tanrtargy keretében késziilt tanulmény roviditett valtozata.
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kérdésekre is reflektal, reprezentativ abbol a szempontbdl (is), hogy egyfajta
recepciotorténet-kritikaként is olvashato, hiszen bizonyos értelemben lezarja
az eddig megjelent klasszikus Kosztolanyi-monografidk sorat.

Szegedy-Maszak Mihaly Kosztolanyi-konyve (kezdetben szandékosan kerii-
16m a monografia mindsitést, annal is inkabb, mivel a Szerzé maga is ,,csak”
konyvnek nevezi munkajat?), a hagyomanyos értelemben valéban nem mono-
grafia, ha azt varnank el, hogy megfeleljen a miifaj minden kotottségének: szigoru
korlatok kozé szoritva, lezart, teljes képet adjon életutrol és életmiirdl egyarant,
kijelentve, hogy Kész a leltdr®, azt sugallva, hogy sikeriilt rendet tenni az élet-
mu szdvevényében, megadni az egyszer s mindenkorra érvényes valaszokat.
Szegedy-Maszak Mihaly konyvének nyitottsaga, folytonos tovabbgondolasra
késztetd kérdésfeltevései kovetkeztében ez nem sikeriil - de természetesen nem
is ez volt a célja. Ugyhogy formajéban talén nem hagyomdnyos monogréfia —
lényegében azonban mégis az.

»A monografia mufajanak valsaga legalabb egy évtizede téma a hazai iroda-
lomtorténeti munkakban is”- olvashatjuk egy 2007-ben megjelent kritikaban
(Bedecs 2007), de a vonatkozd cikkeket, tanulmanyokat, kritikakat, elemzéseket
attekintve, mondhatunk inkabb két évtizedet is (ami a mabdl nézve mar harom.)
A monografiairas mufaji kérdéseire hatassal volt/van az is, hogy megvaltoztak
a miifajjal kapcsolatos elvarasok, értelmez6i feladatok: az kérdéjelez6dott meg,
ami a kiildetése volt (a rendteremtés: a teljes kép megrajzolasa, a végérvényes
értékelés), igy a miifaji kérdések mellett dilemmak egész sora mertilt fel, ezek
megfogalmazdi idonként vitatjak a mufaj 1étjogosultsagat is.

A monografiairas jelentdségéhez sokaig (kozel a fentiekben megjelolt 1980-
as évek elejéig) nem fért kétség. Az irodalomtorténet-iras egyenesen kiegyenli-
t6dott a monografia mufajaval: 1960-ban még bizton allithatta Roland Barthes:
»az irodalomnak a histdriaja (...): monografidk sorozata, amelyek mindegyike
koriilhatarol egy szerz6t és onmagaért tanulmanyozza” (Barthes 1998, 111). A
késébbi kételkedést a monografia lezart jellege okozz(t)a: ez a legkanonikusabb
mufaja az irodalomtorténet-irasnak, amire a kor posztmodern szemléletével
osszhangban gyanakodva tekintettek. A muvek nyitottsagat, lezar(hat)atlansagat,
az értelmezés valtozasait hangsulyozé korszellem nézépontjabol problematikus
volt a monografia jellegébdl adodé autoriter-kanonikus megkdzelités, a miifaj

3 Ronay Laszl6 1977. Kosztoldnyi Dezsé Budapest: Gondolat K. (Nagy magyar irék-sorozat) -- Kiss
Ferenc 1979. Az érett Kosztoldnyi. Budapest: Akadémiai K. --- Kiraly Istvan 1986. Kosztoldnyi.
Vita és vallomds. Bp.: Szépirodalmi K. --- Bori Imre. 1986. Kosztoldnyi Dezsé. Ujvidék: Forum

4 ,Csakis annyit dllithatok, alkatilag kozel éll hozzdm, ezért réla igyekeztem konyvet irni” (Szegedy-
Maszak 2010, 16) (Ehhez a mondathoz, ha més kontextusban is, de még visszatérek!)

5  Ez Szabolcsi Miklos 1998-ban megjelent Jozsef-Attila monogrdfidjanak cime
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»sajatossagaként szintén feltételezheté »minden ugy van, ahogy leirtuk, és nem
mashogy« retorika” (Garadnai 2008). A monografidkra jellemzo szerzé-elvi
irodalomszemlélet szemben 4llt a Szerz6 halottsagabdl mint alapvetésbdl vizs-
galodo, aktualis (divatos?) nézetekkel. Ezek a paradigmavaltdsok jelentdsen
atpozicionaltak a szerzét, feliilirtak a mu lezartsagat: az, hogy egy mti/életmi
folyamatosan tovabbirddik, de legaldbbis atirédik a befogaddkban, és annyi
olvasata van, ahany olvasdja, a monografia hagyomanyos miifaji elvarasainak
tekintetében athidalhatatlan problémak kivaltdja lehet(ett). Mikozben, ahogy a
zenetorténeti, zeneszerz6i monografidk kapcsan hasonld kétségekkel szembe-
suilve Balazs Miklds is ramutat: ,,ezek a killonbozd elméleti tendencidk, iskolak
sokszor éppen a szerz6hoz valé viszonyban hatdroztak meg 6nmagukat, mas
iranyzatoktol valo elkiiloniiléstiket” (Balazs 2008).

Természetesen nem a monografiak ideje jart le, inkabb a kanonok 6rékér-
vénylségébe vetett hit és a szemléletek valtoztak meg: nincs egyediil megala-
pozott, érvényes értelmezés, beszédmadd, megkozelités, mar nem kivanatos az
autoriter-kanonikus hangvétel. Hiszen ,,az irodalmi emlékezet, mint minden
emberi jelenség, az idé hatalmanak van kitéve”(Csabi 2010,71). A monografia-
irénak maganak kell érték-szempontokat végiggonodolnia és érvényesitenie,
melyek alapjan bemutat, s6t sokkal inkabb: értelmez egy palyaképet, életmiivet
- jelenséget, motivumot, mufajt, korszakot. Ezek az értékkritériumok erésen
normativak, ezért a szerzének szamolnia kell azzal, hogy amiként 6 felbontot-
ta a létezd struktuarat, az 6vét is felbontja, megkérddjelezi az utokor, az idé: ,,a
természetes akadémiai 6regedés eredményeként eldallé korszertitlenségokan
(Zuh Deodath 2014, 116).

A monografia mint az irodalomtorténet-iras reprezentativ mfaja at kell
hogy rendezze sajat kereteit. ,,Mint ahogy a miivészetben, gy a ra vonatkozé
reflexidban is a torténetmondas (...) soha nem lehet végleges, nem érkezhet
meg definitive, s nem adhat kétértéki logikai valaszokat, hanem meg-megujuld
oda-vissza mozgas” (Balassa 1997,10). Fokozatosan atrendezédtek az elvara-
sok. ,Nem lehetséges ugyanis eléallnunk egy végs6é Kosztolanyival. (Szabolcsi
Miklds Jozsef Attildjat még egy masik korszak hivta életre.).” (Papp 2011, 98)

A zardjeles megjegyzés mutat ra a lényegre: minden korban masok az elva-
rasok. A sokaig megkérddjelezhetetlen autoritasnak szamité miifajnak, illetve az
ehhez szokott kritikanak pedig alkalmazkodni kellett hozzajuk. ,,Mikozben az
ir6i monografia legitim tudomanyos kozlésforma maradt, ndlunk ehhez egyre
inkabb - kimondatlanul - a korszerfitlenség, de legalabbis a megkésettség kényel-
metlen érzete rendel6dott hozza” (Szilagyi 2009) Az aktudlis monografidkkal
fogalakozo ismertetoket, kritikakat olvasva lépten-nyomon ilyen ,,kényelmetlen
érzésekkel’”, ,,1atens szemléleti elmarasztaldssal” keriilink szembe — mintha divat
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lenne feltenni a kérdést: kell-e, lehet-e, és ha esetleg igen, hogyan lehet ma még
monografiat irni? Csakhogy mivel a kiaddi gyakorlat is, az olvasoi igények, de a
valtozd irodalomtudomanyi kornyezet is feliilirjak ezt a kérdésfelvetést: inkabb
hangzatos, szenzaciohajhasz alproblémanak tiinik. Viszont barhogy is mindsit-
jiik: ezek a kérdések felmertilnek, és legalabbis tovabbgondolasra késztetnek.

A lehetséges-e, sot: kell-e monografiat irni?-kérdésfelvetés helyett inkabb a
hogyan lehetséges?-sel kell foglalkozni. Hogy lehet attorni a kereteket anélkiil,
hogy felszamoljuk magat a miifajt? Mirdl sz6ljon, hogyan épiiljon fel a m? Persze
vannak alapvetések: a mifaj jellegébdl addddan a szintézisalkotas megkeriilhe-
tetlen. Hogyan talalja meg a szerz6 kérdéseket? Tud-e egyszemélyben érdemben
valaszolni, megfelelni a miifaj kihivasainak, mely szerint a hagyomanyos mono-
grafia a teljesség igényével ir6dik —, vagy inkabb tanulmanyok fiizéreként tekint-
stink ra, mely kiillonféle tudomanyteriiletek szakembereinek k6z6s munkajaként
sziiletik meg? A kozos munka esetében vajon lehetséges-e a szintézis-alkotas,
megvaldsulhat-e az egységes nézépont, szemlélet, ami el6feltétele annak, hogy
egy monografia megsziilethessen?

A monografia mifajanak korszertiségével kapcsolatos dilemmakat taplalja
az is, hogy szakteriiletekre hullott, specializalodott a tudomanyossag. Havasréti
Jozsef a ,részlegessé valt tudasok korardl” beszél (Szollath 2014, 890), amely
korban kérdéses, lehet-e valaki birtokaban annak a felkésziiltségnek, tdjékozott-
sagnak, ami szitkséges egy klasszikus, szerz6i, nagymonografia megirasahoz. A
monografusnak hatalmas ismeretanyagra kell(ene) tamaszkodnia, minden tekin-
tetben kimerit tudassal kellene rendelkeznie, hogy minden lényeges kérdésre
kétely nélkiil, a véglegesség igényével tudjon valaszolni. Hiszen az olvas6t nem a
kételyek érdeklik - az eldszavakban olvashatd ,.el6re bocsatott magyarazkodas”
(ahogy Szegedy-Maszak Mihaly fogalmaz Kosztoldnyi-monografidjanak Eldszavd-
ban) esetleg a monografiairas problémaival foglalkozé kutat6 szamara izgalmas.

A negativ joslatok aligha teljesednek be, de — minthogy a monografus kompe-
tenciajaval kapcsolatos dilemmakat dsszegzi —, elgondolkodtato idézni azt a
megjegyzést, mely kételyek nélkiil jelenti ki, hogy ,,az egyszerz6s monografiak
ideje lassan lejar. A természettudomanyokban ennek megfelel6 munkakkal mar
évtizedek 6ta nem kisérleteznek; az atfogo kézikonyvek az ismeretterjesztésbe-
oktatasba szorulnak vissza, helyiiket a probléma-monografidk, részkérdések
kimeritd feldolgozasat kinal6 munkak foglaljak el.” (Groh, 1998)

Szegedy-Maszak Mihaly mar 1978-ban, az els6 ,,klasszikus” (Ronay Laszlo-
téle) Kosztolanyi-monografiardl irott elemzésében a monografiairashoz sziik-
séges interdiszciplindris, sok tudomdnyteriilet elémunkalatait feltételezd, azok
eredményeire tdmaszkodé munkamddszer fontossagara mutat ra: ,,Az ellent-
mondasok nyilvanvaldan csak akkor lettek volna feloldhatdk, ha mtvel6déstor-
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ténészeink és szocioldgusaink mar behatéan elemezték volna a XIX. szazadvégi
magyar értelmiség vilagszemléletét. A tarstudomanyokban végzett ilyen irdnya
kutatasok hijan, az irodalomtorténésznek sziikségképpen vitathatd jelzésekre
kell szoritkoznia.™® (Szegedy-Maszak 1978, 732) Erre a problémara mutat rd 30
évvel késébbi monografidja Elészavaban is, elérebocsitva, hogy ,,Kosztoldnyi
miiveinek targyaldsa szigoru értelemben vett torténeti kérdések megvélaszolasat
is igényelné, e tarstudomany eredményeinek szakszer(i sziambavételére azonban
nem vallalkozhatom” (Szegedy-Maszak 2010, 11).

Az idézett El6sz6ban megfogalmazodik egy masik, a monografia miifaji prob-
lematikussagaval kapcsolatban felmeriil6, Szegedy-Maszak Mihdly monografia-
javal foglalkozo elemzésekben tobb helyiitt (Dobos 2012; Bazsanyi 2012; Csabi
2010) is felvetett kérdés: a lezaratlansagé. ,,Maganak az irodalomnak a természe-
tébol is kovetkezik, hogy mindaz, ami itt olvashato, mar a jelen pillanattél fogva
a multhoz tartozik és feliilvizsgalatra szorul.” - olvashatjuk, majd a monografus
Kosztolanyit idézi: ,,Az a hitem, hogy allanddan, legalabb 6t évenként revideal-
ni kellene irodalmi {téleteinket. Ot év multdn ismét mést vesziink észre egy-egy
munkéban?” (Szegedy-Maszak 2010, 9) Masutt a képzémiivészet és a zenemtivek
értelmezése kapcsan is utal erre a lezar(hat)atlansagra (Szegedy-Maszak 2007,
52) - érdekességként megemlitem, hogy a teatroldgiaban is az 6t év jelenik meg
valasztdvonal gyanant: Peter Brook irja a stratfordi Shakespeare Szinhaz igaz-
gatdjaként: ,,egy rendezés koriilbelill 6t évig élhet, ez a leghosszabb id6, ebben
megegyeziink. Nemcsak a hajviselet, a kosztiimok és a sminkek avulnak el, de a
rendezés Osszes tobbi elemeinek arfolyama is zuhan (...) Az élet megy tovabb,
kiilonbo6z6 hatasok érik a szinészt, a kozonséget, és mas darabok, mas muivésze-
tek, a film, a televizio, a napi események mind-mind hozzajarulnak a torténe-
lem 6rokos Gjrairdsahoz és a pillanatnyi igazsag modositasdhoz”. (Brook 1968)

Mivel ,, Az élet megy tovabb’, és folytonosan, folyamatosan valtozik a tudo-
manyos és a tarsadalmi kornyezet: a ,,pillanatnyi igazsagot folyton moédositani
kell, jrairni” - vagyis az ,.értelmezés lezarhatatlan” Laszl6 Emese ezen a cimen
megjelent kritikajaban ir Balassa Péter tanulmanykotete kapcsan arrél az értel-
mez06i-kritikusi magatartasrdl, mely ,befejezettségében is megujulasra képes,
kiforrottsagaban sem merev (...) az irodalomértés miikodését az ujraolvasds és
az Ujraértelmezés lezarhatatlan folyamatdban latja, (...) és a mas értelmezések-
kel folytatott dialégusban” (Laszl6 2007, 1089).

Az ujraértelmezés igényét taplalja, hogy a monografidknak a szemlélete is
elavul(hat) az irodalomtudomanyi mozgasok, de a torténelem valtozasainak
kovetkeztében is. Erre utal a mar idézett interjuban Havasréti Jozsef, a munka-

6  Szegedy-Maszak itt a Kosztolanyi kapcsan emlitett dzsentroid vildgképre utal — erre még kitérek.
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janak egyik elzményéiil szolgalé Poszler Gyorgy-féle Szerb Antal-monogra-
fiardl szdlva: ,,adatokban gazdag munka, de a marxista irodalomtudomany
hegemoniaja kozepette irodott; egyrészt a szemlélete avult el, masrészt a mai
olvasé szamara tulzottan apologetikus” (Markd, 2014). - Vagyis: a kor szellemi-
sége hatarozza meg a monografia szemléletét, megkozelitésmodjat, nézépont-
jat (1asd: Az értelmezés mint olyan, a kor tudatdban megy végbe): hiszen Szerb
Antal csakis a marxizmus szellemi kdrnyezetében szorult védelemre, azonban
ez ranyomta bélyegét a rola szolo értelmezésekre is. Ahogy a miialkotas, ugy
az elemz6 mu, a tudomdnyos munka is korba agyazott — az idé hatalmanak
van kitéve: folyton valtozo. Meghatarozza a tudomanyos kornyezet, amelyben
megsziiletik — ezért id6vel elavulhat. Korba agyazottsaga folytan viszont éppen
sajat kora tudomanyos kornyezetének, szellemi milidjének a megismeréséhez
szolgéalhat alapul, ugyanezen okokbdl, hiszen hii képe, lenyomata a kornak, a
kornyezetnek, amelyben megsziiletett. Ezért egy elavultnak mindsitett mono-
grafia is izgalmas olvasmany lehet, hiszen altala megismerhetjiik a kor szellemi
klimdjat, kornyezetének rajzat (amit Roland Barthes igy nevez: szellemi milid).
A régi monografia 4j elemzésekhez nyujthat hatteret a szellemi kornyezet abra-
zolasaval, és ami még termékenyitébb lehet: megmutatva a filologiai adatbazist
és az anyagot, amivel dolgozott.

A ,Hogyan lehetséges/kell/szabad monografiat irni?” — kérdés tovabbi modszer-
tani dilemmakat vet fel: milyen elbeszélésmddot, milyen narrativat valasszon a
szerz6? Milyen legyen a mii szerkezete? Mirdl szdljon? Hogyan épiiljon fel?

A miifaj ,,szabdlyait” figyelembe véve (pl. az életrajz alapjan épitkez6 krono-
logikus felépités, a palyakép teljes attekintése) a Mirdl szdljon? kérdésre adott
helyes valasz az, hogy ,,mindenrdl kell beszélni a kozéppontba allitott szerzével
kapcsolatban, ami fontos” (Tverdota 2014, 1033). Hiszen ha ,,minden mono-
grafia torténetmondas is” — ahogy Balassa Péter irja (Balassa 1997, 9), akkor
az idedlis esetben bevezeti az olvasét a korszak irodalmi, muvészeti életébe,
mindennapjaiba, folyamatosan reflektalva a megel6z6 munkak eredményeire.
De milyen ez az idedlis eset?

Ha a tudas toredezettségét elfogadva mégis nekivagunk a feladatnak, vallal-
va a kihivast, a kordbban ,,divatos” narratori mindentuddsrol bizonyosan le kell
mondani. Mar nem a megfellebezhetetlen tekintély hangja sz6l a monografidban.
»Miként a posztmodern regényben nincs mindentudo elbeszél6, ugy az irodalom-
tudomanyos miifajokban is vigyazni kell a kinyilatkoztatasokkal” (Vukov 2014)

Csakhogy ha a szerz6 hangot ad kételyeinek, az elbizonytalanithatja a laikus
olvasét. Marpedig a monografia neki is sz6l, s6t egyre inkabb elvaras, hogy a
mii olvasdbarat legyen: ne csak a szakmabeliek, de a nagykozonség szamara is
befogadhato legyen. A monografia népszerusitésének egyik médja lehet, amit
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Szilagyi Zsofia alkalmaz sok vitat kavart Mdricz-monografiajaban: ,,a szerzé a
tudomdnyos miifajt igyekszik attolni a szépirodalom teriiletére” (Vukov 2014).
A tobbéves kutatast 6sszegzé monografia (melyhez miifajtorténeti kutatas is
kapcsolodott, 1asd Szilagyi 2010) népes olvasotabort szandékozik megszodlita-
ni, ezért mikozben hasznos és informativ elemeket, elemz6-értelmezé fejezete-
ket, életrajzi adatokat kozol, s6t az egymast értelmez6 szovegek kapcsolatainak
feltarasara is vallalkozik - ,,regényszertiségével mindvégig fenntartja az érdek-
16dést” (Baranyai 2013), ugyanakkor ,rendszertelensége és kuszasaga miatt
nem egyszerti monografiaként hasznalni” (Vukov 2014). Ez a mi az életrajzi
monografia sokat vitatott miifajanak kérdéseit is felveti: ebben a tekintetben a
maganélet torténéseit erdsen a kozéppontba allito, néha kicsit talan bulvar-szert-
en szenzaciohajhdsz, de mindenképpen sok olvas6t vonzé Nyary Krisztian-féle
népszerusité irodalmi életrajzokkal rokonithato.

Ez az életrajz-kozpontisag a 19. szazadban reprezentativ mifajnak szamit6
monografia-hagyomany 6roksége. Az 1950-60-as évek életrajzi kiindulasu élet-
mu-értelmezéseiben is meghatarozo volt az életrajzi hattér szerepének tulhang-
stlyozasa. Ez a beallitottsag a szemléletbeli mozgasok, valtozasok kovetkeztében
atértékel6dott: elavultnak mindsiilt a népszert életrajzi monografiak szemlélete.
A biografikus szempont az ezredforduld tajan kezdett Gjra fontossa, elfogadot-
ta valni. Nem a konvencionalis életrajzi események rogzitése a cél: a biografiai
elemek az értelmezés szempontjabol valnak érdekessé. Csak meg kell talalni
azt, aminek fontossagara Szegedy-Maszak mar 1978-ban (!) felhivta a figyel-
met: ,,életrajznak és miiértelmezésnek ingatag s vitathat6 aranyat” (Szegedy-
Maszak 1978, 731). Hiszen nem az életrajz tényeire vagyunk kivancsiak, hogy
mit csindlt az ir6 a valésdgban, inkabb arra, ,,mit is csinal az ir6 a valdsaggal:
az élet- meg a kulturdlis anyaggal, a hagyomannyal, a torténelemmel”? (Lakner
2017 - kiemelés TVP) Arra a valosagra vagyunk kivancsiak, amit Bencsik Orso-
lya az idézett interjuban ,,atesztétizalt realitasnak” nevez, mivel ahogy Koszto-
lanyinal is olvassuk: ,,A valdsag az irénak éppoly messze, idegen teriilet, mint
Tiindérorszag vagy egy holdbéli taj. El6bb meg kell hoditani. Semmit sem lehet
leirni, ami kiviil van, és nincs benntink”’

A mifaj az 4j igényekhez alkalmazkodva él tovabb. Minden korban masok a
relevans kérdések — nincs egyediil tidvos megoldas, ezért minden megalapozott
elbeszélés és megoldas érvényes lehet. Olyan, a hagyomanyostdl radikalisan elté-
ré megoldasok is sziilethetnek, mint Radics Viktoria Danilo Kis-monografidja,
melynek titka az alapossag és a felkésziiltség mellett mindenképpen az a szen-

7 Bori Imre idézi Kosztolanyi Moéricz Zsigmond kapcsan megfogalmazott, ,0nvalloméssal feléré
gondolatait” (Bori 1986, 247)
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vedélyes személyesség, amivel targyahoz (1) kozelit, s6t, nemcsak kozelit, de
mellé is iil, egytitt gondolkodik vele. Ez a vallalt, bevallott személyesség ragadja
magaval az olvasot Szegedy-Maszak Kosztolanyi-monografidjanak ,.erdejében”
(Vukov 2014) barangolva, ,kalandot” (Garadnai 2014) keresve is.

A Klasszikus Kosztolanyi-monografidk koziil majdnem mindegyikre jellemz6
egyfajta személyesség. Ronay Laszlo munkaja az elsé megjelent 6sszkép Kosz-
tolanyi munkassagardl, s feltehet6en uttor6 jellegébdl fakad, hogy ,,altalaban
az a benyomasunk, hogy Rénay egyszerre tul- és leértékeli targyat” (Szegedy-
Maszak 1978, 731). De miként a konyv fiilszovegében olvashatjuk: ,, Legfonto-
sabb erénye ennek a konyvnek, hogy Kosztolanyi olvasasara serkent” — amit
nyilvan egy nehezen megtalalt egyensullyal ért el a szerzd, hiszen nagyon
Osszetett feladatot kellett megoldania: ,,szegény a szakirodalom, kevés olyan
magyar iré akad, akirdl olyannyira ellentétes felfogasok fogalmazédtak volna
meg, mint Kosztolanyirél”(Szegedy-Maszdk 1978). A sorban kovetkez6 Kiraly
Istvan ,vallomasos” monografiajanal is érzédik a (tulsagosan is) személyes hang:
~onmagaval valé szamvetésre is hasznalja a mtivet” (Bazsanyi 2010). Az irodal-
mi rekanonizaci6 kovetkez6 1épése Kiss Ferenc 1979-ben megjelent monografija.
A késéi utokor mar nehezen értheti, milyen mutatvanyokat kellett végrehajta-
ni ahhoz, hogy vissza lehessen csempészni a kdnonba azt, akit egyszer onnan
kiszoritottak. Kiss Ferenc a ,,humanista erkolcsi értékek, a normativ moral
allando jelenlétét” (Szirak 2001) probalja kimutatni a Kosztolanyi-opuszban,
célja: ,,Kosztolanyi marxista integralasa” (Szirak 2001) — csakhogy ez a torekvés
megkésettnek tlinik, hiszen 1985-1986-ban mar olyan konyvek jelentek meg,
mint Thomka Bedta: A pillanat formai c. mtifajmonografidja (Forum Konyvki-
adé, Ujvidék), Balassa Péter: Eszjdrdsok és formdk c., elemzéseket és kritikakat
6sszegyijté kotete — valamint Esterhazy Péter: Bevezetés a szépirodalomba c.
prozatorténeti mérfoldkonek szamit6 konyve.

Ugyancsak 1986-ban jelenik meg, pedig mintha f6ldrészek valasztanak el,
Kiraly Istvan munkajatdl, Bori Imre Kosztolanyi-monografidja, ez a jerikoi rozsa
(lasd Tolnai Ottd) mely igy, szaraz allapotaban, 6sszegombolyddve is pompa-
zik, de ha barhol megérintjiik, tovabb-nyilik. Ebben kisalaku, sztik 300 oldalnyi
kotetben legalabb még 300 oldal van benne, utalasként, itmutatasként: merre
érdemes tovabb kutatni, tovabb meriilni a Kosztoldnyi-életmiiben - akar mély-
buvar-felszerelésben, vagy ,,csak” a felszinen lebegve, élvezve, mint Esti Kornél
a tengert Fiume-Rijékanal. ®

8  ,Aztan tart karokkal dobta testét a gyongyos kékségbe, hogy végképp egyesiiljon vele. Nem félt 6
mar semmitdl. Tudta, hogy ezutian nem érheti nagyobb baj. (...) Betuszott messzire, a tilalomjelz6
kotélen tul, ahol mar veszedelmeket is vélt — capdkat, hulldkat, rozsdas vasmacskakat és hajoron-
csokat -, hogy minden, ami szép és rt, minden, ami lathato és lathatatlan, az 6vé legyen.” (Kosz-
tolanyi Dezs6: Esti Kornél. Harmadik fejezet)
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Az 1980-90-es években mar Kosztolanyi-reneszanszrol beszélhetiink (ezért
is meglepd Kiraly Istvan monografidjjanak megkésettsége), amelyben megha-
tarozo szerepet jatszott Bori Imre ,igencsak eruditiv, visszafogott hangvéte-
14 affirmdaci6ja”(Szirdk 2001). Erdemteleniil kevés (magyarorszagi) elemzés
foglalkozik ezzel a monografidval, ,,holott Bori Imre, mint minden miivében,
eredeti meglatasaival el6készit6je volt (lasd jerikoi rdzsa! - TVP megj.) azoknak
a kutatasoknak, amelyek a Kosztolanyi-proza s benne az Esti Kornél poétikai
jellemzésére (is) torekedtek” (Rénay 2011) Bori Imre monografidja nem a szak-
irodalom kényelmes-6vatos 0sszegezése, hanem szuverén, inspirativ 6szton-
zés és kihivés. Erintkezési pontokat, analdgidkat kindl, az addig szokésosnal
sokkal tagabb horizontrdl szemléli az életmtvet. Szegedy-Maszak Mihaly is
ilyen széleslatokortiséggel, tag horizontrdl kozelitett — széttekintve a korban
is, nem csak az ir¢ asztala koriil kutakodva. Mas nem tesz fel ilyen kérdéseket,
hogy Miket olvasott a vildgirodalomboél? Milyen érakat hallgatott Kosztolanyi
a bécsi egyetemen? Vagy: Milyen gyakran utazott? Milyen festményeket latott
eredetiben? Hogyan hatottak az eurdpai szellemi daramlatok Magyarorszagon?
Hogy egy konkrét példat mutassak: Bori Imre monografidjaban mintegy kitéré-
ként, de valdjaban szervesen/termékenyitéen az egészbe illeszkedve beszél arrol
»Kosztolanyival egy id6ben, de téle fliiggetleniil” hogyan veti fel és kozeliti meg
»termékenyité modon az emlékezés problémajat a miivészet oldalardl Fiilep
Lajos” — akinek szovegeiben ,,olyan mondatokat talalunk, melyek a Szegény
kisgyermek panaszai titkainak (esztétikai-eszmei) nagykapujahoz kindljdk a
kulcsot” (Bori 1986, 74 — kiemelés TVP).

A Bori Imre altal (az Esti Kornél kapcsan) mar 1971-ben kirajzolt szemlélet-
formald (kulcs-kindld) irany hatérozott folytatdjaként Szegedy-Maszak Mihalyt
jeloli meg Kosztolanyi kritikai 6sszkiadas keretében szerkesztett honlapon:,, Amit
Németh Andor 1933-ban megsejtett, azt Bori Imre 1971-ben mar hatarozot-
tan képviselte, Szegedy-Maszak Mihaly 1978-as tanulmanya pedig poétikailag
is aldtdmasztotta.™

Szegedy-Maszak Mihaly széleskort tajékozottsaga kulcsfontossagtnak bizo-
nyult a Kosztolanyi-szovegekkel valé munka soran, hiszen mint Bori Imre is
ramutat: Kosztolanyit a korai huszadik szazad magyar irok tobbségénél jobban
foglalkoztattak a tarsmiivészetek, s ez az irodalomszemléletére is kihatott (Bori
1986, 242). Mikozben lenytligozve kovetjiik, ahogy Szegedy-Maszdk Mihaly ,nagy
felkésziiltséggel és szenvedéllyel taglalja” (Szirak 2001) a Kosztolanyi- életmtivet,
arra gondolunk, hogy ha beszélhetiink szellemi/vélasztott rokonsagrol Esterhazy
Péter és ,,az altala egykoron ’baty’-nak nevezett Kosztolanyi” kozott (Esterhazy

9 A Esti Kornél ujra szinre Iép c. irdsban olvashatjuk a Kosztolanyi kritikai 6sszkiadas keretében
szerkesztett honlapon: http://www.kosztolanyioldal.hu/esti-kornel-ujra-szinre-lep
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1988, 43), (amire monografidjanak bevezetdjében Szegedy-Maszak is utal), nehéz
volna nem észrevenni a szellemi rokonsagot ,,a megannyi fontos vagy kevésbé
fontos kiilonbség mellett, de nem ellenére” (Bazsanyi 2010) Esterhazy Péter és
Szegedy-Maszak Mihaly kozott. Szegedy-Maszak Mihaly maga is utalt ra, hogy
bizonyos - és nem is elhanyagolhaté — szempontbdl joval tobbet tanult Koszto-
lanyirél Esterhazy Pétertdl, mint hivatasos kutat6itol. Ennek a szellemi-szemlé-
letbeli rokonsagnak az egyik lenyomata lehet az a nyitottsag, amivel ,,Szegedy-
Maszak mintegy hagyja a felbukkano tényeket igymond maguktél elrendezédni,
és nem érvényesit semmiféle vezérelvet, ideoldgiat; ami kifejezetten jot tesz a
megannyi értelmezéskényszer dldozatava valt Kosztolanyi-életminek. Hiszen
ezuttal a kozvetlen itéletalkotas helyett inkabb a tobbiranyu kozelités alakzatait
érzékelhetjitkk” (Bazsanyi 2010).

Marpedig ha az itéletalkotas elmarad az egykor leginkabb autoriternek
szamit6é miifajbdl, akkor monografia-e Szegedy-Maszak Mihaly Kosztolanyirol
sz0l6 konyve, vagy ,,az életmiivet nagy felkésziiltséggel és szenvedéllyel taglald
tanulmanyok gytjteménye” (Szirak 2001)'? Esetleg mégis ,,tematikus egésszé
szervezOdve egy sajatos céli nagymonografiava allt 6ssze” (Papp 2011)? Ez a
konyv ha formdjaban nem is hagyomdanyos monografia, 1ényegében azonban
mégis az: voltaképpen nem mas — de lehet-e ennél tobb; mi lehetne ennél tobb?
-, mint: kérdések, mégpedig az olvaséra, a Kosztolanyi-életmu olvasojara és
értelmezdjére nyild kérdések gytijteménye.

»Legfontosabb értékének azt tekintem, hogy nem lezar, megszilardit, hanem
tovabbgondolkodasra serkent” - irja Tverdota Gyorgy Szilagyi Zso6fia Moricz-
monografidja kapcsan (Tverdota 2014, 1032) — s mondhatjuk vizsgalt monogra-
fiankrdl mi is. Olyan monografia, amely tanulmanyok gytjteménye — miként
a monografia tdrgydnak, Kosztolanyinak az Esti Kornélja is olyan regény, mely
igazabol novellak gyijteménye. Ezért amit Szegedy-Maszak Mihaly elmond az
Esti Kornélrol, kiemelve a toredékesség, a lezaratlansag, a nyitottsag poétikai és
szemléleti értékeit (Bazsanyi 2010) - azt elmondhatjuk magarél a monografiarol
is. Vagyis az Esti Kornél olyan torténetek sora, amelyek regényként olvasédnak,
a Kosztolanyi-monogréfia pedig olyan tanulmanyok sora, amelyek monogra-
fiaként olvasédnak —, de a kor toredékességének tudatdban. ,A vildg mifaji
szempontbdl is szétesett, nem lehet szabdlyos regényt irni” - dllapitja meg az
Esti Kornél kapcsan Bori Imre, A toredékesség esztétikai mindségérol értekezve.
Miifajtorténeti fordulopontnak latja a pillanatot: ,,Kosztolanyi a harmincas évek
elején mar nem tudott klasszikus szerkezet(i, hagyomanyos formaja regényt irni,

10 Majd egy évtizeddel a monografia megjelenése el6tt irta Szirak Péter: ,,Szegedy-Maszak Mihaly-
nak az életmiivet nagy felkésziiltséggel és szenvedéllyel taglald irdsai egy virtualis Kosztoldnyi-
nagymonografianak is tekintheték?” (Szirak 2001)
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de még nem tudott »tjformaji« regényt sem elképzelni, minthogy a vilagiroda-
lom is csak majd a haldla utani években fedezi fel az ilyen regénynek a lehet6-
ségét. Nem véletlen tehat, hogy Kosztolanyi miifaja a toredék lesz.” (Bori 1986)
,Ossze ne csirizeld holmi bargyu mesével. Maradjon minden annak, ami egy
koltohoz illik: toredéknek” — mondja Esti Kornél, mintegy szerzdi utasitasként
aregény 1. fejezetében.

Szegedy-Maszak Mihaly egyik el6adasaban a fiizérszertiségr6l mint poéti-
kai és szemléleti értékrol beszél Kosztolanyi életmuvével kapcsolatban: a ,fiizér
megjelolés életmiivének egyik fontos szervezdelvére utal” (Szegedy-Maszak
2010a)", a monografiabdl pedig ezt flizhetnénk hozza: ,,A »folytonossag |...]
minduntalan megcafolodik«, midltal az ahitott (vagy rettegett) rend »teremtése
éslerombolasa« egyiitt adja a torténetek jellegzetes »fiizérszeriiségét«” (Szegedy-
Maszak 2010a - kiemelések TVP)

A bevezetSben felvetett kérdésekre: hogyan lehet, érdemes, kell ma mono-
grafiat — poligrafiat, sztereografiat (Rakai 2003) irni, a valasz Szegedy-Maszak
Mihaly Kosztolanyi-monografidjiban rejlik: IGY - azaz igy IS.
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Piroska TOLNAI VARGA
MONOGRAFIJA KAO ZBIRKA ESEJA

Refleksije u vezi sa Zanrom monografije povodom monografije
Mihalja Segedi-Masaka o Deze Kostolanjiju

Studija se bavi sa zanrovskim i metodoloskim problemima monografije. Izu¢avajui
literaturu namecu se razne teorijsko-metodoloske postavke i razna pitanja: koje
tendencije uti¢u danas na Zanr monografije, kako kanonizacija i kult odreduju
monografske tendencije, kako se menjao znacaja biografskog pristupa. Kao primer
savremene knjizevne monografije, namece se monografija Mihalja Segedi-Masaka
o Deze Kostolanjiju, koja napusta uobic¢ajenu monografijsku shemu, i zapravo je

zbirka eseja koja se ¢itaju kao jedna celina.

Kljucne reci: pisanje knjizevne monografije, Zanrovske i metodoloske dileme,
monografije o delu Deze Kostolanjija, biografski pristup, knjizevni kanon i

revalorizacija, Mihalj Segedi-Masak, Imre Bori
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CYCLE-LIKE

Reflections on genre in the context of Mihaly Szegedy-MaszaKk’s
Kosztolanyi-monograph

In my paper I deal with the genre/methodological dilemmas of writing a monograph
in relation to Mihdly Szegedy-MaszaK’s Kosztoldnyi-monograph. With an overview of
the relevant literature, I explore the following questions: How did the change of the
authoritarian-canonical view influence the expectations related to genre, and what
is the role of the biographical view in monographs today? How can the boundaries
be crossed without destroying the genre? Mihaly Szegedy-Maszak’s Kosztolanyi-

monograph offers the possibility to answer these questions.
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