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A TOLDI ESTEJENEK SZERB FORDITASA!

Arany Janos sziiletésének 200. évfordulojara

Jovan Jovanovi¢ Zmaj 1858-ban jelentette meg a Toldi elsé részének szerb forditasat.
A Matica srpska folyoirata, a Srbski Letopis a forditaskotetet az év legjelentsebb
szerb publikdcidjaként ismertette, megallapitva, hogy a szerb Toldi nem forditds-
nak, hanem ,,mésodik eredetinek” t{inik, a lapjain akdrha Arany Janos szélalna meg
szerbill. A trildgia masodikként elkésziilt darabjanak, az 1854-ben megjelent Toldi
estéjének forditasat Zmaj hamarosan tervbe vette, dm a mi csupan 1870-ben jelent
meg szerbiil. A dolgozat egyfeldl az eredeti mii és a forditds dsszevetésére vallal-
kozik a kulturalis forditastudomany szempontrendszerének bevonasaval, masfel6l
pedig a célnyelvi szoveg fogadtatdsat vazolja a kiegyezés utani szerb kulturaban.

Kulcsszavak: Arany Janos, Toldi, Jovan Jovanovi¢ Zmaj, szerb forditas, kultira

A nem szoveghii forditas kérdései

Arany Janos Toldi-trilogiajat Jovan Jovanovi¢ Zmaj iiltette at szerbre. A
trilogia els6 része Toldija spev cimen 1858-ban, a Toldi estéjének forditasa, a
Toldijina starost 1870-ben,. az utols6 rész pedig, a Toldijina ljubav 1896-ban
jelent meg Ujvidéken.

A szerb Toldi helyenként, inkabb arnyalatokban, apré6 mozzanatokban tér
el az eredetitdl. Jovan Jovanovi¢, a szerb romantika képviseldje egész életében a
szabad forditas hive volt, forditasai olykor az adaptacié hatarat suroljak.

A nem szoveghi atiiltetés gyakorlata, az eredeti munkak és az idegen ihle-
tésre késziilt miivek kozelsége a Jovan Jovanovic¢-értelmezés allando kérdése. A

1 A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- ¢s Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017. szamu
projektumanak keretében késziilt.
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szabad forditast védelmezd és megindokld kijelentéseit maradéktalanul attekin-
tette a szakirodalom. Szamunkra azonban ezek a maganlevelekben, eldszavak-
ban, a forditasaihoz fiz6tt jegyzetekben fonnmaradt reflexiok nem kozvetleniil
hozzaférhetok, illetve a megértés hermenutikai szituaciojat figyelmen hagyd
attekintésitk nem juthat tdl a forditaselméleti reflexiok puszta szambavételén.
Jovan Jovanovi¢ intencidja és a szabad forditas gyakorlata abban a kulturalis
kontextusban értheté meg, amelyben ezek a reflexiok megfogalmazodtak.

A 19. szazad els6 felének szerb irodalmaban a hdziasité® forditas volt alta-
lanos. A szerb felvilagosodas szerz6i hazai kornyezetbe helyezték at a mtivek
cselekményét és szerepldit. A csaladiasitas masik aspektusat az jelentette, hogy
Homéroszt a délszlav hdsénekek tizes versformajaban, deseteracban forditottak
szerbre. A délszlav h6sénekek vilagirodalmi sikere nyoman azt a hazai kozeget,
amelyben a délszlav hésénekek még él6 irodalom volt, a gorog eposzi vilaggal
azonosnak tekintették. A Vuk Karadzi¢ altal kezdeményezett reform az irodal-
mi nyelv alapjava a népnyelvet tette meg, a népi szellemben valé alkotas tehat
egyfel6l norma is volt, masfeldl az alakul6 szerb romantikanak csupan a népi
verselés metrikaja allt a rendelkezésére. Laza Kosti¢, a szerb romantika kolts-
je eleinte Shakespeare-t is deseteracban forditotta, késobb a tizes versmértéket
jambikus lejtéssel otvozte.?

A haziasitd és az elidegenitd forditds kiilonbségét elméleti szinten 6 tudatosi-
totta. Egy ma mar szinte ismeretlen, Vuk Karadzi¢ nyelvi reformjanak elkotelezett
szerz, Joksim Novi¢ Otocanin az akkor mér Ujvidéken székelé Matica srpskahoz
elbiralésra nyujtotta be [lidsz-forditasénak szemelvényét. A Matica srpska Jovan
Hadzi¢ot és Laza Kosticot bizta meg a feladattal. Laza Kosti¢ értékelésében a romai
Homérosz-forditasok torténetét ismertetve vetette fel, a forditasnak két lehetséges
moadja és intencidja van, melyeket 6 a népiség és a tdrgy elvének nevezett. Ugyan-
akkor azonban nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a szerb forditasiroda-
lomnak melyik utat kellene kovetnie, a benyujtott munkat ugyanis kiadasra alkal-
matlannak itélte, mert latinbol, nem 6gorogbél késziilt (Letopis 1871: 504-520).

Jovan Jovanovic 1856-ban Dorde Rajkovi¢nak, az ujvidéki irodalmi folyoirat,
a Sedmica szerkesztdjének részletet kiildott késziilé Toldi-forditasabol. Amint
kisérd levelében irja, arra torekedett, hogy Arany kis eposzat jol megszerbesit-
se, am ne magyartalanitsa el: ,da ga dobro posrbim a da ga ne obezmadzarim”
(Jovanovi¢ Zmaj 1957: 10). 1858-ban, a Toldija spev eldszavaban kicsit mddosit-

2 Ahaziasito és az elidegenito forditasrol lasd: Kappanyos 2015: 89-92.

3 LazaKosti¢ a a Romeo és Julia erkély-jelenetének forditasakor alkalmazta eldszor a kettds mérté-
ket. A szemelvény a Danica cimii folyodirat 8., 1860. aprilis 30-i szamaban jelent meg.
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va ugyanerre a kérdésre tér vissza: kifejti, hogy bar a Toldi emlékeztet a délszlav
hésénekekre, Arany mive mégis merében mas: a magyar nemzeti karaktert
arasztja magabol. Arra torekedett, hogy a szellem és a karakter e kiilonbségét
ne masitsa meg (Jovanovi¢ Zmaj 1858: VI).

Jovan Jovanovi¢ latszélag a domesztikalo és az elidegenitd elv egyensulyat
latolgatja, a szerb Toldi azonban inkébb a korabbi Homérosz-forditasokra hason-
lit abban a tekintetben, hogy a fordit6 a szerb és a magyar kultara helyzeti és
lényegi azonossagabol indul ki.

Jovan Jovanovi¢ 1855-ben joghallgatoként egy félévet Pesten toltott*. Ekkor
keriilt a kezébe Arany Toldija, melyrél mar korabban sokat hallott. Olvasas
koézben elhatarozta, leforditja. Valdszintileg az 1854-es kiadast forgatta, amely-
ben a Toldi estéje el6szor, a Toldi els6 része pedig masodszor jelent meg. Taldn
a kotet 1854-ben és 1855-ben kibontakozd kritikai recepcidja sem volt egészen
ismeretlen elGtte, a forditasra azonban a korszak kulturalis megbékélésre torek-
v0 légkorében szanhatta ra magat.

Az 1848-49-es szabadsagharc véres vajdasagi eseményei utan a Bach-korszak-
ban a szerb és a magyar kultura iranyitéi lépéseket tettek egymas felé®.

Vahot Imre 1858-ban, A magyar és a szerb irodalom rokonuldsa cimu cikké-
ben a testvériilést foként a forditdsoktdl remélte (Vahot 1858). Az dtvenes évek
masodik felében az akkor még Buddn székeld Matica srpska lapjanak, a Srbskij
Letopisnak az élére olyan szerkesztok keriiltek, akik felkaroltak a magyar-szerb
kozeledés tigyét. Jakov Ignjatovi¢ A csdrda romjait Jovan Jovanovi¢ atiiltetésé-
ben kozolte lapjaban. Ez volt az elsé szerb Pet6fi-forditas. Subota Mladenovi¢, a
Letopis 1857-es elsé fiizetében Kondor Lajos Vitkovits Mihdly emléke, eredetileg
a Vasdrnapi Ujsdgban megjelent, cim( {rését forditdsban kozolte, és a cikkhez
flizott jegyzetében a kovetkezoket allitotta:

»E megemlékezés jelzi, hogy honfitarsaink, a magyarok képesek értékelni,
becsiilni, elismerni a hasznosat, hogy az irodalom teriiletén kozeledni akarnak
hozzank, ami idével elsimitja a sértéseket és gytiloletet, megujitja a kdlcsonos

4 1835-ben Ujvidéken sziiletett. Csalddja a varos polgarsaganak felsd rétegéhez tartozott. Edesapja
jogi palyara szanta, valosziniileg azt szerette volna, ha fia, hozza hasonléan, az Gjvidéki magiszt-
ratusban tolt majd be hivatalt. 1840-ben az addigi latin helyett a magyar lett az adminisztracio
nyelve, 1845 tajan Ujvidéken is érvényt szereztek a rendeletnek. Az apa 1848-ban Kiskunhalas-
ra kiildte fiat gimnaziumba (Leskovac 1951: 15-16; Babi¢ 1984: 2). Az 1848-49-es forradalom
és szabadsagharc délvidéki eseményei ellenallast valthattak ki a fiatal fiubol, dacbol bukhatott
meg magyarbol Pozsonyban az érettségin a kdvetkez6 évben, errél azonban irott forras nem
tantiskodik.

5 Magyar részrdl a politikus és szerkeszt0, a szerb alkotokkal személyes kapcsolatot 1étesitd Jokai
testesiti meg ,,modell értéklien” a kdzeledés szandékat, szerb részrél pedig Jovan Jovanovi¢ Zmaj
(Fried 1982: 5-10).
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ismeretet serkentd szeretet és baratsagot, s igy mindkét népet, a szerbet és a
magyart is, kegyes uralkodonk, I. Ferenc Jozsef oltalma alatt boldogga teszi”
(Mladenovié¢ 1857: 155, ford. U.Cs.)

Jovanovic a kozeledést masként értelmezte: forditoként is a szerb romanti-
kus irodalom alakitdjanak szerepébe helyezkedett. Amikor 1899-ben a Kisfa-
ludy-tarsasag Jovanovi¢ koltéi miikodésének negyvenedik évforduldjat késziilt
megiinnepelni, megkérte Antonije Hadzi¢ot, beszéljen a nevében: ,Te igazan
ismersz, 1égy hat [1889] majus 29-én annak tolmacsa, amit még mint pesti didkok
kozosen éreztiink, amikor a fenséges magyar kolt6ket olvasva oltottuk lelkiink
szomjat, s annak lehetéségérél dlmodoztunk, hogy olykor mi is legalabb morzsa-
nyival hozzéjarulhatunk mindannyiunk draga hazajanak felviragoztatdsért. S
még sok.sok mindenrdl almodoztunk - s én ma is hiszem, hogy Voroésmarty,
Pet6fi, Arany, Toéth Kalman, [Radicevi¢] Branko, [Sima Milutinovi¢] Sarajlija
lelke a magosban teljességgel szot ért egymassal és forrén 6lelkezik —, s adna
Isten ugyanezt a megértést és olelkezést nékiink éléknek is idelenn a foldon,
megprobaltatasunk kozepette” (idézi Kovacek 1977: 104).

A szerb és a magyar kultdra helyzetazonossdganak esetében a forditas a
célnyelvi kultiraban az eredeti m{ statuszara tehet szert. A nem szoveght fordi-
tasban az eltér6 elemek is az eredeti mii szellemét sugarozzak, segitségiikkel
valik a célnyelvi szoveg mdsik eredetivé.

A Toldi els6 részének szerb forditasat az akkor még Budan székelé Szerb
Matica irodalmi folydirata, a Srbski letopis az év legjobb szerb konyveként méltat-
ta. Jovan Dordevi¢, a Toldi-forditasrdl sz6l6 kritika szerzdje szerint: ,,E forditas
mintha nem is forditds, hanem madsik eredeti volna; e mtivet olvasva ugy tiinik,
mintha magat Aranyt hallgatnank, mintha szerbiil énekelne. S ez nem csupan
azokra a helyekre dll, amelyeket Jovanovi¢ hiven fordit, hanem méginkabb azok-
ra, melyeknél el kellett térnie; itt is mindent Arany szellemében és mddjan van
kifejezve, s ez minden kétségen feliil a forditd legnagyobb érdeme.” (Pordevi¢
1858: 216-218, ford. U.Cs.). Egy évvel késébb Antonije Hadzi¢ kritikajaban
ugyancsak azt emliti, ha a forditds nem drasztand a magyar szellemet, eredetinek
vélnénk. Hadzi¢ szerint egyetlen mas nyelvre sem lehetne jobban leforditani a
Toldit, mint szerbre. A Kilencedik ének kocsmajelenete Jovanovi¢ forditasaban
az eredetinél élénkebb, frissebb, jellemzdbb. (Hadzi¢ 1858: 191)

A szerb-magyar viszony elhidegiilésének kezdetén, a hatvanas évek elejérol
maradtak fenn az els6 jelzések arrél, hogy a kulturalis kozeledésbe vetett remé-
nyek szertefoszlottak. Dorde Popovi¢, a Danica cimi folyoirat f6szerkesztdje
két izben is, el6szor 1861-ben hangot adott annak, hogy Jovan Jovanovi¢ elfe-
csérli a tehetségét a magyar forditasokban. Hasonldan intette 6t Vatroslav Jagi¢
is (Babi¢ 1984:704).
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Jovanovi¢ ekkor Pesten élt, édesapja haldla utan orvosnak tanult, és hét éven
at a Tokolyanum intézdje volt. Tisztaban kellett lennie, hogy a Toldi estéjének
forditasat mar mas kornyezetben jelenteti meg. Porde Rajkovi¢ot, a Matica srpska
titkarat Pestrol kiildott levelében arrdl értesiti, hogy elkésziilt Mirza Shaffya
verseinek forditasaival (a fiktiv kolté verseit néhany sajatjaval is kiegészitette).
A Shaffya-kotetért kapott pénzen szerette volna a Toldi estéjét is kinyomatni.
A kiadotol a Toldi-kotet 650 példanyat kéri el6fizetdi szamara, mig a Shaffya-
kotetbdl csupdn 60 tiszteletpéldanyra tart igényt, bardtai szamara (Jovanovi¢
Zmaj 1957: 128). Arra szamitott, hogy a Toldi estéje forditasanak az el6z6 rész
fogadtatasa és az 6 neve biztositja majd a sikerét. A nyolcadrét alakd, kék fed6-
lapu fiizetet azonban szandékosan el6sz6 nélkiil jelentette meg (Jovanovi¢ Zmaj
1957: 131)

A Toldijina starost kiilonos, kozponti szerepet foglal el Jovan Jovanovi¢ fordi-
toi elveinek megértésében, noha egyaltalan nincs egykoru kritikai recepcidja.

Jovan Jovanovi¢ forditoi elvei

A forditasszoveg a két kultira parhuzamos helyzetét tandsitja a megvaltozott
kortilmények kozott. A forditasirodalom kérdései azonban még valtozatlanok.

A masik eredeti egyik, bar nem leghangsulyosabb kérdése a magyar
elemek visszaaddsa, illetve szerbekre cserélése: a ,,posrbiti, a ne obezmadzariti”
egyenstulya.

Jovan Jovanovic¢ a Toldi estéjébe foglalt magyar torténeti sajatossagokon
nem valtoztat. Az olasz vitézzel vivott parbajsorozatban oly nagy szerepet kapd
orszagcimer leirasat pontosan forditja. Az 6reg Toldival csufolodo aprodok jele-
netében Arany koriilirja a pécsi egyetemalapitasi kisérletet, Jovanovic a forras-
szoveg utaldsat pontosan érti, pécsi féiskolaként forditja. Az egyik aprod altal
el6adott Szent Laszld-ének szerb megfelel6jében Vladislavnak hivjék a kiralyt,
ez azonban érthetd, hiszen a lovagkiraly a szerb hagyomanynak is része.

A fordité a szent kirdly halalbdl vald felébredésének jelenetében bizonyos
jegyeket inkabb hangsulyoz, példaul a halott szemének f6lfénylését Arany szove-
gétdl eltéréen anekdotikusan kiemeli. Ugyanennek az anekdotikus hajlamnak a
jele, hogy Toldi budai palotdjanak kapudrét, akinek a forrasmiiben nincs neve,
Palinak nevezi el. A giinydal forditasakor Toldi kifigurazasara a rim lehet8sége-
it hasznalja fel (a budai polgarasszony a rimkényszer miatt tarhonyat (tarana)
igér Toldinak)

Forditasat Jovanovi¢ a délszlav h6sénekekhez kozeliti. Lajos kiralyt kovet-
kezetesen Laus-kraljként emliti. Nagy Lajos alakjat a délszlav hdsénekek kisebb,
archaikus, vitézi jegyeket tartalmazo része érizte meg. A délszlav hésénekeket
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keletkezésiiknél joval késébb jegyezték fel, az oralis 1étezés évszazadai alatt
nemcsak torténeti anakronizmusokkal teltek meg, hanem a nyelviik is atala-
kult. Jovan Jovanovi¢, a h6sénekek szellemében, a Toldi estéjének 14. szazadi
vitézi légkorét torok eretli szavakkal adja vissza. A parbajjelenet hirnoke: telal.
Toldi kapudre: kapidzsija. Jovanovi¢ orientdlis jegyeket alkalmaz a fegyverek
és oltozetek megjelenitésében. A medvebdr, a mededina a hésok oltozékének
része a hGsénekekben is. Abban a jelenetben, amikor Toldi a kirdlyhoz késziilve
atoltozik, Jovan Jovanovic szintén torok eredetl, a népdalokbdl ismer6s kife-
jezéseket haszndl.

1”

Monda e szavakkal: ,,Most eredj pokolba!”  To rece, pa s leda manturinu skida,
Eldobd a kdmzsat, messzi egy zugolyba! Pa je o zid tresnu, pade pored zida,
Jol jart a dardc. hogy nem vasbdl csinaltak, (Samo j zato pala, §to j’ od sukna bila,

Mert most szétszakadna, amint odavagtak.  Daj od gvozda duvar'® bi probila).

Sisakjat, vas tingét szintén levetette, Iz kovéega vadi gospodsko odelo,
Kalpagot és mentét hozatvan helyette Samur-kalpak' mrki, na njem pero belo,
A szekrénybdl, ahol sok gunydja allott, I junacku mentu, na kojoj se vidi,

Mely még mind azon j6, - noha kissé Da ve¢ nije nova, al’ se novih ne stidi.
pallott. (239)° (218)*

A hésénekek dllandé vonasa, hogy a bajnokok lovai a h6sok segitdi, szinte
emberi tulajdonsagokkal rendelkeznek. Jovanovi¢ az eredetinél aprolékosabban
irja le a parbajban f6llép6 paripakat.

A természeti képek a Toldi estéje cselekményének is hatteréiil szolgalnak,
ahogyan az els6 részben az éjszaka, a hold, az Els6 ének nyari dele vagy a parbaj
kora reggele. A természeti képek az olvasd latdszogét is kijelolik. A Toldi esté-
jének kezdd versszakaiban a megszemélyesitett, cselekvé természet tlinik fel.
Az elbeszél6 a nap utjat koveti. S bar a nap cselekszik, a latvanyaban mégis az
égitestet lentrdl, a foldrél szemmel tarté emberi nézépont érvényesiil: a nap
megpihen az égen, az arnyékok arcra esnek el6tte. A konkrét latvanyt és pers-
pektivat kozvetité metaforak a befogadas nézépontjat is kijelolik. Az elsé vers-
szak végén - talan mert optimista alkatatol tavol allt. Jovanovi¢ az elmulasra

A Toldi estéjét a kovetkezd kiadds alapjan idézem: Arany 1975.
A torok eredeti sz6 jelentése: fal.

A hésénekekben a bajnokok kalpagja.

O 0 NN

A szerb forditdsra az 1910-es kiadas alapjan hivatkozom: Arany 1910.
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utalé metaforat nem forditja. Az 6regeknek megrezzen a fejiik, alig lathatéan
izgatottak lesznek, mégis kénytelenek elpihenni. A szerb forditasban a j6 meleg
kunyhdban, kuckéban (a vajat a haz mellett all6 kunyhdt, élelmiszerkamrat vagy
a falusi haz el6terének, folyosdjanak népnyelvi neve) lepihennek. Az eredeti
szoveg szerint a nyughely azonban a sir.

[A nap] Megpihen legszélén az égi hatarnak Kad ¢e ve¢ da zade, starcima Ce reci:
S int az 6regeknek: ,,benneteket véarlak!” »Brze, brze, starci, vreme vam je le¢i!”
Megrezdiil a feje sok 6regnek erre: Starci glavom mahnu, pa se doma vrate,

Sve jedan do jedan u tople vajate.
(181)

Egymasutan mégis mennek

a nyughelyre.(186)

Bar a fonti példaban elvéti, a megszemélyesités észrevétleniil elvonttd, meta-
forikussa valasat, az érzelmi toltetet a forditd legtobbszor mégis pontosan érzé-
kelteti. A kezdéképek utan kovetkezd jelenetben is, melyben az agg Toldi a sirjat
assa meg, és a két Gyulafi, Lorant és Bertalan epizddjaban is.

A két fiatal vitéz megsebesiilésének leirasaban szerepld alom el6szor konk-
rét, valésagos. Majd mint az élet és a halal hataranak képe jelenik meg, amely
el6késziti az ikertestvérek elvalasat. Jovanovi¢ a ttin6d6 hangnem, a mondat-
tordelés pontos visszadasara torekedett. A forrasviz megfelel6je forditasaban a

szerb népdalokbol ismerds bazsalikom-viz, a bosiljak voda.

(..)

Vitték onnan 6ket nyigodalmas helyre.
Seboket kimostdk tiszta forrasvizzel,
Bekotozték szépen, draga balzsamirrel;
Mikor 6k elhagytdk, jott az édes dlom,
AKki legjobb orvos ezen a vilagon.

Aki legjobb orvos, aki legjobb dajka,
Vagy tan puha bolcs6, vagy himbald sajka,
Vagy folyam az élet s halal kozti mesgyén,
Egyik partja innen, a masik tdl esvén.

E folyén az ifjak ellenkez6 partra
Valtanak egymastdl; -Isten ugy akarta:
Lorant az életre, szerelemre virrad,

Bertalannak enyhet a nyugaszté sir ad. (211)

(..)

I odnese tamo pod $atore neke,
Oprade im rane vodom od bosiljka,

I metnuse na njih sveza melem-bilja;
Kad odose oni, tad ¢e sanak dod¢i,

Taj najbolji lekar u svakoj nemo¢i.
Lekar il’ dadilja, majka, seja $ta 1i?

II' meka kolevka, i I je camac mali,

IT reka, $to tece izmed’ dva bajira:
Smrti i Zivota — nemira i mira?

Na ovoj se reci rastadose braca,

Jedan ode preko, drugi s’ natrag vraca:
Lorant, gde ga Zivot, gde ga ljuba ceka,
A Bertalan smrti, gde je mir doveka. (199)
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A Toldi halalat kovet6 pillanatban valtozik a napszak is: a fényt felvéltja az
éjszaka:

Ekozben a napnak szép piros sugara Sad je bas i sunce zaglo da pociva,
Téli naplementén nyugalomra szalla; Sa prozora nesta ona igra ziva

Elttint az ablakbol szivarvany-jatéka Rumenkastih zraka iz daljnih daljina,
S fatyolt vete arra nagy hegyek Zameni ih senka obliznjih planina,
arnyéka. - (262) (235)

A kolteményt értelmileg és érzelmileg lezard képben a dalias test jelenléte,
melyet az Gskert egyiittérzése jeleivel, falevelekkel borit be, szinte még érzékel-
hetd a sirban. A hantndl Bence, az €16 hiiség tolti be a fejfa szerepét. Az ég 1j
hava birtokos szerkezet visszautal Toldi ,végs6 rendelkezésére”. A hozza még
id6ben érkezo kiralyt Toldi arra kéri: ,,Szeresd a magyart, de ne faragd le”- szolt
/ »Erejét, formdjat, durva kérgét rola; / Mert mi haszna, ha j6 megfaragjak? /
Nehezebb eltorni a faragatlan fat” (260). A kiraly valaszaban a puskapor felta-
lalasat hozza fel érviil az id6k valtozasa mellett, am Toldi ezt mar nem hallja.
Az j jelz6 fonti értelmével ellentétes a koltemény zard képének birtokos szer-
kezetében szerepld uj jelentése. Az ég Uij hava ugyanis a régi, a kiismerhetetlen,
a kozmikus, amely a jelen pillanatban megnyilvanitja magat. A szerb szovegben
a dalids er6 és a miiveltség ellentéte nem hangsulyos: Jovanovi¢ az utolsé sorbol
elhagyja az j jelzot.

Harmadnap olyankor, egy folleges estén, A ve¢ trece noci u pono¢no doba
Domb emelkedett mar Toldi Miklds testén, Digo se brezuljak vrh Toldijna groba,
Amelyet az 6skert, banatja jelével, A jesenji vetar duhao je ljuto,

Behinte lehullé sarga falevéllel. Na grob mu je sipo ono lis¢e zuto.

Nem jelolte a sirt drdga érc vagy marvany: Mesto grobna znaka, mesto spomenika

Bence volt az emlék, laba feldl allvan: Stojao je Bence Ko mramorna slika:
Egy asot 1itott le, arra timaszkodék, Na asov se nago, pa je nesto snivo, -,
S elborita a sirt Gj havéval az ég. A sneg je polako grobnicu pokrivo.

A két mi Osszevetése azzal a felismeréssel jar, hogy a szabad forditas nem
feltétleniil szabad. A Toldi gydszmenetének leirasat hozhatjuk fel bizonyitékként:
»Es még akkor este, alkonyi homélyban, / Nagy sor fiklya indul utnak Buda-
varban; Messzirdl azt hinnék: ott megyen, ott ballag, / Hogy Toldit kisérje, vala-
mennyi csillag./ Lovas katonak kozt a gydszkocsi halad, / Rajta Toldi Miklos, vas
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boriték alatt, — / Mellette (il Bence a kocsioldalon, / C)sszegérnyesztette anehéz
tajdalom.” (262). Jovan Jovanovi¢ forditasaban az eredeti sz6veget megidézd
nyelvi szerkezet varatlanul az intonaciét megtoré elemekkel dusul fel: legtobb-
szOr érezhetéen a rimkényszer miatt. Zmaj az égre helyezi a holdat is, hogy a
vildgat megjelenitd igét (tinja) rimeltethesse a faklyat jelentd szoval (baklja).
A harmadik sort megszolitassal zarja (brate-baratom), hogy a kisérik (prate)
igealaknak rimhivé szot taldljon. Az utolsé két sorban pedig Bence néma szen-
vedését alakitja at, hogy a sor metrika képletét kitoltse. Bence a koporso mellett
sapadozik (bledi), meggornyesztette a fajdalom, hat Istenhez imadkozik (moli).

Politika és irodalom

Jovan Jovanovic élete végéig a hivatalos magyar irodalomra figyelt, azt fordi-
totta (Fried 1984). Magyar irodalmi kapcsolatai paradox mddon a kiegyezést
megel3z6 és kovetd évtizedekben bontakoztak ki, azokban az évtizedekben,
amikor Jovan Jovanovi¢ mar Svetozar Mileti¢ elkotelezett hive volt, politikai
allaspontja szerint tehat ellenzéke volt a hivatalos magyar politikanak.

Mladen Leskovac tigy létja, hogy Ujvidék, a ,,szerb Athénecske” vitathatat-
lan jelentdsége ellenére — a varost Svetozar Mileti¢ nevezte igy (Leskovac 1957:
15) — a szerb romantika alkot6i szdmara nem létezett olyan centrum, amely felé
fordulhattak volna. Kézponti politikai hatalom sem létezett.

Arany hivatalos kanonizacidja Jovanovi¢ szerepformalasanak bizonyosan
nem lehetett kozvetlen mintaja. Arany muvének politikai kisajatitasa Voros-
marty Mihaly 1855-06s halalaval kezd6dott. Milbacher Rébert szerint az, hogy a
Deak Ferenc iranyzata emelkedett ki az iranyzatok kozott legerésebbként, rész-
ben annak eredménye volt, hogy atvette a nemzeti diskurzus feletti uralmat: ,,...
Arany kanonizacidjanak, nemzeti koltévé emelésének még minden esztétikai,
irodalmi megfontolas el6tt, ebben a hatalmi kontextusban betoltott szerepe
miatt volt nagy jelentésége.“ (Milbacher 2009: 131) Milbacher egyuttal ugy latja,
hogy a kortars irodalmi élet valamennyi résztvevdje tisztdban volt azzal, hogy:

»a versengd kanonok kozott végiil didalmaskodd értelmezoi nyelvnek nem
igazan targya, mint inkabb apropoja lehetett Arany, aki - maga sem igen ismer-
vén magara — inkabb riasztonak és kartékonynak, semmint iidvozlendének tartja
ezt a folyamatot.” (Milbacher 2009: 139)

A szakirodalom egyontetiien elismeri, hogy Jovanovi¢ eredeti miiveinek
szinvonala egyenetlen. A szerzOrdl esszét ir6 Milan Kasanin szerint ez abbol
kovetkezik, hogy Zmaj tehetségét a nép szolgalataba éllitotta: ,,A hazaszere-
tet és a moralis tisztasag szépséges arca értelmezésében sovany gondolatok és
szegényes érzések Onhitt vonasait nyerte. Zmaj hazafias sorai éppen ugy naiv
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koltészet, ahogyan Cortanoviénak és Stefanovi¢nak a rigémezei vacsorardl és
a rigémezei csatarol késziilt illusztracioi naiv festészet. A kétségteleniil 6szinte
érzések a rossz koltészetben —A hdrom hajdukban, A guszldr haldldban - elfo-
gadhatatlan hazugsagga lesznek” (Kasanin 2004: 54-55, ford. U.Cs.)

Mladen Leskovac ugy véli, Jovanovi¢ moralista volt, az optimista vilagnézet
és a szivos munkaerkolcs képviseldje a homo aestheticus Laza Kosti¢tyal szem-
ben (Leskovac 1951: 38-40).

Laza Kosti¢nak a Jovan Jovanovi¢ 6tvenéves irdi jubileumat megjel6l6 tjvidé-
ki innepségen mondott beszéde hatalmas botranyt valtott ki. 1904-ben konyvben
fejtette ki allaspontjat. Ebben Jovanovi¢ opusaban elkiiloniti a csalogany (slavuj)
és a sarkany (zmaj) verseit. A sarkany (Zmaj) név azonos cimi szatirikus folyo-
irata miatt tapadt Jovanovi¢ nevéhez. A csalogany versei a Jovanovic¢ alkatdanak
megfeleld, a sarkany versei pedig a politikai és nemzeti tizenetet kifejezd, akart
koltészetet jelentik, amely esztétikai értelemben rossz. Jovanovi¢ Arany ballada-
jat, A walesi bardokat is atiiltette, olvasasélménye Stari guslar (Az oreg guszldr)
cimi versén nyomot hagyott. Laza Kosti¢ a verset a sarkany muvének tartja;
mieldtt nagyon szellemesen kifejtené, a versebeli 6reg énekes alakja és maga-
tartdsa miért nem hiteles, bravirosan leforditja A wales-i bdrdok két versszakat.

A Toldi estéje abban az értelemben a csalogany munkaja, hogy még azok az
elvek érvényesiilnek benne, amelyek a két kultara testvériilését irodalomalakitd
eréként képzelték el. A kontextus eltiinésével a Toldi-forditdsok egykori funkci-
6ja elveszett, a szerb Toldi id6vel kikertilt az életm kozéppontjabol.

Az els§ rész szerb forditdsdhoz irt el¢szavaban Jovan Jovanovié azt allit-
ja: ,Ugyeltem, hogy - ha més szavakkal is - lényegében ugyanazt mondjam,
mint az eredeti. Ahol a részleteket is megtarthattam, ott megtartattak. S ha az
tiresebb helyeken a toll meg is szaladt, s azt is irta, ami a magyarban nincs (dm
mindig Arany szellemében, s gy, hogy a lényegesen semmit ne moédositson),
hibamul rovatik-e fol, vagy sem, én masként nem tehettem.” (Arany Janos 1858,
XII). Valészintileg arrdl az eljarasrol beszél itt Jovan Jovanovi¢, melyet késébb is
mindig alkalmazni fog. A célnyelvi szoveg nem a hozzatoldott részek kovetkez-
tében lesz masik eredetivé, hanem éppen a szabadsag teszi azza, mellyel, noha
kotott versmértékben fordit, magara nézve mégsem tartja kotelezdnek az eredeti
elemek pontos visszaadasat. Nem torekszik arra, hogy az eredeti mii valamennyi
elemét érzékeltesse, sokszor csak felidézi az eredeti szerkezetet, sokszor annak
megfelel6jét alkotja meg révidebben, ilyenkor a szerkezetet, amelyre raérzett,
ad hoc elemekkel tolti ki. Nem a hozzatoldott elemek, hanem az gazdagitotta a
szerb koltészetet, hogy Arany szovegének folismert szerkezeteit Jovan Jovanovi¢
ugy fejezte ki szerbiil, ahogyan azt lehetségesnek vélte.
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Cila UTASI
SRPSKI PREVOD EPSKE PESME JANOSA ARANJA
POD NASLOVOM TOLDI ESTEJE

Jovan Jovanovi¢ Zmaj je srpski prevod prvog dela trilogije o Toldiju objavio 1858.
godine. Srpski Letopis, ¢asopis Matice srpske ovu prevodnu zbirku je predstavio
kao najznacajniju srpsku publikaciju godine, isti¢u¢i da se srpski Toldija ne ¢ini
prevodom, ve¢ se stice utisak da se radi o ,,drugom originalu’, na ¢ijim se stranicama
Jano$ Aranj oglagava na srpskom jeziku. Zmaj je ubrzo posle prvog dela poceo da
planira i prevod drugog dela trilogije (orginal pod naslovom Toldi estéje, izdata
je 1854.godine), medutim Toldijina starost je u Zmajevom prevodu objavljena je
tek 1870. godine. Studija sa jedne stane uporeduje originalni tekst sa prevodnim
tekstom pomoc¢u metoda kulturoloske nauke prevodenja, a sa druge strane sagledava
recepciju prevodnog teksta u srpskoj kulturi nakon Austro-ugarske nagodbe.

Kljuéne reci: Jano$ Aranj, Toldi, Jovan Jovanovi¢ Zmaj, srpski prevod, kultura

Csilla UTASI
THE SERBIAN TRANSLATION OF TOLDI’S EVE

54

Jovan Jovanovi¢ Zmaj published the Serbian translation of the first volume of
Toldi in 1858. Srbski Letopis [ Chronicle of Matica Srpska] recognized it as the most
significant publication in Serbian for the year, noting that Toldi in Serbian reads
more as a “second original” rather than a translation, as if Janos Arany himself
spoke from its pages in Serbian. Zmaj planned the translation of Toldi’s Eve, the
part of the trilogy published second in 1854, shortly after. However, the Serbian
translation was not published until 1870. This paper deals with the comparison
of the original work and its translation while taking into account the viewpoint
of cultural translation studies, and at the same time it presents an overview of the
reception of the target-language text in the Serbian culture following the Austro-
Hungarian Compromise of 1867.

Keywords: Janos Arany, Toldi, Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Serbian translation, cultural
translation studies



