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A ,,TESTESULTSEG” ALAKZATAI A FOGALMI
METAFORAKBAN!

A szerz6 dolgozataban a kognitiv metaforakkal kapcsolatos sokéves kutatdsai nyoman
a tudomanyelméleti alapokbdl kiindulva mutatja be a testesiiltség kérdéskorét a
kognitiv metafordkban. Tapasztalatait lesz(irve érinti a metaforikus kompeten-
cia kérdéskorét, majd a metaforikus gondolkodas alakzatait, annak leggyakoribb
megnyilvanuldsait, valamint a metaforak halozatat, leképezési tényez6it mutatja be.

Kulcsszavak: kognitiv metafora, test, lélek, tartaly, halozat

»Az ember a jelentések maga sz6tte halojaban fiiggd allat. A kultdrat tekintem ennek
a halénak, elemzését pedig éppen emiatt nem torvénykeresé kisérleti tudomanynak,
hanem a jelentés nyomaba szegdd6 értelmez6 tudomanynak tartom.”

(Geertz 2001, 19)

Bevezeto

A nyelvészet régota torekszik gondolkodas és nyelv kapcsolatanak a folta-
rasara. A kognitiv nyelvészet nyomvonalan haladva megallapithatjuk, hogy a
vildg jelenségeinek észlelésekor kategoridkat allitunk f6l, szamba vessziik egy
adott entitas strukturalis jellemz6it, fontos tulajdonségait, s 1étrejon benniink
egy sematikus struktira, egy meghatarozott képi séma az adott entitasrol.

1 A tanulmdny a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017. szamu
projektumanak keretében késziilt. A dolgozat a szerzé rendes egyetemi tandri kinevezését kisérd
székfoglald el6adasként elhangzott a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék alapitasat tinnepld, 2017.
oktober 16-i tanszéknapon.
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A nyelvészek a vilag jelenségeinek a feltarasa soran arra a kérdésre keresték
a valaszt, miképp lesz a szimbolumoknak, nyelvi kifejezéseknek jelentésiik. Az
alapvet6 elképzelés az volt, hogy a jelentés a referenciaban keresendé. Az egyik
elmélet szerint a jelentés kialakitasaban a kifejezés és az entitas kozott kialaku-
16 kapcsolat konvencion alapul, a masik szerint a jelentést az hatarozza meg,
hogy a széban forgé szemantikai tulajdonsagok igazak az entitdsok halmazara.
A képi sémakban valé gondolkodas 4j megyvilagitasba helyezi, miképp kapnak
jelentést a szimbdlumok, kifejezések, majd megallapitja a legalapvetdbb képi
sémékat, mint: A TARTALY, A KAPCSOLAT, A KIINDULOPONT-UT-CEL,
CENTRUM-PERIFERIA stb.

A kognitiv nyelvészet szerint gondolkodasunk nagyrészt térbeli, testesiilt
tapasztalatainkon alapul. A vilagot csak képi sémak alapjan tudjuk értelmezni,
ezek pedig alapvetd testi tapasztalatainkra vezethet6k vissza. Heine és tarsai
kutatasi alapjan kideriilt, hogy harom alternativ mdédon értelmezhetjiik a teret:
kiilonboz6 testrészeink, testiink, kozvetlen kornyezetiink és az allati test segit-
ségével (vo. Kovecses-Benczes 2010, 218).

Mindez jelzi emberkozpont, természetkdzponti gondolkodasunkat a tech-
nikakézpontu vildgban is, noha a gép természetesen egyre inkébb befurakodik a
vilag konceptualizalasanak folyamataba, ahogy a kognitiv metaforakkal kapcso-
latos felméréseim is mutatjak. Véltozo tapasztalati fokusznak nevezi Kovecses ezt
a jelenséget, vagyis azt, hogy a fogalmak konceptualizaldsa soran a kiilonbo6z6
komponensek koziil (példaul a testestiltség esetében) eltérd kulturalis hatasok-
ra koronként kiilonb6z6 komponensek keriilhetnek figyelmiink kozéppontjaba
(Kovecses 2006).

Tudomdnyelméleti kiindulopontok. Lakoft és Johnson kutatasi szerint a
nyelvi képesség nem 6nallé6 mentalis modul, a nyelv elvalaszthatatlan a megis-
meréstdl, a jelentés a fogalomalkotas vizsgalata altal érthetd meg. Eme megal-
lapitasok alapjan kérddjelezték meg Hétkoznapi metafordk (1988) cimt kony-
vitkben azt a felfogast, hogy a metaforikus nyelv és gondolkodas véletlenszer(i
és motivalatlan, és a metafora fogalmi természetét hangsulyozzak.

Felfogasuk szerint a metaforaban két fogalmi tartomany kozott létesiil kapcso-
lat. A forrastartomany konkrétabb fogalomkorének segitségével értelmezziik a
céltartomany absztraktabb fogalmait. A metaforikus nyelvi kifejezések a konk-
rétabb, a forrastartomany terminologiajabdl keriilnek ki, az elvont fogalomhoz
fizikailag megfoghatobb, konkrétabb, a fizikai vilaggal kapcsolatos fogalmat
tarsitanak. A mindennapi nyelvhasznalatban a konkrétabbtél haladunk az elvon-
tabb felé (v6. Kovecses 2005, 20-22). Kivételt a szépirodalom képezhet - dll a
szakirodalomban - az irodalmi nyelv ugyanis elrugaszkodhat ettdl a korlattdl.
Mivel a metafora alapja az emberi tapasztalat, az 6si tudds, a mitosz, az ember
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alapvetd szenzomotoros tapasztalatai, természetszertileg adodik a metaforak
bizonyos foku univerzalitdsa a koltészetben és a mindennapi nyelvben is.

Azonban mindenféle elméleti nytligtdl fiiggetleniil is raérezhet erre a fogé-
kony, gondolkodd ember. Borges maga igy fogalmaz: ,,A kinaiak, ha nem tévedek,
»tizezer dolognak« hivjak a vilagot, vagy pedig — ez mar a fordit6 izlésén vagy
képzeletén mulik - »tizezer lénynek«. Gondolom, elfogadhatjuk ezt a nagyon
mértéktartd, hozzavetéleges szamot... Am ha elfogadjuk a tizezres értéket, és
ha elgondoljuk, hogy minden metafora két kiilonb6z6 dolog 6sszekapcsolasa-
val jon létre, akkor — ha kell6 idénk volna — hihetetleniil nagyszamu metaforat
alkothatnank... A lehetséges kombinaciok szama persze nem végtelen, de azért
probéra teszi a képzeletiinket. Igy konnyen felmeriilhet benniink: hat akkor a
kolt6k vajon mi az 6rdogért hasznaljak minden korban s a vilag minden tajan
mindig ugyanazokat az alapmetaforakat, ha egyszer ennyi lehetséges kombi-
nacio létezik?” (Borges 2001).

A metaforikus kompetencia

Lakoff és Johnson nézete nyoman bebizonyosodott, a metafora nem pusztan
diszitéelem, hanem a gondolkodas elengedhetetlen kelléke, alapvet6 funkcidja
a fogalmak megértésének a segitése, hozzatehetjiik, az inopia, a hidny megsziin-
tetése, amit a metaforaalkotas egyik alapvetd el6idézdjének tart a tudomany.
Tehat keletkezik egy hiany, s meg kell sziintetni, mar meglévé ismereteink alap-
jan megnevezni. Igy jonnek létre szavaink a szlengtél kezdve a tudoményban
alkalmazott a szakkifejezésekig.

Egyértelm tehat, hogy nem csupan a kivételes tehetségek élnek vele, hanem
a mindennapi nyelv velejaroja is. Bizonyitékként hozzak fel, hogy a kognitiv
metafordkbdl eredé metaforikus kifejezéseket minden megerdltetés nélkiil, ontu-
datlanul tanuljuk meg és hasznaljuk a mindennapi beszédben is. A jesperseni
gondolat szerint: ,,A primitiv ember kénytelen volt gondolatait a kiltészet nyel-
vén kifejezni. A primitiv nyelvben nem voltak absztrakt fogalmak, hanem csak
metafordk” (idézi Bencze Lorant 1996, 214).

Az anyanyelv tanuldsa és a mentalis fejlédés soran a metaforikus kompe-
tencia is kialakul. Az anyanyelvi beszélé 6ntudatlanul sajatitja el a metaforikus
funkciokat, a metafora kiterjesztési lehetéségeit, a tarsithato forras- és céltarto-
manyokat, a hozzajuk tartozé struktirakat, konvencionalis metaforakat. Miutan
a gyerekek az anyanyelvtanulas soran megismerkednek a kornyezetiikben é16
kognitiv metaforakkal, illetve az abbol szarmazé metaforikus kifejezésekkel,
maguk is 4j metaforakat hoznak létre. A metaforikus és anyanyelvi kompeten-
cia a beszéd- és gondolkodasfejlddés soran egymasra épiilnek. Az egyes nyelvi
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kozosségek kognitiv metaforakincse eltérhet, hisz a vilag kiilonb6z6 részein
kialakult kultirak a maguk életkoriilményei, valdsagviszonyai, ideoldgiai hatte-
riik, vallasi alapjuk, értékitéletiik stb. alapjan specializalhatjak, elmélyitetik, a
hatokoriiket behatarolhatjak, de a kutatasok bebizonyitottdk, hogy bizonyos
foku univerzalitasrol is beszélhetiink a kognitiv metaforak szintjén. (A kognitiv
kompetenciarol b6vebben: Katona 2012).

Metaforakutatdsaim soran korabban az irodalmi szovegekben fellelhetd
kognitiv metaforak nyomaba eredtem, de az irodalmi forrasok mellett kozépis-
kolas és egyetemista tanitvanyaim munkaibdl is kigytijtottem a kognitiv meta-
forakat, s a magam készitette tesztekkel is igyekeztem felmérni a metaforikus
kompetencidjuk szintjét, valamint a halott (konvencionlis) metafordk ismere-
tét. A magam részérdl igyekeztem a kvantitativ és kvantitativ modszert egyesi-
teni. A kognitiv metaforaelméletet ért kritikakra vélaszolva ugyanis Kovecses
Zoltan kifejti (Kovecses 2006), hogy kvantitativ és kvantitativ elemzéseket is kell
végezni. Végs6 soron megallapithatom, hogy a korpuszvizsgalatok igazoltak az
elméleti feltevéseket.

A metaforikus gondolkodas alakzatai

Alegkézismertebb kognitiv metaforak mind a koltészetben, mind a minden-
napi életben szervezik a gondolatainkat. Egy t6r6l fakad, mikor egy tanul6 irja
repiilni tudtam volna a boldogsdgtdl, vagy Pet6fi boldogsdg-maddrrdl ir (Petéfi
Sandor: Bolond Isték). A BOLDOGSAG=REPULES, MADAR, S PERSZE A
LELEK=MADAR is csatlakozik ide nemcsak a szentlélek szimbolikdjaban, nem
csak Pet6fi sas lelkében (Petdfi Sandor: Az alfold) vagy az alabbi Varré Daniel-
idézetben: ,,Beliil mar szdrnyat bont a lélek / Kakukk egy 6szi hajnalon” (Varré
Daniel: Kicsinyke testamentum), hanem az egyik didkomnak a legkézismertebb
lélekképzeteinkre épiilé mondataban is: a lelke mdr réges-régen tovaszallt.

Ahogy a definidlasra var¢ entitasoknak, az ember fogalmanak, testi valdjanak,
az életnek a konceptualizalasa is testi tapasztalataink, kornyezetiink és az allatvi-
lag révén torténik. Az ember meghatarozasara vonatkozo legismertebb kognitiv
metaforak: AZ EMBER=FA/NOVENY/ALLAT/GEP, A TEST=TARTALY. A
gimnazistak egyik felmérésemben ezeknek a sémaknak megfeleléen definial-
tak az okos embert. Az okos ember olyan, mint egy majom a kutyak kozott; Az
okos ember egy réteges hagyma, mert minden egyes rétegében valami tjat tala-
lunk; nyolcmagos processzor az egymagosok kozott; szdmitégép, sok informaciot
és adatot képes eltarolni. Az okos ember olyan, mint egy doboz. A tudas egyre
halmozddik benne, viszont a régebben megszerzettek sem vesznek el. Barmit
el tud huzni bel6le, amire sziiksége van, teli hordé.
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Egy didk a kévetkezéképpen irta le magat: ,,Most ldtom csak: egészen olyan
vagyok, mint a fak. Igy vagy 1igy, de minden ember olyan, mint egy fa. Amikor
megsziiletiink, még mind olyan egyformdk vagyunk. A magok is egészen hason-
l6ak még. Aztdan ahogy mulik az id6, és noviink, megjelennek az elsé hajtdsok.
Ekkor még nem tudni pontosan, mi lesz beldliink, cserje vagy tolgy, csak sejteni
lehet. Aztdn egyszer csak dontés sziiletik, és onnantol elkezdiink az ég felé torni,
megdllithatatlanul. Ett6l a pillanattol kezdve nincs helye mdsfajta leveleknek a
torzson, a nyirfan nem néhetnek tiiskés levelek.” (A fametaforakrol bévebben:
Katona 2009a).

A kognitiv metafordk részlegessége, elnagyoltsdga. A fentebbiekben lathat-
tuk, milyen sok forrastartomany révén konstitualédik maganak az embernek a
fogalma, tehat egy céltartomanyra szamos forrastartomany reflektal. Ez a meta-
forikus megallapitasok részlegességébdl ered, hiszen azonossagrol semmiképpen
sem beszélheténk, akkor nem lenne sz6 metaforarol. (Ha valakire azt mond-
juk: Te szamadr! az illetének a szamarral csak bizonyos kozos ismertetdjegyeire
gondolunk. Mikor Ady azt irja ,lelkem ddon, babonds vdr”, nyilvanvaléan A
LELEK EGY ZART TARTALY, EPULET metaforét alkalmazza, annak megha-
tarozott, titokzatossagot tartalmazo jellemzdire utal. A metaforak elnagyoltsaga
is egyértelmd, hiszen ha példaul az ember természeti tényezdk révén torténd
konstitualodasat vizsgaljuk, a céltartomany szamos jellemzdje elvész, s persze
bizonyos elemei sajatosan értelmezddnek, f6ként a koltészetben. A Lakoft-féle
elmélet tovabbgondoldi (Fauconnier, és Turner) egy integralt teret is feltételez-
nek, amelyben a cél- és forrastartomany szembe keriil egymassal, s amennyi-
ben a két tartomany kozott egyezések mutatkoznak az 6tvozé tartomanyban,
végbemegy a metaforizacio. A tobbtert halézatmodell segitségével finomabb
elemzés is elvégezheto (vo. Kovecses 2005, 22-230)

A tartaly metafora mint a testesiiltség egyik alakzata
a kognitiv metaforakban

A nyelv egész rendszerét athatja a metaforikus motivacioé. Természetesen
egy oda-vissza folyamatrol beszélhetiink itt, hiszen a kognitiv metaforakbol
ered6 metaforikus kifejezéseket (igynevezett halott metaforakat) készen kapott
elemekként tanuljuk meg, s nyilvanvaléan analdgiasan is alkotunk tjabbakat.
Mikor azt mondjuk, majd felrobbant mérgében nem gondolunk arra, hogy egy
tartdlymetaforabél eredd kifejezéssel éliink, vagyis, hogy kognitive A DUH EGY
TARTALYBAN NYOMAS ALATT LEVO (FORRO) FOLYADEK, melynek az
emberi test miikodése lehet a tapasztalati alapja. Ez a vonatkozas megjelenik
szamos metaforikus kifejezésiinkben: felforrt az agya, begézolt, fiistolog, szétrob-
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ban diihében stb. Egyik kozépiskolas didk mérges emberre vonatkozé hasonlata
kivaldan festi ezt a jelleget, ki is fejti a metaforat: A mérges ember olyan, mint a
sipolo teaf6zé (mig ki nem kapcsoljuk alatta a ldngot, addig sipol, de lehet, hogy
a végén még kifut).

A testesiiltségnek tobb Osszetevdje van, és a kiilonboz6 kultirak mas-mas
tényezdre helyezhetik a hangsulyt. Kovecses (Kovecses 2005, 173-4) A metafora
cimi alapmivében emliti azt a kulturalis sajatossagot a diih, a harag kapcsan,
hogy a japan megfelel6kben a harag a hasban van. Magam a magyarban is
taldltam ehhez hasonlo szoélast, a ’valakire neheztel, haragszik’ kifejezésére: a
begyében van. De a sajatosnak vélt japan szdlasnak: elszakadt a tiirelemzsdkja
amelyben ugyancsak egy tolthet6 tartalyrél vagy annak egy részérél van szo,
ugyancsak van magyar megfeleldje, erre céloz a magyar példa is: kis méregzsdk,
mondjuk pl. a mérgel6dé kisgyerekre. Vorosmarty szellemes, népi logikaju
példaja is a (lefojtott/bekotozott) dith kiszabaduldsardl szdl, tehat nagyon is
illik a fenti képzetkorhoz.

»S a dith gatyamadzagaval,

Hogy nyakon kététted a but,

Mind ezért volt?

Balga

Mind ezért.

Csongor

S a dith meztelen maradt.

Balga

Ugy, s a madzag elszakadt”
(Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde)

A test tartalyként valé konceptualizaléddsa szdmos azonositas révén
megtorténhet: lehet tok, szelence, kosar, a 1élek burka stb. Az irodalmi példak
azt az el nem muld igényt, 6nmeghatdrozasi kényszert példazzak, festik ala,
hogy az emberre, az €16 és halott testre vonatkozo tapasztalatainkat, az életre/
halalra valé racsodalkozasunkat valamilyen médon kifejezziik: ,Ha felhasi-
tanank festiik kosardt, bizony egy boldogtalan vitéznek sem volna hasonla-
tos a megkeseredett lelke” (Hay Janos: Dzsigerdilen); ,de mar jobban hason-
litott az Osszes f6ldi halottra / majfoltos, sdrga tokkd valtozott, puszta testté.
ez hamis vilag timniice bel6l menté” (Téth Krisztina: A vildg minden orszdga).

Az igekotds igék taniisdgtétele. A kognitiv nyelvészet térhoditasa és az 4j
igekotos igék és j jelentések dompingje Gjabb 6sztonzést adott az igekoto-
kutatasoknak. A ki, be, le, fel igek6té6 metaforizacios szerepét is teljes mérték-
ben kognitiv nyelvészeti alapon végezte el a magyar nyelvészetben Szili Katalin
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(pl. Szili Katalin 2003, 2005a, 2005b, 2009). Alapkategdrianak szamit az imént
emlitett tartdlymetafora. Az EMBER, a CSOPORT, a VILAG, a TUDAT stb.
TARTALY metafora: beleszeret valakibe, belép a hadseregbe, bebeszéli neki, beol-
tottdk a gyereket stb. Magam is végeztem kiilonb6z6 felméréseket az igekoto-
hasznalattal kapcsolatban, s a hibaelemzéskor is hasznalhat6 elemzési alapnak
bizonyult a kognitiv elmélet, hiszen a hibak éppen az emlitett tartalyokban valé
gondolkodasbdl sziilettek.

A kiegészitend6 példamondat a kévetkezd volt: Ilyen gyaldzatossag is kite-
lik a szomszéd. ..

Az adatkozlok 11,1%-a a belviszonyragot valasztotta: kitelik a szomszédbdl.
Ez tulajdonképpen a kognitiv metaforaelmélet tételeit tdimasztja ald, miszerint:
az emberi test tartaly (akarcsak az érzelmek, helyzetek stb.), igy a ki igek6tds
igéhez a ,,logikus” -bdl vonzatot illesztették a kitiresedett, am lexikalizalédott
—tol helyett.

Az alabbi vonzattévesztést is a fenti kognitiv szempont tamogatja: Nem
feltétlentll jelenti azt a kiilvilagbol val6 kizdrkézds, hogy depresszids vagyok.

A javitott alak lehetne: a vildgtol valo elzarkézas, a vildgon valé kiviilmara-
dds. A ki igekotd a fenti mondatban ugyan nem eredményez helyes format, de
nyilvan a kognitiv szempont (vagyis, hogy kizdrja magdt a vilagbél) érvényesiil,
am mas alak grammatizalodott az illet6 tartalomra.

A metaforak kifejtettsége, halozata, leképezési tényezoi

A metaforak vizsgalatakor hal6zatos viszonyrendszerben kell gondolkodni, de
a kognitiv alap kifejtettsége is kiilonb6z6 lehet. Ha azt mondjuk az IDO=PENZ
elhangzott a kognitiv metafora, metaforikus kifejezései — rabolja az idejét, paza-
rolja, pocsékolja, tékozolja az idejét stb.

Ha azt mondom: Uram, Teremtém! Vallasi alapt kognitiv metaforat allitha-
tok fol: AZ ISTEN/AZ UR = A TEREMTO, AZ EMBER = A TEREMTMENY.
Tolnai Otté Kodaly cimt versének alabbi sorat olvasva: ,,Meghaltdl, / csak a
hangszerkészité / bontotta szét hangszerét”- rovid uton eljuthatunk ugyanehhez
a parhuzamhoz a hangszerként konstitual6dé emberhez, s az istenhez mint
alkotohoz/teremt6hoz. (Maga az alkotdsi folyamat is szamos alkotd opusaban a
magasabb rend(ith6z vezet benniinket: ,,angyal szdll le kopott szobamba/s rezzen
a harfam” (Kosztolanyi Dezs6: Annyi dbrdndtol remegett a lelkem).

A zenei metaforahaldzat természetszertleg foglalja magaban az EMBER =
HANGSZER azonositast, ami persze nem is lehet kétséges, hiszen az ember
hangot ad, hangszekrény, s van koltd, aki ki is mondja: ,,Magyar sz6! Ajka-
mon s gégém lazdn/ vont hangszerén” vagy: ,Berzsenyivel zeng a mellkasom”,
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(Faludy Gydrgy: Oda a magyar nyelvhez). Tolnai csak a hasonlata alapjan jelzi
a kognitiv metaforat, persze ebbdl taplalkozik a hasonlat is: ,,Most piispoklila /
bdrsonybelsejii tokba tesznek Téged /és leengednek, /ajandékba adnak, mint egy
/ citromszin-erezetii hegediit”.

Tolnai nem fejti ki a metaforahaldban az alapmetaforakat, AZ ISTEN/AZ
UR=A TEREMTO, AZ EMBER=A TEREMTMENY, AZ EMBER=HANGSZER
csak az ebbdl eredd leképezéseket, a kognitiv alapot eleve ismertnek tekintve. A
magyar koltészeti hagyomanyban azonban nem ismeretlen a kimondas gesztusa
sem: ,,csak én zenélek itt, a mély kdzonybe /£4j6 ideggel. E16 hegedt” (Kosztolanyi
Dezs6: Orditsak-e? Hogy dll a buta ké is); ,En Istenem, én Hangszer-készitém”
(Reményik Sandor: Megromlott hangszer); ,,Egy hangszer voltam az Isten kezében
/ Ki jatszott rajtam néhany dallamot” (Juhasz Gyula: Egy hangszer voltam...).
Kimondott és latens viszony Babits Régen elzengtek Sappho napjai cimi kolte-
ményben a lira-ledny-hegedii komplex metaforajaban is jelen van. Ennek oszcil-
lal6 hatastartomanya lehet6vé teszi az allegorikus abrazolasban az atmenetet a
lira - hangszer — ember viszonylataban oda és vissza: ,,A lira meghal. Nagyon is
merész / kezekkel téptiik a kényes ledny / hegedii-testét” (Babits Mihaly: Régen
elzengtek Sappho napjai).

Tolnai Kodaly cimi verse a testrészekhez metaforikusan tarsitott zenei
vonatkozasok, leképezési tartomanyok gazdag tarhazat sorakoztatja f6l, amelyek
nyoman mar az alkotot természetes modon azonosithatjuk a hangszerrel. ,, Koddly
halalat, temetését, alakjat szinekdochés modon idézi fol a vers: a testrészekhez
zenei mozzanatokat tdrsit, s e kettds hiiron vezeti végig a metafordkat” (Thomka
1994, 28). A testrészek metaforikus/metonimikus megjelenitése mellett (,,egy
tizenhatoddal el6bb koppintott / szép metronom fejed; szakdllad / legszebb hang-
szered; mint hegediicsiga-fején csavarodnak / dlladon / a selyemmeé-eziistté fino-
mult birkabelek; koponyddat gyermekhegedii-fejnyivé / csiszolja a szél; és kis
fiileddel mint csikorgo fekete csapokkal hangolja”). Mivel az egész vers a zene
képzetkorében fogan, nem maradhatnak ki a hur-metaforak se: ,,a hiirrd fosz-
lott, /elviselhetetleniil rezgé vildgrol, vagy a haldl mikodését jelz6 huroké: akdr
hiirjaidbol a halal, /pokhalot szovok”. Ezzel a hurmetafora is 4j dimenziokkal és
képzetkorokkel gazdagodik a magyar koltészetben.

Test-lélek-hiir hdlozatrendszer. A koltészetben kozismert toposznak szamit
az emberi test mellett a lélek azonositasa a hangszerrel, hisz a lélek hangjainak
megszolaltatoja, az érzelmek kozvetit6je a hangszer (jelképes, hogy a hegedu
egyik belsé elemét is 1éleknek hivjék): Lelkem, az drva régi hdrfa (Téth Arpad:
Szeretnék orokké igy iilni). Az ember és a hangszer azonositdsa magéaval hozza
analogikus alapon a hur és az ideg parhuzamba allitasat (noha természetesen a
har metonimikusan is képviselheti magat a hangszert). Azonositasukat kozvet-
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leniil ki is mondhatja az értelmezdként jelen 1évé metafora: ,,Ulj ide, gydlj ide,
népem /s hallgasd, amint énekelek /amint a hdrfa hiirjait/fesziilt idegem hiirjait/
jajgatva tépem” (Dsida Jend: Psalmus Hungaricus). A jelentésmezé bonyolult
rendszere miikodik a képekben, a felcserélhetdségek szovevényes hélozata,
lancolata. Illyés az ideg hiirjait emliti a Bartok cimi versében, am a koltészeti
hagyomanyban az ideg magat a hurt is jelenti, szimbolizalja: ,, A minap 4j ideget
valték, sot lantot egészen” (Toredékes holmi, Anakreénbél forditotta: Arany Janos).
(A zenei metaforakrol bévebben: Katona 2009b).

Thomka Bedta a Tonai-vers fentebb idézett elemzésében azt irja ,,a vers...
e kettds hiiron vezeti végig a metafordkat”. Itt megtapasztaljuk, hogy az elem-
zés is a zene képzetkorébol merit, az irdi, alkotoi folyamatot 6 is parhuzamba
allitja a zenéléssel. A Kodaly cimi versben persze az alkotas a ,,gyokérzetben
felismert hiir-hasonlat” mellett: te majd felstimmeled a fik gyokereit” (Thomka
uo.) a méhekhez is kotédik (s a kotta-méhek nem masznak mar vissza tobbé
torkodon), talan nem fiiggetlentil azok hangadd, s persze szorgoskodd, épitd
tevékenységétol, s a befogadoban még felrémlik Pindarosz legendédja is az alko-
t6 szajaba mézet hord6é méhekrdl. Ettdl valik édesebbé Pindarosz dala, ahogy a
hegedt jelenlététdl értékesebbé a szoba, vagy Kodély az Urnak/a foldnek ajan-
dékba adott teste altal a f6ld (a korabban idézett ajandékozasi szertartasban).
Kiilonosen megkap6 ez a kép, hisz a zene a magasabb szféraba kivan emelni az
ember megnyilvanulasainak éteri megnyilatkozasaként, a metafizikussal valo
kapcsolatteremtés szimbdolumaként, s ebben a versben ez a fak saros gyokereit6l
indul a megnemesedési folyamat, azok hurra valtozasa révén.

A vers bensdséges hangvételével kapcsolatban Thomka Beata megallapitja,
hogy: ,,Ritkdn tapasztalhaté hang ez ebben a kiltészetben”, tovabba, hogy ,.az
életnek és a haldlnak Ura is folsejlik benne, akinek ez a koltészet sokdig nemigen
szentelt figyelmet” (Thomka i. h.). A haldl megjelenitése, a zeneszerz6 testi
mivoltahoz kot6d6 metaforikus kifejezésekkel kezdddik (,,egy tizenhatoddal
elébb koppintott szép metrondm-fejed / és elrepedt”), majd a hangszerkészit6
tevékenysége, a hangszerbontas zajlik: ,,Csak a hangszerkészit6 / bontotta szét
hangszerét” - olvashatjuk, s itt a birtokos személyjelb6l raérezhetiink arra, hogy
a Teremtd a magaénak tekinti a zeneszerz6t, s6t az alkotasi képesség Istentdl
vald szarmaztatatdsa is felrémlik benniink. A bontas folyamataban a kortefat és
arozsafat emliti a szerz6: ,,kilokte a szekrényt tarto kortefaoszlopot...majd fekete
fényhatlan papirosba csomagolva a rézsafalapokat..” A szakirodalom megem-
lékezik a kortefarol mint a hangszerépités alapanyagarol, a rozsafa emlitésével
azonban Tolnai nyilvanval6an ritka, kitiintetett jelentségti alapanyagot vélaszt
(hisz 4ltaldban csak a hegedii aprobb elemei késziilnek rozsafabdl), illetve egy
olyan szarmaztatas meriilhet fel benniink, amely a Danké Pista-ndta nyoman
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terjedt el a magyar kultirdban: ,,Hej!Rdcz Pali, ne hiizz olyan kesertiit /Rozsafd-
bol csinaltass mds hegediit!”

Tolnai meglepetést okozott a transzendens vonatkoztatasokkal, a témava-
lasztassal, a nagy magyar zeneszerz6hoz fliz6d6 benséséges, mintegy fidi hang-
nemmel, s végs6 soron a megtestesitésnél koltdi intuiciéja nyoman a magyar
zenei hagyomanyban elterjedt vonatkozasokkal.

Osszegzés

Metaforat alkotni nem csak a tehetség jele, hanem a gondolkodas eszkoze,
nem csak €k, de az is. A koltészet a gondolati magot megnemesiti, a szellemi és
esztétikai vonatkozasokban magas szintre emeli, s itt igazat adhatunk Ariszto-
telésznek, hogy ez mar a tehetség jegye. A szellem napvildga. Am nem sz{ind
csodalkozassal tapasztalhatjuk a kozos kognitiv alapot, ami a befogadas lehet6-
ségeit egyértelmiisiti. Blog is mlikodik mar lelki benzinkiit néven, nem tudunk
masban gondolkodni, mint hogy a test és 1élek tartaly. S mikor olvassuk a megej-
téen szellemes alabbi megfogalmazast az egyik egyetemista szonoklatédban: ,,...
csak mikor a létra tetejére ériink, vessziik észre, hogy nem jé falhoz tdmaszkodik”,
megéllapithatjuk, hogy a mondat az ELET=UT metafora faléhoz témaszkodik,
mert a kognitiv metafora persze olyan konstrukcio, amelyre mindig lehet épite-
ni, kifogyhatatlan emberi kreativitassal djrahasznositani a k6zos épitdanyagot.
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Edit KATONA
OBLICI ,,TELESNOSTI“ U KOGNITIVNIM METAFORAMA

Na osnovu svojih dugogodisnjih istrazivanja i polazeci sa nau¢noteorijskih osnova
autorka rada prikazuje problematiku telesnosti u kognitivnim metaforama.
SintetiSuci stecena iskustva ona se osvrce na pitanja metaforicke kompetencijei
prikazuje oblike metaforickog razmisljanja i njegove najces¢e pojavne oblike, kao
i mrezu metafora i faktore mapiranja.

Kljucne reci: kognitivna metafora, telo, duh, rezervoar, mreza

Edit KATONA
FORMS OF “EMBODIMENT” IN COGNITIVE METAPHORS

In this paper, based on long-term research and scientific theoretical foundations,
the author looks into the issues of embodiment in cognitive metaphors. Grounding
on her experiences, she engages in the matter of metaphorical competence and
presents the forms of metaphorical cognition, its most common manifestations,
as well as the web of metaphors and its mapping factors.

Keywords: cognitive metaphor, body, soul, containment, network
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