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A dolgozat a médiumkoziség, a ,,multimedidlis transzgresszid’, a ,,kulturalisan
nyugtalanité hibriditas” korokon és kulttrakon atrezg6, ativeld, dsszetett jelensé-
gét vizsgalja. A képverset veszi gorcsé ala, melyet valodi multimedidlis szovegként
nyelvi és képi kddoltsagu esztétikai tizenetnek, az ige és a kép 6tvozetébdl kialaku-
16 kolt6i szandéknak tekinthetiink. A befogadasesztétika fel6l szemlélve a képvers
kevertnyelviisége keriil a kutatds fokuszaba. Erezhetjiik, hogy egy mindkét nyel-
vet ismerd befogado6 szdamara (a képvers befogaddja szamara) eldny6sebb, hogy a
beszéld keveri a két nyelv kifejezéseit, hiszen a kevert nyelvli ember mindig azon
a nyelven mondja el, amit mondani szeretne, amelyiken jobban ki tudja fejezni
magat. Valojaban olyan kevertnyelviiség ez, amelyet a befogadé egyetlen kodnak
érzékelhet a szoveg és kép egyidejlisége alapjan.

A tanulmany ravilagit, hogy a képvers milyen olvasoi pozicidkat, olvasasi alterna-
tivakat igér, milyen utazasra ragad el benniinket. Az értelmezés mikéntjét boncol-
gatva lathatjuk, hogyan billentik meg a vizudlis koltemények az iras konvencionalis
linearitasat, a figurdlis hogyan vilik a sz6veggel egyenértékiivé a jelentésteremtés
soran, mikozben az olvasast a kép latvanya vezeti, s a latvanyt a szoveg olvasasa is
megerdsiti. A kalligram igy mintegy csapdaba ejti a nyelvet és a képet is. A dolgozat
a szoveg (képvers) megértését a szituativ és pillanatnyi megértések allandé korri-
galdsa és kiegészitése eredményeképpen létrej6vé integrativ megértésként jellem-
zi, s a megértés hermeneutikai korét/spirdljat egy utazasnak tekinti, mely mindig
egyedi és megismételhetetlen.

Kulcsszavak: multimedialitas, képvers, kevertnyelviiség, befogadds, megértés
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Bevezeto

Napjainkban a multimedidlis szovegek tomkelege vesz koriil benniinket.
Taldn emiatt keriil mindinkabb a mddszertani kutatasok homlokterébe az ilyen
tipusu szovegek ért6 olvasasanak tanitasa.

A multimedialis sz6veg tobb jelrendszer egyiittese: a nyelvi mellett vagy a
nyelvivel egyiitt szerepld zenei, képi jelrendszer, amely vizualis/vagy akusztikus
kozlési csatornan jut el hozzank, és az extralingvisztikai eszkozok egyenrangu-
ak vagy meghatarozdak ebben a heterogén jelegyiittesben. Ilyenek példaul: a
képversek, a kottak, a tudomanyos szévegben az abrak, grafikonok, tablazatok,
fotok, rajzos illusztraciok stb. (Szikszainé 2004, 129).

A médiumkoziség, a ,,medidlis transzgresszid*, ,,kulturalisan nyugtalanitd
hibriditas®, korokon és kultirakon atrezgd, ativeld, osszetett jelenség, amellyel
nemcsak a magaskulturdban, hanem a mindennapjainkban is 1épten-nyomon
talalkozunk. Ahogy W. J. T. fogalmaz: minden médium kevert médium, és
minden prezentaci6 heterogén (Sztits—-Yoo 2014:13).

A multimedialis szovegeknek azt a csoportjat, amelyikre az egyiittkeletkezés
és az Osszetartozas jellemz6, valodi multimedidlis szovegnek nevezhetjiik. Ilye-
nek a képregények, képversek, az un. konkrét koltészet alkotdsai, amelyekben
a kép és a szoveg elvalaszthatatlanok. Ugyanakkor léteznek olyan szovegek is,
amelyekben egyiitt sziiletnek vagy egyiitt is jarhatnak a médiumok a széveggel,
de kapcsolatuk nem feltétlentil 6sszetartozas. Példaul a népballadakban a dallam
és a szoveg bar egyszerre jott létre, napjainkra mar dallam nélkiil, szovegként is
onalloak ezek a folkléralkotasok (Szikszainé 2004: 131).

A képvers és interpretacidja

Felvetddik az esztétikai érték kérdése, hogy nincs-e a képversben tilsagosan
alarendelve a sz6veg a formanak. Fonagy Ivan képviseli azt a véleményt, hogy
ezen koltemények jo részében a kép a kolt6i mondanivalo helyett all. Nagy Pal
és Papp Tibor nyelvi és képi kodoltsagu esztétikai tizenetnek, az ige és a kép
6tvozetébol kialakuld koltéi szandéknak tekinti a képverset (G. Papp 2001: 2).

A képvers szakitott az frashagyomannyal, amely linearizalja a szavakat, a
mondatokat, sorokat, az un. képvers képi formara igazitva, egy targy korvona-
laiba helyezi el a szoveget. A vizualis koltészet a jelentést redukalva a szovegek
irasképének kifejez6vé tételére torekszik. ,, A képvers szoveg és rajz 6tvozete [...],
amelyben a tartalom a képegésszel all kapcsolatban. A koltéi élmény- és érzés-
vilag a sorok elrendezésében, betlinagysagaban és a grafikai elrendezésben o6lt
testet. A képvers vizudlis tobbletével: a verbalitas és ikonitas egybefonodasabol
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fakado jelentésosszegzddésével tobbletjelentést visz a versbe, ennek kovetkez-
tében a kép kozvetlen vagy szimbolikus kapcsolatban all a szoveg jelentésével”
(Szikszainé 2004: 134).

Ha a képvers torténetére fokuszalunk, igazi szinkavalkadot vehetiink szem-
tigyre. A képversnek ez a sokszintisége irodalmi, egyszersmind képzémuvészeti
élménnyel ajandékoz meg benniinket.

A lathatd nyelv hagyomanya nyilvanvaléan nagyon régi, és az iras lényegéb6l
fakad. Kiilonosen olyan kulturakra gondolhatunk, mint a kinai vagy az egyiptomi,
de akar a kozépkor kézzel irott és festett konyveire is, amelyek éppugy rokonsa-
got mutatnak a hypertextussal, mint Proust regénye. A manierizmus és a barokk
idején sokféleképpen bonyolitottdk az akrosztikont és irtak verset kiilonféle vira-
gok, kereszt, kehely, emberi testrész, csillag, mértani alakzat alakjaban. Az iizenetet
gyakran ugy fogalmaztak meg, hogy a sz6veg némely bettit mas szedéssel emelték
ki. Kiilonos népszertiségnek orvendett a képrejtvényszert vers (Vass 2006: 46).

Hihetéleg a pozitivizmus és a torténeti értelemben vett realista regényiras
az oka annak, hogy a 19. szazad masodik fele viszonylag elfordult a képverstol.
Ebben az id6szakban az elbeszéldi proza egyes miiveldi eszkoznek tekintették
a nyelvet, vagyis annak attetszéségét tételezték fol, s arra torekedtek, hogy az
olvaso ne érezze a nyelv ellendlldsat. A visszahatds a 19. szdzad végén kezdo-
dott. Mallarmé és Henry James, akik egymastol fiiggetlentil ellenezték, hogy
muveikhez illusztraciokat készitsenek, a nyelv bonyolitasaval igyekeztek lassu
olvasasra 6sztonozni (Szegedy—Maszak 2010:3).

A 20. szazadban G. Apollinaire igyekezett szakitani a meglévé hagyomanyok-
kal; s konvencidellenes torekvései a vers zeneiségének mell6zésére 6sztonozték.
A képvers megteremtdjeként a koltemények grafikai elrendezését el6szor hasz-
nalja fel esztétikai informaci6 kozlésére, habar kisérletek (Mallarmé) el6tte is
torténtek. A képvers keletkezése ota eltelt id6szak azt bizonyitja, hogy a koltészet
formai fejlodése elStt 1j lehetségek nyiltak meg, s ennek folytan a képzémd-
vészeti sajatossagokat tartalmazo irodalom a jovében szaporodhat. A vizualis
koltészet, ill. a képszerli informdcid-atadas egyre inkabb teret hodit azért is,
mert az Ujszerd ritmus megteremtésének lehetdségei mindinkabb csokkennek;
a régi és bevalt ritmikai sorok viszont fokozatosan elhasznalédnak, automati-
zalédnak, s ezért az olvasé szdmdra mar nemigen nyujtanak esztétikai élményt,
nem okoznak erésebb benyomast (Zsilka 1969: 1202). Mi - a rim, a ritmus, a
zeneiség szerelmesei — taldn ezzel vitatkozhatunk, de mindenképp el kell ismer-
niink, haogy Apollinaire formabontasa, konvencio-ellenessége Uj utat, 4j teret
nyit meg az irodalom, a koltészet szamara.

A nyomdatechnikai eszk6zok felhasznaldsa a koltészetet a képzomivészet
iranydban fejleszti (afelé viszi el); ugyanakkor kissé megszabaditja a zene, ill.
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zeneiség kozvetlen hatasatol. Ez mar 6nmagdban is innovacidt jelent, hiszen
szokatlan, ujszert jelenség. Az innovéacié azonban elengedhetetlen feltétele a
muvészet fejlodésének és hataskeltd erejének (Zsilka 1969: 1203).

A kép fogalmilag, ideologiailag terhelt Gvezet, a nyelv menekiilési lehetdsége,
utvonala. Kijarat a kimondhatatlan, a megjelenithetetlen felé. Sandor Katalin
rapszddikusan fogalmaz. Kép és sz6: egymas vadjai és egymas vagyai, szét- és
Osszetartd mozgasuk a kultura, a kulturélis emlékezet miikodésére vilagit ra
(Sandor 2006: 26). Goethe egyik versében a sz6 a lélek deficites képében mutat-
kozik meg, ahhoz hasonldan, ahogyan Platon barlanghasonlata allitja elénk az
ideat. , A sz6 a lélek arnyéka, a megismerés centruma, ahol a dolgok a maguk
szobeli/nyelvi indexikalis létiikkel vannak jelen, mivel nem teljes »képekben,
csupan »arnyképekben« mutatkoznak meg - ez mindenképpen a dolgok rész-
leges hozzatérhetéségét hangsulyozza, a nyelvi megragadhatésagnak kiszolgal-
tatott megismerést panaszolja [...] (Sz. Molnar 2004: 65). Ezek a nyelv kifejezd
erejében megrendiilt hit szavai, mellyel szintén vitatkozhatunk.

Balazs Imre Jozsef a befogadasesztétika feldl szemléli a képverset, és kevert-
nyelviinek tekinti. Ugy latja, hogy egy mindkét nyelvet ismeré befogadd szamara
(a képvers befogaddja szamara) elénydsebb, hogy a beszéld keveri a két nyelv
kifejezéseit, hiszen a kevert nyelvii ember mindig azon a nyelven mondja el, amit
mondani szeretne, amelyiken jobban ki tudja fejezni magat. Vagyis a befoga-
do kifejez6bben, arnyaltabban kapja meg az informaciot, mintha azt az egyik
nyelven mondtak volna el neki.

A képvers kevertnyelviisége természetesen tobb ponton kiilonbozik is a nyel-
vészetit6l, pl. abban, hogy a verbalis kod tekintetében teljes értéki lehet, vagy
abban, hogy igazabdl nem meriil fol esetében annak a veszélye, hogy csak az
egyik kodot ismerd befogadodval talalkozzék. Valojaban olyan kevertnyelviiség
ez, amelyet a befogado egyetlen kodnak érzékelhet a mar emlitett egyidejliség
alapjan (Balazs 1997).

A vizuilis koltészet avagy a képversek kiilonféle alakzatai korszakokra jellem-
z8en jol elkiilonitheték: a barokk kor jellemz6 alakzatai a figuralis (kép)versek,
mint pl. a rozsaversek, ill. a rejtvények, mint pl. a kubusok; a torténeti avant-
gard jellemz6 alakzatai a kalligramok és a tipografikus versek; a neoavantgard
iranyzatok jellemzd alakzatai a konkrét versek, a lettrista versek, a talalt versek
stb. (Sz. Molnér 2001: 26).

Egy konkrét példaval élve Nagy Laszlo életmiivében a képversek ot fajtaja
kiilonitheto el. Ezek a kovetkezok: kalligramak, képversek (szintagmatikusan
¢s morfematikusan szerkesztett kompozicidk), betiikép vagy fonematikusan
szerkesztett kompozicid, applikacio és grafika (Vass 2006: 52-53).
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Pet6fi S. Janos definicidja alapjan a kovetkezé szempontok figyelembevé-
telével kiilonithetdk el a képversek altipusai: a) a vizualis vehikulum dominans
elemei verbalis nyelvi elemek-e (vagy sem); b) a vizualis vehikulum domindns
verbdlis elemei alapvetéen mely szovegszint(ek)en értelmezhetdk; c) értelmez-
heté-e 6nmagaban is a verbalis vehikulum és formamodell(je)ként a vizualis
Osszetevo; d) milyen Osszefiiggések (relaciok) mutathatok ki a verbalis kompo-
nens domindns elemei és és a képi komponens kozott; s végiil e) milyen elva-
rasok alapjan mindsithet6 a komplex kommunikatum inkabb még verbalis
vagy inkabb mar vizualis nyelvi sz6vegnek, azaz grafikanak (Benkes—Pet6fi S.
2006: 55).

A koltdk az un. lithat6 nyelvvel (a délt betlis vagy szimbdlumot kiemel6 nagy-
betiis irasmoddal, a szokasostol eltéro irasjelhasznalattal, sortipografizalassal)
az olvaso figyelmét jelentéstobbletre hivjak fel. Habar ezek a szemnek sz616
jelzések, de meghangositaskor hangmodulacidkkal érzékeltethetk (Sziksza-
iné 2004: 132). Mig a konkrét koltészet a nyelvvel mint anyaggal foglalkozik,
addig a vizualis koltészet a szovegosszefiiggéseket probalja meg anyagként
felhasznalni, és mivel 0sszefiiggéstoredékekbdl allit el6 tjabb osszefiiggéseket,
az olvasdkat egy ujfajta latas- és gondolkodasmaodra teszi érzékenyebbé. Ahogy
a konkrét koltészet a nyelvi tudatossagot erdsiti, ugy a vizualis koltészet megki-
sérli a nyelvi kontextusok tudatossagat, a nyelvi kiilvilagban valo jartassagot
fejleszteni (Baldzs 1997).

Felvetédik a kérdés: Hogyan lehetséges a képversek értelmének felfejtése?
Hogyan valik elérhetévé a megértés komplex folyamata; illetve miben tér el a
hagyomanyos versértelmezéstol?

A multimedialis szévegek multikddoltsaguak, befogadasukhoz egyszerre
tobbféle kod dekodoldsa valik sziikségessé, ill. annak az ismerete, hogy miben
all a kiillonbozé jelrendszerek jelei kozott meglévé hasonldsag, funkcionalis
rokonsag vagy a médiumok interferencidja (Szikszainé 2004:138).

Vajon milyen vidék a szovegek és képek ,,pufferzonaja“? Hogyan talalkoz-
nak a szavak és a képek az esztétikai tapasztalatban? Egymast ,,vendégiil latjak,
mikézben egymas idegeneként, masikaként érzékelhetdk, feloldhatatlanul, ugyan-
akkor valami atavisztikus mélységekbdl merité természetességgel. A médiumok
nem szemben dllnak egymassal, és nem is valaszthatok mereven szét, hanem
érintkezd ,vendégségben vanak®, a kép és a nyelv médiuma egymassal atitatott,
tisztatalan. A verbalis és a vizualis nem egymadssal ,,perben 4ll6" felek, az oppo-
zicio leszlikiti mindkettd értelmét.

A sz6 és a kép viszonya a multimedialitas, az intermedialitas helyettesit6-
désként, csereként, részvételként, médiumok egymashoz-kotottségeként vagy
kiilonbségképzo konfiguracioként tételezodik, mindig a kozottiségnek valami-
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lyen szemléletét mikodteti, amely nemcsak amiatt érdekes, hogy mivé, milyenné
olvassa, figurdlja a képszovegeket, hanem azért is, hogy milyen olvaséi pozici-
okat, olvasasi alternativakat igér (Sandor 2006: 25).

Tolcsvai Nagy Gébor a szoveg vehikulumanak (fizikai hordozéjanak) a jelen-
tésképzésben jatszott szerepét felismerve, a képverseket az iras linearitasahoz
viszonyitva Osszetettebb jellegtiekként konceptualizalja. Meghatarozasaban a
képversek nem egyszertien a széveg vehikulumanak egy komplexebb szintjén
funkcionalnak, hanem megbillentik az irds konvencionalis linearitasat, a (tisz-
ta) textualitassal és (tiszta) vizualitdssal kapcsolatos fogalmainkat, az olvasas
gyakorlatat (Tolcsvai 2001: 112).

A bett képi figuraban val6 elhelyezése gétolja a gyors olvasast. A képver-
sek és a konkrét koltészet értelmezéséhez a nyelvi sajatsagok ismeretén tal a
vizualis aspektus figyelembevétele, bizonyos képzémiivészeti szemléletmod
is sziikséges. A vizualis tipusu alkotas a tradicionalis helyett mas befogadasi
modot implikal, ,,hiszen nem a sz6vegmondatok egymasutanja a meghatarozé
a jelntéstulajdonitdsban, hanem a formai elrendezés, a szovegkép konnotdlja a
latvany mellett a poétikait® (Szikszainé 2004: 138-139).

Mivel a multimedialis szovegek vegyes jelszervezddéstiek, alkotdsukhoz
tobbféle kodolas, befogadasukhoz pedig tobbféle dekddolas valik sziikségessé. A
hagyomanyos format széttord és megujito képversben a figurativitas a szoveggel
egyenértékiivé valva lesz a jelentéstulajdonitas alapja. A szoveg (hagyomanyo-
san, linedrisan) haladé értelmezése helyett a befogadoéi fantaziara épit6 kreati-
vitasra van sziikség a vizualis koltészet (képi rébuszanak) megfejtéséhez (uo.).

Roland Barthes a kifejez6eszkozoket elemezve kifejti, hogy a szemiolégiaban
ugyanannak a formanak két szubsztancia is megfelelhet. Az ilyen jelleg(i megkii-
16nboztetés végiil is nem tjkeletti a koltészetben. Az olvasé informacio-atvevoként
mindig is kétféleképpen élvezhette a koltészetet; vagy olvasassal vagy egy-egy
szavalat meghallgatdsaval. A tapasztalt olvasé azonban befogaddskor tarsitja a
vizualis képzetet az auditiv képzettel, ill. gyakran a vizualis képzetet is auditiv
képzetté ,,alakitja“ at. Erre f6ként az iskolai oktatas készit el6; vagyis nem vélet-
len, hogy az ilyen befogadasra a legfejlettebb az érzékiink. A grafikai kompozicié
alkalmazdsa a koltészetben szakitast jelent a hagyomannyal, mindazonaltal az
olvasé kénytelen az esztétikai informadciot is vizudlis csatornan keresztiil befo-
gadni, ha ilyen jellegii informdcidhoz szeretne jutni (Zsilka 1969: 1204).

A kalligramban a kép és a nyelv egymasnak aldrendelt viszonyban éll, az
olvasast a kép latvanya vezeti, s ekdzben a latvanyt a szoveg olvasasa megerdsiti,
akarcsak a barokk figuralis versek esetében; mintha az emblémaversek képi és
nyelvi része egymasba csuszott volna. Foucault értelmezésében a kalligram igy
mintegy csapdaba ejti a nyelvet és a képet is (Sz. Molnar 2002: 49).
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Kibédi Varga Aron egy meglehetdsen feszes matrixban helyezi el a sz6- és
képviszonyok néhany jellegzetes kombindcidjat. Ebben a rendszerben a képversek
abba a tipusba sorolhatok be, amelyet a sz6 és a kép egyidejlisége és azonossaga,
szintetikussiga jellemez. [gy Kibédi Varganal a szimultanités elve valik fontossa.
»Egy embléma vagy illusztracio esetén teljes joggal fordulunk a képtél a szoveg-
hez és forditva, vagy médositjuk felvaltva és rendszeresen egy verbalis-vizualis
targy felfogasanak maédjat [...]” (Kibédi Varga 1997: 306).

Wolfgang Iser a szoveg megértését a szituativ és pillanatnyi megértések
alland¢ korrigaldsa és kiegészitése eredményeképpen létrejove integrativ megér-
tésként jellemzi (ugyanis a szoveghez valo fordulas sokfélesége alakul ki, amely
mindig perspektivikus természett; merthogy a szoveg egészét nem lehet egy
csapasra realizalni). A képvers esetében pontrol pontra végigkovethetjiik ezt a
folyamatot. Ahogy a képvers olvasasakor a részmegértésekbdl fokozatosan kiala-
kul az egész megértése, igy valdsul meg ugyanaz minden szoéveg befogadasakor;
a képversnél azonban ezek a részmegértések sokkal inkdbb szegmentalhatok,
lévén hogy kodjat tobb médium elemeibdl konstrualja meg. Vagyis a képvers
analdgidjara megragadhatébban tudjuk leirni a befogadasi folyamatot. Azon-
ban létezik a képversnek még egy olyan tulajdonsaga, amely mintegy olvasni
tanit. Els6sorban sajat olvasatahoz nyujt ,hasznalati utasitast”, de akar altala-
nos érvényinek is felfoghatjuk ezt az Gtmutatot: lelassitja az olvasast, cserébe
egy képpel - valami szemlélhetd, érzelmileg atélhetd, értelmi szempontbdl is
élményszertinek az egylittesével, egységével — ajandékozza meg olvasdjat (Balazs
1997).

A képszovegek jobb olvasokka formalnak benniinket, hiszen az olvasas
nemcsak olvasas, henem egyben olvashatatlansag, részestilés, eltéritédés és 6nel-
vesztés, fajdalom, ellenallas és nem utolsésorban vagy az olvasasra és az irasra.
Sandor Katalin a nyelv és a kép taldlkozasanak Osszetettségét, torténd voltat a
kovetkezd kifejezések seregével érzékelteti: esztétikai torés, eltolodas, fesziiltség,
interaktiv jaték, elkiilonbozddés, elcsuszas, ellentmondas, integralhatatlansag,
széttartas, komplementaritas stb. (Sandor 2006, 25). A kép és a szoveg interak-
tiv jatéka orok korforgasként értelmezhetd, mely a befogad6i magatartasra is
ranyomja bélyegét.

A képvers befogadasa nem egyszertien abbdl all, hogy elébb megnézziik
a képet, majd pedig elolvassuk az irast, ami a képet alkotja. , A nyelvi sz6veg
ismeretében, akdr a megértés hermeneutikai korében/spiraljaban, visszaté-
riink az abrahoz, feltarjuk annak relevans jelentéseit az el6bbiek ismeretében;
ha a képet szimbolikusan is értelmezhetjiik, ismét visszatériink a szavakhoz, a
szimbolikus jelentés és a versegész jelentésének kapcsolatat kutatva. Az allan-
dé visszacsatolasok miatt érezhetjiik a képet és a nyelvi szoveget egyidejlinek
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(Balazs 1997). Ugyanakkor lényeges, hogy a képvers nem csupan sajat verbalis
jelentésének illusztracioja. A képvers nem ugyanazt mondja a vizualitas nyel-
vén, mint verbdlisan.

A képversiré latvanyra torekszik, s ezt elsésorban a szembesités, az titkoztetés
és az ellentétek alkalmazasaval éri el. A szembesités eszkoze gyakran a szinekben
rejlé kontrasztivitas: a feketét fehérrel, vagy a sziirkét feketével (vagy fehérrel)
szegezi szembe. E tekintetben a gyermekirodalomban felbukkané képversek
sem kivételek. Gyakrabban tapasztalhatjuk azonban a kiilonb6z6 bettitipusok
és valtozatok, valamint a kézirasos és nyomtatott bettiformak titkoztetését. Az
egyenes-gorbe, nagy-kicsi, fligg6leges-vizszintes, bal-jobb, fent-lent ellentétére
is akadnak példak (G. Papp 2001: 138).

Hogy van-e értékiik a vizualis kolteményeknek a gyermekirodalomban?
Els6sorban nem az a kérdés, hogy van-e esztétikai értékiik, hanem az, hogy
irodalomesztétikai értékiik van-e. S ezt dominansan mégis csak a szoveg eszté-
tikai minésége hatarozza meg.

Természetesen azt a kérdést is feltehetjiik, hogy miért nincs sokkal tobb
képvers (kalligram) a tankonyveinkben? A képvers ugyan nem feltétleniil rovid,
de magardl a grafikus megjelenésérdl olyan nagyon sokat nem lehet — legalabbis
nem konnyt - beszélni. Marpedig ra kellene csodalkoznunk csemege-voltara,
hosszabb id6t nekiszentelni, s nem csupdn a szévegnek, hanem a formajanak
is! Kérdezni, kifejteni, kommentalni és feltarni, hogy egy-egy vers miért olyan
alaku, amilyen. A képversek vérbeli elemzése valdban nem egyszerti. Nem halas
feladat. Felvillantani halas, belemélyedni mar halatlan dolog.

G. Papp Tibor a kalligramma négy tipusat kiiloniti el, s ezek koziil harom
aktualis a gyermekirodalomban is:

a) Kalligramma 1. - A nyelvi anyag linearis és megfelel a normativ szintaxis-
nak, a megformalt kép pedig a mondanivaldt illusztralja vagy ismétli. ,, A
képvers olvasata balrol jobbra torténik. A forma lebontdsa (»olvadasa«)
tehat megfelel a szokdsos versépitési gyakorlatnak: kalap, fej, s egymas
utan a két, novekvo nagysagu szogombac. A sorok legtobbje egy-egy szin-
taktikai egységet alkot, s akar hagyomanyos szedést is lehetne. A széveg
grafikai adottsagainak kihasznaldsaval megformalt kép (a betiiforma és
nagysag tartalomhoz illesztése) a vers témajat ismétli meg és erdsiti fel.
(Tulzas emellé még kiilon illusztraciot helyezni!)” (G. Papp 2001: 131).

b) Kalligramma 2. A nyelvi anyag megfelel a normativ szintaxisnak, de
nem teljesen linearis, igy az olvasata nehezebb.

c) Kalligramma 3. A kirajzol6dé kép nem kéveti a normativ szintaxis kove-
telményeit, részleteiben azonban linearis. Logikai folyamatot sejtet.
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d) Kalligramma 4. A sz6veg nem koveti a normativ szintaxis kovetelmé-
nyeit és részleteiben sem linedris. Nincs mindig logikai osszefiiggés a
kép és a felhasznalt nyelvi anyag, azaz a szoveg kozott. Ez a megoldas
tulmutat a gyermekbefogadoéi koron (uo.).

A vizualis kolteményeknek Papp Tibor ugyanakkor a kévetkezo felosztasat
nyujtja:

1. statikus vizualis koltemények (két- és haromdimenzids koltemények),
valamint 2. dinamikus vizualis kéltemények (Vass 2006: 53). A vizualis irodalom
e két nagy tartomanya (statikus és vizualis) koziil a gyermekliraban a statikus
muvek jelentek (gyokeresedtek) meg. Ezen beliil az ikono-logikus rendezd elv
mentén kialakult vizudlis formak a legjellemz8bbek, vagyis a kolt6 ugy rendezi el
a sikban a szoveget, hogy felismerhet6 latvanyt hozzon létre (G. Papp 2001:130).

A vajdasagi magyar anyanyelvi olvasékonyvekben (sajnos) csak elenyészé
meértékben vannak jelen a képversek. Az alsé évfolyamokon masodik osztalyban
Verbdczi Antal Héember cimi versét talalhatjuk a tankdnyvben, amely G. Papp
Tibor tipologidja alapjan az elsé csoportba sorolhatd, vagyis a nyelvi anyag line-
aris és megfelel a normativ szintaxisnak, a megformalt kép pedig a mondaniva-
16t illusztralja vagy ismétli. A személyes élmények megvilagitasat kovetéen - a
személyes vilag és a szovegvilag talalkozasat eldsegitendd — a képvers formaja
keriil a szovegfeldolgozas kozéppontjaba, fokuszaba, a nyelvi elemek mellett,
de nem az utébbi helyett. Ravilagitunk, hogy mi a hasonldsag a kép, a képvers
és a vers kozott. Ekozben a tanuldk meg kell, hogy ismerjék/tapasztaljak a kép
és a szoveg dinamikus miikodését. (Ugyanebben a kiadvanyban Benké Attila
Sorbandllok a fagylaltosnal cimi verse csak szavakbol all, melyek 1épcsdszertien
allnak egymas alatt, ilyen médon a kigy6z6 sort megjelenitve.)

A fels6 évfolyamokon nyolcadik osztalyban Nagy Laszlo Triz cimi képversét
dolgozzuk fel, amely G. Papp Tibor tipoldgidja alapjan szintén az elsé csoportba
sorolhatd. Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mire hasonlit a vers szokatlan
formadja, azaz a valosag neki megfelel6 darabjat kutatjuk fel. Ravilagitunk, hogy
erdsiti-e a verskép a jelentést, és vajon hogyan. Megfigyeltetjiik, hogy milyen
metaforakat és képzeteket kelt a megszolitas altal harom részre tagolt himnikus
hangvételt dal. Szemléltetésként Christian Morgenstern a Hal éji éneke szolgal,
amely jelegyiittesként funkciondl; jelentését a befogadonak kell kitalalnia. Ez a
vers mar inkabb képként értelmezhetd. Természetesen a vilag minden nyelvén
ugyanazt jelenti, leforditani sem kell. Emellett Guillame Apollinaire A megseb-
zett galamb és a szokokut cim( versét mutatjuk még be a tanuloknak. Kiemeljiik,
hogy ebben a képversvaltozatban a szoveg még olvashatd, és jelentést is hordoz.
A kép és a jelentés azonban olyannyira 6sszefiigg, hogy példaul részletet nem
lehet beldle idézni.
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Mindekozben mas latdsmadd elsajatitdsa, a medialitas elfogadasa, adekvat
értelmezése lenne a célunk. Sajnos e cél eléréséhez igen kevés képvers szerepel
a tankonyveinkben, amely ezt lehetévé tenné. Szemléltetésként tobb képverset
is bemutathatunk a kép és a sz6veg dinamikus egyiittélésének illusztracidjaként,

ahogyan ,vendégiil latjak” egymast.

Befejezés

A képvers megmutat és megnevez, abrazol és kozol, reprodukal és artiku-
lal, utanoz és jelez, néz és olvas. Kikertilhetetlen csapdat allit. Az iras térbeli-
ségét tritkként felhasznalva, a szavakra is ranyomja jel6ltjiik lathato formajat:
a papiron gondosan elosztott jelek az altaluk alkotott hatarvonalak, a lap tires
terében valé tagoltsaguk segitségével eldcsalogatjak a dolgot, amelyrdl beszél-
nek (Balazs 1997).

A képvers tobbféle megkozelitése alapjan gy vélem, a vizualis irodalom, a
vizualis koltészet szandékosan veti fel a ,,hogyan olvassunk® kérdését. Versér-
téstinket sajatosan felszabaditott olvasasmodd jellemzi. A versolvasas paratlan
elmozdulasok sorozata, folytonos értelem-atrendezdédés.

A vizualis koltészet kevesebb is, tobb is, a tisztan verbalis koltészetnél. Keve-
sebb, amennyiben a bels latast fixalja, a kiils6 latas palyai felé tereli, s a szoveget
masodlagossa teheti a latvannyal szemben. Tébb, amennyiben a nyelvi elemek
vizualis elemekként is funkcionalnak, és mar maga ez a tény jelentéstobbletet
ad a miinek, Uj rétegei tarulhatnak fel a tovabbgondolas soran.
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Marta TERTELI TELEK

PUTOVAN]JE U SVET VISEJEZICNIH (VISESTRUKO JEZICKI
KODIRANIH) SLIKOVNIH PESAMA

Studija istrazuje jednu sloZzenu pojavu intermedijaliteta, ,multimedijalne transgresije”,
»kulturalno uznemirujuceg hibriditeta”, koja se proteze, oscilira izmedu epoha i
kultura. Analizira se slikovna pesma, istinsko multimedijalna tekstualna pojava, koja
moze da se posmatra kao jedna estetska poruka koja je istovremeno kodirana i jezicki
i slikovno, kao pesnicka intencija sastavljena od amalgama re¢i i slike. Iz aspekta
estetike recepcije u fokus istrazivanja dospeva heterojezi¢nost slikovne pesme.
Moze da se oseti da za recipijenta (slikovne pesme) koji poznaje oba jezika, ima
prednosti §to subjekat pesme mesa izraze dvaju jezika, jer ¢ovek sa heterojezickim
kompetencijom ono §to zeli da kaze, uvek izrzava na onom jeziku, na kojem se
data stvar za njega lakse da izraziti. Recipijent ovu heterojezi¢nost —na osnovu
istovremenosti teksta i slike — u stvari moze da percipira kao jedinstveni kod.
Studija ukazuje na one ¢italacke pozicije, alternative, na ona putovanja koja se nude
u slikovnim pesmama. Sagledavsi nacin interpretacije, vidimo kako vizualne poeme
pomeraju konvencionalnu linearnost pisma, kako figuralno postaje isto tako vredno
kao sam tekst u procesu stvaranja znacenja, pri ¢emu je vodeno ¢itanje sa slikom, a
prizor potvrduje i ¢itanje teksta. Tako u kaligramu su i jezik, i slika uhvaceni u stupici.
Studija recepciju teksta (slikovne pesme) prikazuje kao intergrativno shvatanje,
koje je rezultat situativnih i trenutnih shvatanja koje se medusobno koriguju,
dok se hermeneuticki krug/spirala shvatanja interpretira kao uvek jedinstveno i
neponovljivo putovanje.

Kljucne reci: multimediajalitet, slikovna pesma, viSestruka jezicka kodiranost,
recepcija, shvatanje
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Marta TORTELI TELEK

TRAVELLING INTO THE WORLD OF BILINGUAL
(CODE-SWITCHING) CONCRETE POETRY

26

The paper examines the complex phenomenon of intermediality, “multimedial
transgression’, “culturally agitating hybridity” resonating and flashing over ages and
cultures. It reviews concrete poetry, which may be considered as a real multimedial
text with linguistic and pictorial coded aesthetic message, the poetic intention
evolving from the mixture of the verb and the picture. Examining from the aesthetic
of reception, code-switching of concrete poetry becomes into focus of the research.
We may feel that for a recipient knowing both languages (for the recipient of the
concrete poetry), it is more advantageous for the speaker combining the expressions
of the two languages, since one with a mixed language always relates what he would
like to say on the language he can give expression to his thoughts more properly. In
fact this is such a code-switching that the recipient may perceive as a single code
on the basis of simultaneity of the text and picture.

The study highlights the reading alternatives that the concrete poetry offers us,
as well as the travel it take us to. By analysing the mode of interpretation, we can
observe how visual poems overbalance the conventional linearity of the writing,
how figurativity become equivalent to the text in the course of meaning creation,
while the sight of the picture guides the reading, and reading of the text confirms
the sight as well. Thus, the calligram practically traps the language and the picture
as well. The paper describes text (concrete poetry) understanding as an integrative
one, coming into existence as a result of the constant correction and supplement of
situational and ephemeral understandings, and considers the hermeneutical circle/
spiral of understanding as a travel, which is always unique and not to be repeated.

Keywords: multimediality, concrete poetry, code-switching, reception, understanding



