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»NEMZETI NAGYLETUNK NAGY TEMETOJE,
MOHACS!”

A mohdcsi csata és kovetkezményei

A mohdcsi csatanak — melyben a magyar és az oszman-torok féseregek iitkoztek
meg — stlyos kovetkezményei voltak a Magyar Kirdlysdgra, illetve a néhai Bdcs és
Bodrog viarmegyékre nézve egyardnt. Nemzeti katasztréfa kovetkezett be: a kozépkori
magyar dllam, mint regionalis hatalom megsz{int létezni, a Kozép-Eurdpa torténetét
addig jelent6s mértékben meghataroz6 magyar nép pedig négyszaz évre elveszitet-
te politikai fiiggetlenségét. A magyarsag a csata utani évszazadokban ki volt téve a
bécsi udvar és Oszman Birodalom nyomasanak — mégis, hala a kitarto politikai és
fegyveres kiizdelemnek, sikeriilt megérizni Magyarorszag allamisagat, illetve vallasi
és tarsadalmi sajatossagainak jo részét. A vesztes litkozet kovetkezményei egészen
a mai napig meghataroztak a magyar torténelem alakulasat.

Kulcsszavak: mohdcsi csata, Magyarorszag, Bacs és Bodrog varmegyék, Habsburg
Monarchia, Oszman Birodalom, hadtorténelem, tjkori torténelem.

A kozel 6tszaz éve lezajlott Mohacsi csata dont6 fordulatot hozott az addigi
magyar-torok haboruk soraban, és egyuttal megpecsételte a Magyar Kiralysag és
Ko6zép-Eurdpa nagyobb részének torténetét. Kisfaludy Karoly a mohdcsi vészt
igy jellemezte: ,Nemzeti nagylétiink nagy temetdje, Mohacs!”. Sorsfordulé volt
ez a sziikebb patriank, az egykori Bacs és Bodrog varmegye magyar lakossaga-
nak is. Célunk e tanulménnyal minddssze annyi volt, hogy a délvidéki magyar-
sag figyelmét felhivjuk nemzeti torténelmiink e messzemenéen meghatarozd
eseményére, és hogy ismertessiik az eddigi, tobbé-kevésbé altalanosan elfogadott
nézeteket az események okai és kovetkezményei kapcsan. A bemutatott torté-
nésekbdl talan az olvaso is levonhat bizonyos kovetkeztetéseket.
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Az oszman-torok hoditasok

Az oszman-torokok eurdpai hdoditasai 1354 tavaszan kezdédtek. Igaz, a toro-
kok elétte is jartak mar Eurépaban, a Balkanon. A dél-eurdpai allamok, illetve
nemesi csoportjaik el@szeretettel fogadtak a torok zsoldosokat az egymas elleni
kiizdelmeikben. Segitségtil hivtak 6ket a bizanci birodalom belharcaiba, a tobbi
kozott a szerb uralkodd, Dusan Istvan (1332-1355) elleni csatakba is bevetet-
ték Oket (1344-ben). Ezek a zsoldos egységek aztan lassanként mar nemcsak
katonai er6t képviseltek, hanem egyre inkabb politikai befolyasra is szert tettek
(Inaldzik 2003, 14; Banlaky 1929, 43).

A magyar kiralyok csaknem az eurdpai megjelenésiikkel egyidejtileg harcol-
ni kényszertiltek a torokokkel. I. Lajostdl (1342-1382) II. Lajosig (1516-1526)
szazhatvanegy éven keresztiil hdboruztak elleniik valtakozé sikerrel. Az évek
soran azonban a torokok f6lénye egyre inkabb nétt, s a szélesebb korti keresz-
tény katonai szovetségek sem tudtdk mar megfékezni hoditasaikat (Szakaly
1990, 35-53).

Az Oszmén Birodalom a 16. szdzad elsé évtizedeire mar hatalmas teriile-
teket foglalt el Eurépaban, a Balkdn-félszigeten, Kis-Azsidban és Afrikdban is,
s gondosan kidolgozott eszmei, politikai és katonai tervek szerint uralkodott.
Miutan az oszman szultanok meghdditottak az iszldm szent helyeket (Mekka,
Medina, Jeruzsilem), valamint Bizanc févarosat, Konstantinapolyt, egyszerre
tekintették magukat a romai csaszarok utédainak, a muzulmanok védelmezo-
inek és iszlam harcosoknak, akik a hitetlenek ellen kiizdenek. Gyokeret vert
és egyre jobban elterjedt az a nézet, hogy az egyetemes muszlim szultdnsag f6
ideoldgiai és politikai ellensége a Német-romai Birodalom csdszara, akinek a
hatalmat mindenképpen meg kell donteni (Inaldzik 2003, 49-52).

A novekvo félhold birodalmanak hatalmas emberi, pénziigyi, gazdasagi és
ideoldgiai folényét felhasznalta a nagy ambiciokkal rendelkez6 fiatal Szulejman
szultan (1520-1566). Két évtizednyi békésebb idészak utan 1jbol a keresztény
Nyugat felé forditotta az oszman fegyvereket. Tobb lehetséges célpontja is akadt:
Moldova, Lengyelorszag, Rodosz, Italia és Magyarorszag (Faroghi-Fleet 2013,
51; B. Szab¢ 2006, 21.). A legjobb valasztasnak az a Magyarorszag tiint, amely
évszazadok ota az oszman-torokok ellensége volt, és amellyel mindenaron igye-
kezett leszamolni. Mindezeken kiviil stratégiailag is ez a hadjarat bizonyult a
legkivanatosabb lépésnek, hiszen Magyarorszag teriiletén keresztiil vezetett az
ut a keresztény csdszarsag egyik legfontosabb kozpontjaba, Bécsbe. A t6rokok
tudtak, hogy Magyarorszag mar nem az az erds allam, ami Hunyadi Matyas
(1458-1490) uralkodasa idejében volt, gazdasagi, pénziigyi, politikai, valamint
katonai tekintetben is igen sokat veszitett egykori erejébdl. A fiatal II. Lajos
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még lriigyet is szolgaltatott a timadasra azzal, hogy hosszan megvarakoztatta
a szultan kovetét, aki fegyversziineti ajanlattal érkezett hozza.! (Pallfy 2009, 5).

Azon kiviil, hogy az Oszman Birodalom Szulejman szultdn idejében élte
fénykorat, mas, nemzetkozi koriilmények is kozrejatszottak abban, hogy a
torok hoditasok ilyen eredményesek legyenek. Franciaorszag ekkor probalta
kiterjeszteni a hatalmat Italidra, ebbdl bontakoztak ki a Habsburg-Valois ellen-
tétek, és torkollottak haborukba. Nagyban rontott a helyzeten a katolikusok és
a protestansok kozotti vallasszakadas is, amely alapjaiban rengette meg Euré-
pat. Az oszmdn-torokoket csabitotta az o6riasi lehetdség, hogy még nagyobb
teriileteket foglaljanak el Kozép-Eurépaban. Ha kozvetlen hatdssal nem is volt
a Mohdcsi csatdra, talan mégsem mellékes koriilmény, hogy a francia kiraly, I.
Ferenc (1515-1547) az Oszman birodalmat potencialis partnerének tekinthette
a Habsburgok ellen vivott kemény haborutja soran — amire vannak utaldsok e
korbdl (Jelavich 1996, 39; Gyore 2014, 86, 109; Inaldzik 2003, 47-48, 53).

Az Oszmén Birodalom I. Szulejmén szultdn uralkoddsa el6tt mar megho-
ditotta szinte az egész Balkan-félszigetet. Az ifja szultan pedig egy olyan hatal-
mas hadjaratot inditott a keresztények ellen, melyre a 15. szazad masodik felé-
t6l kezdve nem volt példa. 1521-ben sorra estek el a magyar végvari rendszer
legfontosabb varai: Nandorfehérvar, Szabacs, Zimony, Orsava és Szorényvar,
ami a magyar végvari rendszer elsé vonalanak megsemmistilésével jart. Ezt
szakitotta félbe Tomori Pal kalocsa-bdcsi érseknek a Ferhad pasa csapatai felett
aratott nagyolaszi (szavaszentdemeteri) gy6zelme 1523-ban, de a torok el6renyo-
muldst mar ez sem tudta megallitani. A szultan alaposan felkésziilt a kovetkezd
nagy hadjaratra: az allandé katonai nyomadssal parhuzamosan folyt az anyagi-
ak, a felszerelés és a fegyverek felhalmozasa, amire fényt vet az is, hogy hogy
az isztambuli agyukésziték 1522 és 1526 kozott 1027 kiilonféle kaliber( agyut
ontodttek (Uyar-Erickson 2009, 50, 73; Agoston 1992, 63).

Az ellenfelek

A 16. szazad el6tti években a magyarok és a torokok tobbnyire a Magyar
Kiralysag hatdrain kiviil csaptak 6ssze. 1526-ban Mohdcsnal tudtak elészor
magyar teriileten és nyilt terepen 0sszemérni erejiiket.

Vajon milyen lehetett az 6sszecsapd felek eréviszonya?

1 A magyar uralkodé ugyanis — mar hagyomanyos modon — a keresztény érdekeket szem el6tt tart-
va, a torok kovetek megérkezése utan elkiildte a maga koveteit a keresztény fovarosokba azzal a
feladattal, hogy megérdekl6djék, vajon hdboru- vagy békepartiak-e. Tehat II. Lajos nem kaldott
rogton valaszt Szulejmannak.
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1500 koriil a nyugat-eurépai orszagok gazdag allamnak tekintették Magyar-
orszagot, és jelentds katonai erét tulajdonitottak neki. Igy jogosan hitték azt,
hogy a Magyar Kiralysag délkeleten a nyugati kereszténység bastyaja (Palfty 2016,
21). A valdsag azonban mas képet mutat. Ha megvizsgaljuk Magyarorszag 1526
elétti allapotat, akkor vildgossa valik, hogy a Jagelld kirdlyok idején az orszag
igencsak meggyengiilt. A dinasztia kisérletet tett ugyan arra, hogy valamikép-
pen fellenditse az dllam gazdasagat, de a belsé nehézségek és az allando kiilsé
tamadasok minden igyekezetét ellehetetlenitették.

Ezzel szemben az oszman allam teriiletei kiterjedtsége, anyagi és emberi
erdforrasai valamint gazdasagi és pénziigyi teljesitképessége tekintetében is
tobbszoros folényben volt. Az allamigazgatas jo szervezettsége és kozpontosi-
tott jellege, illetve a szultdn teljhatalma lehet6vé tette az orszag eréforrasainak
irigylésre mélté mozgdsitasat — ami Torokorszagot politikailag és katonailag is
joval hatékonyabba és tit6képesebbé tette. Tegyiik hozza, hogy a muszlim hadse-
reget harcedzett, nagy tapasztalatu hadvezérek iranyitottak.

A torok hadseregnek mindezeken kiviil még egy hatalmas el6nye volt, ami
szinte feliilmulhatatlanna tette: a biztos pénziigyi rendszerre és a katonai beren-
dezkedésre tdimaszkodva a hadjaratokat mar egy évvel korabban megszervezték,
igy a hadjarat évében nem fiiggtek az aratastol és a beszedett adé mennyiségé-
t6l, mint a keresztény allamok. Ez lehet6vé tette, hogy a torok hadsereg kétszer,
s6t haromszor annyi katonat tudott toborozni sokkal rovidebb id6 alatt, mint
a keresztény ellenfelei és hogy a hadszintéren is eurépai ellenfeleitdl jelentdsen
korabban tudott megjelenni (B. Szabo 2016, 16-18, 29-31).

Oszman Birodalom Magyar Kiralysag
Teriilet (km?) 1 500 000 325000
Lakossag szama 12 000 000-13 000 000 3300 000

Evi adébevétel
(aranyforintokban)

4 000 000-5 000 000

250 000-260 000

Hadsereg létszama

100 000-120 000

30 000-40 000

A szemben allo felek statisztikai adatai
(B. Szabo Janos és Palffy Géza tablazatai alapjan)

II. Lajos lényegesen kisebb hadsereggel rendelkezett a torok hader6tol.
Mintegy 10 000 katonaja volt allandé készenlétben (végvari katonasag, sajka-
sok, kiralyi csapatok). A vilagi és az egyhazi fénemesek abban az esetben, ha
kiilsé ellenség fenyegette az orszagot, a kiraly rendelkezésére bocsatottak az Gn.
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banderialis katonasagot is. 1526-ban azonban végteleniil lassan gyiilekeztek, és
alltak 6ssze ezek a csapatok. Rajtuk kiviil kritikus helyzetekben verbuvaltak még
cseh, morva, lengyel, német és mas zsoldos katonakat, vagy mas eurdpai orsza-
gok kiildtek pénzsegélyt katonasag toborzasara, esetleg a végvarak felszerelésére.
A végvari katonasag fenntartasanak évi koltsége 130 000 aranyforint volt. Ez
oriasi megterhelést okozott az udvar szamara, amirél Antonio da Burgio papai
nunciusnak a leveleibdl értesiiliink. A nuncius szerint, aki a mohdcsi csata eldtti
hénapokban tuddsitotta Romat, az oszmanok taktikdjahoz az is hozzatartozott,
hogy a fobb hadjaratok el6tt félkatonai, rablé alakulatok betoréseivel igyekez-
tek legyengiteni a magyar gazdasagot. Ha nem is teljes, de részsikereket elértek
ezekkel a betorésekkel. II. Ulaszlonak ugyan még sikeriilt valahogy karbantar-
tania a végvari rendszert, st kisebb tamaddsokat is végrehajtani a Balkanon,
viszont a mohdcsi csata el6tt a kirdlyi kincstdr ires volt, a végvari katonasag
fizetése pedig hdnapokon at elmaradt (Bruckner 1926, 16-18, 24-26, B. Szabd
2016, 40-41, 89).

Jelentds kiilfoldi segitségre sajnos nem lehetett szamitani, mivel V. Karoly
és dccse, Ferdinand a hatalmas cognaci ligdval hadakoztak Eszak-Itélidban, igy
Németorszagbol és Ausztridbol mar nem érkezett segitség. VII. Kelemen papa
azonban jelentés pénzsegélyt, 25 000 aranyforintot kiildott. VIII. Henrik angol
kiraly és IT1. Manuel portugal kiraly pénzkiildeményei sajnos nem érkeztek meg
idejében, csakugy, mint azok a cseh és lengyel segédhadak sem, amelyek kb.
14 000 f6t szamlaltak. Tovabb nehezitette a magyarok helyzetét, hogy a legki-
emelkeddbb, tapasztalt magyar hadvezérek: Frangepan Kristof és Szapolyai Janos
(akinek kb. 15 000 katonaja volt) nem értek oda idejében a csataba. Az iitkozet
elGestéjén érkezett meg a horvat ban, Batthyany Ferenc 2000 lovasaval és 3000
gyalogosaval, akdrcsak a papai zsoldban all6 morvaorszagi (4000) és lengyel
(1000) vitézek is (B. Szabd 2016, 62-71, 82).

A korabeli beszamoldk és a mai torténészek egyetértenek abban, hogy 1526.
augusztus 29-én, a mohdcsi csatatéren 25 000-30 000 keresztény katona allt
szemben az ellenséggel. Rajtuk kiviil a csatatéren voltak még a kisegitok, a kocsi-
sok, iparosok, kereskedok és a szolgak is. A keresztények serege 85 agyuval és
500 pragai szakallas puskaval (arkebuz) rendelkezett, valamint volt még 5000
kisebb hajoéjuk (Kasza-Pallfy 2011, 8).

Vajon kellen volt-e folszerelve a hadsereg?

Ha 6sszehasonlitjuk a korabeli eurdpai orszagok hadseregeivel, akkor elmond-
hatjuk, hogy semmivel sem maradt el a nyugat-eurdpai orszagok haderejétdl,
felszerelés és taktika szempontjabdl is megiitotte a korabeli eurdpai mércét. Azon-
ban az oszman-torok hadsereg létszamaval, a parancsnokok felkésziiltségével
és tapasztalataval, a szervezéssel, a fegyelemmel, az utanpoétlassal és a technikai
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felszereléssel Osszevetve szembet(ing a kiilonbség. Az oszmdanok tobbszorosen
felilmultak a magyar hadsereget, és ezzel a magyar vezetdk is tisztaban voltak
(Kasza—-Pallfy 2011, 8, Palfty 2016, 20).

A szultan az oszman haderd legjobbjaival indult el a hadjaratra: a szultani
haderdvel, valamint az anatoliai és a ruméliai hadseregekkel. Az legkeletebben
fekv6 anatoliai és ruméliai szandzsakok voltak az egyediiliek, amelyek nem
tudtak hadsereget kiildeni védelmi okok miatt. A torokok azt hiresztelték, hogy
300 000 katonaval rendelkeznek, de szinte biztosra vehetd, hogy a valddi szamuk
csupan 65 000-70 000 lehetett. Koziiliik: legtobb 12 000 janicsar, 5000 testér
lovas, 27 000 ruméliai és 24 000 anatoliai lovas volt. Ehhez természetesen hozza
kell szamolnunk az akindzsikat, a szolgakat, a balkani segédhadakat, melyek
tobbsége parasztokbdl allott, az azapokat, akiket a torok kronikak a torok flot-
taval egytitt emlitenek, amely 800 hajobdl, valamint kisebb tengeri galyakbol és
csonakokbol tevédott ossze. Ha azokat az egységeket vessziik tehat szamitasba,
amelyek fegyverben voltak, akkor ez a szam minden bizonnyal 90 000 koriil
mozoghatott. A korabeli torok forrasok szerint a térokoknek 300 agyujuk volt,
ellentétben a keresztény szokevény rabok allitasaval, amely szerint a térokok
600 kiilonféle kaliberti agyuval rendelkeztek. A magyar forrasok 400 agyurol
szamolnak be (Banlaky 1929, 90, Kasza-Pallfy 2011, 8-9).

Azokrdl a magyar hadvezérekrodl, akik részt vettek a mohacsi csataban, a
kortarsak nem sok jot mondtak. A szamos fiatal vitéz nem gytjtott kell6 kato-
nai tapasztalatot ahhoz, hogy egy ekkora sereget iranyitson, azok viszont, akik
megszerezték ezt a tapasztalatot, mar mind 6regek és betegek voltak. Mivel
Frangepan Kristdf és Szapolyai Janos nem érkeztek meg a csata eldestéjére, ezért
az erdélyi vajda testvérét, Szapolyai Gyorgyot és a kalocsa—bacsi érseket, Tomori
Palt biztak meg a hadseregek iranyitasaval. A papai nuncius, Burgio 1526 marci-
usaban kelt levelében a kovetkezoket irta a magyarok el6késziileteirdl: ,, Ezek
a magyar urak készek... nagy lelkesedéssel haboriiba vonulni és megiitkozni az
ellenséggel. Vagyis megvan a harci szandék és a batorsdg de - Isten segitsen nekik
-, mert tiizérségiik, parancsnokaik, hajéik és élelmiszer utanpétldsuk nincs, és
nincsenek azzal tisztdaban, hogy mivel kell szembenézniiik, hogy hogyan védekezze-
nek, és esziik dgaban sincs mindezekrdl gondolkodni” (Palffy 2009, 16). Brodarics
Istvan levelébdl megtudjuk: az orszag vezetdi tudtak, hogy augusztus végére,
illetve szeptember elejére biztosan nem sikeriil akkora hadsereget verbuvalniuk,
amellyel szembenézhetnének a torok fésereggel. Ugyanakkor visszavonulni mar
nem volt lehet6ségiik, mivel augusztus 28-ara a két sereg kozott mar nagyon
csekély volt a tavolsag, ezenkiviil pedig a fiatal magyar vitézek mindenképpen
meg akartak {itkozni a torokokkel (Katona 1976, 24; B. Szab6 2016, 80, 110-115,
Ortvay 1910, 1-15).
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Az iitkozet lefolyasa

Amikor a mohdcsi csatat felvéallalta a magyar hadvezetés, ugy gondolta,
hogy a tamadast akkor kell elinditani, amikor az oszman hadsereg még nem
rendezddik teljes alakzatba, és nem érkeznek még meg az anatoliai seregek.
Arrol is gondolkodtak, hogy esetleg védekez6 allasbdl kellene bevarni az titko-
zetet, szekerekbdl és kocsikbol emelve falat. A csata azonban mas format oltott,
mint gondoltak. A forrasok szerint a magyar hadvezérek azt hitték, hogy csak
a ruméliai hadsereg érkezett meg a tamadds megkezdésekor. Nagyot tévedtek.
Igaz, a torok hadsereg még mozgasban volt, de mar csaknem az egész hadsereg
Mohacs koré gytilve varta a harc kezdetét. Az oszman hadsereg egy része Ibrahim
nagyvezirrel az élén mar felkésziilt a timadasra, a masik része pedig a szendréi
szandzsakbég, Bali vezetésével a magyar jobbszarny mogé keriilve igyekezett
bekeriteni a keresztény sereget. A torok hadvezetés csak a csata masodik felé-
ben adott jelt Bali bégnek a timadasra. Bali hadseregének tamadasahoz csatla-
kozott még a boszniai szandzsakbég Husrev is (B. Szab6 2016, 130, 140; VBuh
1929, 476-478; I[Tonosuh, 2008, 237-238, Homan-Szekf(i 1942, 2000-2010).

A bekeritéstdl tartva, és abban reménykedve, hogy nem érkezett még meg a
teljes torok hadsereg, Tomori Pal elrendelte a jobbszarny timadasat a Batthya-
ny Ferenc vezette horvat csapatokkal. A torok lovassag is ekkor lendiilt tama-
dasba. A horvat ban egységei visszaszoritottak a tobbszoros folényben levd
ruméliai lovassagot. Az oszman tiizérséget meglepte a magyar lovassag gyors
elérenyomuldsa, és pontatlanul tiizelt a magyar csapatokra, amelyek eljutot-
tak a ruméliaiak taboraig, s fosztogatni kezdték azt. A magyar kiraly, II. Lajos
kozben azt a hirt kapta, hogy a gy6zelem mar csak egy karnyujtasnyira van.
Ebben reménykedve timadast rendelt el a kirdlyi lovassag szamara, hogy segitse
ajobbszarny elérenyomulasat. A torok katonak, akik a balszarnyon menekiiltek,
mar a vereség hirét vitték a szultdnnak. A szpahik azonban gyorsan rendezték
a soraikat, és koriilfogtdk a magyar jobbszarnyat, amely mar kezdett szétesni.
A jobbszarny megingasa miatt egyes csapatok menekiilni kezdtek, igy a roha-
moz6 kiralyi lovassag mar csak a visszavonulé magyar jobbszarnnyal, valamint
a torok lovassaggal és a pusztitd erejli torok tiizérséggel talalkozott (Gyalokay
1926, 216-226, Horvath 1873, 415-422). Id6kozben Bali és Huszrev bégek
megtdmadtak a magyar tabort. Kjatib Mehmed Zaim szerint a torok tamadas
éppen idejében kezd8dott, mert a torok katonasag vesztésre llt. ,, Eppen abban a
percben, mikor a ruméliai hadtest mdr-mdr vereséget szenvedett, isten dfelségének
kegyelme segitségére jovén az iszlam hitének, Szemendire és Belgirdd szandzsdk-
bégje... hatbafogta a gonosz mivii kirdly gyalogsagat, és apritani kezdte” (Katona
1976, 242; B. Szab6 2016, 124, 142-152).
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A csataba fokozatosan bekapcsolddott az anatéliai és a szultani hadsereg is,
segitséget nyujtva a megtépazott ruméliai hadseregnek. A torok agyuk és puskak
folyamatos tiizelése megtizedelte a magyar kiralyi lovassagot, amely a balszarny
felé vonult vissza. A magyar jobbszarnyon legtovabb a gyalogsag tartott ki, mert
az egyes csapatok, ha meg is futamodtak, Ujraszervezddtek, és ujbol csatasorba
alltak. Ekkor érkezett a harcmezére a magyar hadsereg balszarnya a temesi ispan,
Perényi Péter vezetésével, s rarohant az anatoliai seregre. A torok torténetiro,
Lufti szerint a keresztények eleinte legy6zték a szpahi csapatokat, am a torokok-
nek végiil sikeriilt fokozatosan visszaszoritaniuk a ,.hitetlenek” egységeit. Egy
cseh katona a kovetkezéképpen emlékezett vissza a csatara: ,, A torokok hdarom
hadseregben dlltak, mindegyik kimondhatatlanul hatalmas volt. Kirdlyunk az els6
kettét megfutamitotta, s fegyvereseivel utanuk nyomulva nagy karokat okozott
benniik, és sok menekiild torokot levagott. De a gaz torokok menekiilésiikkel maguk
utan csaltdk a gyalogsdg csapatait, és mivel a keresztények hatrahagytdk az agyu-
ikat, a menekiil6 torokok éppen sajdt dgyuik elé csaltdk ket. Itt aztdn a torokok
eldszor is felsorakoztattdk dgyuikat... Ezekkel az dgytikkal aztdn a kirdly seregébe
l6ttek... Akkora kdrokat okoztak, hogy a keresztényeknek menekiilniiik kellett.” (B.
Szab6 2006, 123-124). Az akkor még életben levé Tomori azt ajanlotta a kiraly-
nak, hogy vonuljon vissza, de II. Lajos tjjaszervezte a menekiil6 csapatokat és
a balszarnyat, ezutan pedig tjra tamadasba lendiilt, allitélag azzal a céllal, hogy
Szulejman szultan felé nyomuljon elére. , A gonosz kirdly nyomorult katonasd-
gaval megtamadta a fenséges uralkodot és az anatoliai egységeket” (Katona 1976,
164-166). Ugy tlinik, ebben a tdmadésban ,,... a rosszakaratii kirdly komoly sebet
kapott...” (Katona 1976, 215-216). ,,Két helyen sebet kapvdn, sziik lett neki a vildg,
szeme el6tt a fényes nappal sotét éjszakdra vdltozott, s a vildgnak kellemes rézsa-
ligete tovises 16n neki. Nem birvdn tobbé megallni a helyén, szorult helyzetében
megfutott, és elmenekiilt a red nézve veszélyes harctértol” (Katona 1976, 229-232).
Nem vilagos azonban, hogy az események a csatatér mely részén zajlottak le.
Tobb torténelmi forras is megemliti, hogy Szulejman szultan élete egy kis ideig
valoban veszélyben forgott, ugyanis a magyar vitézek egy részének sikeriilt eljut-
nia egészen a szultani testrségig. Kemalpasazade és Istvanffy Miklos szerint
a janicsarok puskaikkal hiaba 6lték halomra a magyar vitézeket, egy résziik
attort rajtuk, harom vitéznek pedig ,.félelmetes médon” harcolva mar csaknem
a szultni sétor elé sikeriilt eljutnia. Oket a szultan legkozelebbi testérei, az an.
szolakok végezték ki: ,, A kirdly...amily gyorsan csak tudott, csatasorbél elérefut,
s ovéinek siet segit vinni. Es az els6 csatasor, a lovassdg megfutamitdsa utdn, mdr
a janicsdrokat is kimozditotta helyiikbdl, s mdr nem messze harcoltak attol a hely-
t6l, ahol Szulejmdn dllott, a kirdly odafutdsaval pedig mind jobban felujult a harc,
de meg a szultdn testdrei koziil is néhdnyat, kiket zulakoknak neveznek, ugyanott
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lekaszaboltak...”(Benits 2001, 185). E sikertelen kisérlet utdn dltaldnossa valt a
menekiilés. Dzelalzade Musztafa és Lufti beszamoloi szerint a szultdn katona-
sagat elkeriilte egy magyar egység, amely sokaig vitéziil kiizdott, és az anatdliai
hadsereget is tobbszor megtamadta: ,,De a nyomorultnak a bal szdrnyon levé
nagy csapata, mely az anatdliai hadosztdlyt tamadta meg, rettenthetetlen vitéz-
séggel harcolt” A balszarnyon harcol6 keresztény gyalogsagrol keveset tudunk.
A bani hadsereg katondja azt 4llitja, hogy a zsoldos hadsereg katonai egy nagy
négyszoget alkotva sokdig védték magukat, mignem a janicsarok lekaszaboltak
dket. Ugy tlinik, hogy a csata hatalmas mészarlassal fejez6dott be: a torok szul-
tan masnap ,,innepélyesen” kivégeztetett 1500-2000 foglyot. A t6rokok, tovabbi
tamaddsoktol tartva, még egy teljes napig éberen vartak az ellenséget (B. Szabo
2016, 150-152, Szalay 1853, 590-610). ,, Mdsnap a toroékok Mohdcs mezévdrosra
tamadtak és elpusztitottdk a varost” (Katona 1976, 146-148).

A kovetkezmények

Brodarics Istvdn a kovetkezdt irta a mohdcsi csata kimenetelérdl: ,,...a
kiraly megiitk6zott a torokokkel, és a csata a mieink teljes vereségével ért véget”
(Katona 1976, 148-149). Az elesettek szamat nem lehet pontosan megallapita-
ni. Brodarics kancellar szerint 10 000 gyalogos, 3000-4000 lovas, 500 el6keld
nemes és maga a kiraly is elesett az iitkozetben. Oszman forrasok 24 000 fére
becsiilik a keresztényekét, de ebbe biztosan beleértik a magyar taborban és a
kornyéken legyilkolt embereket is. A jelenkori torténészek szerint a halottak
szama mintegy 16 000-re tehetd.

A mohadcsi vereség azonban dnmagaban még nem jart volna végzetes kataszt-
réfaval. Ami Magyarorszag pusztuldsat okozta, az csak a csata utan valt nyil-
vanvaléva (Palfty 2016, 21; Vsuh 1929, 489).

Az orszag tovabbi torténetére nézve hatalmas érvagas a vilagi és az egyhazi
vezetdk elvesztése. Hét prelatus (mindkét érsek, valamint a varadi, pécsi, gyori,
csanadi és boszniai piispok) életét vesztette, ezenkiviil az orszagbir6 Dragfi Janos,
valamint huszonhét baré és tobb szaz el6kelé nemes halt hdsi halélt a csatatéren.
Rajtuk kiviil elesett sok ispan és alispan, katonai vezér, szerzetes és pap, valamint
kisegitd is, akik a hadsereg utanpotlasat lattak el. A felsorolt személyek elvesz-
tésével lényegében megbénult a magyar allamapparatus, mert a legfontosabb
beliigyi, katonai és egyhazi tisztségek egy-két honapig betoltetlenek maradtak
(Szakaly 1990, 562; ViBunh 1929, 476-478).

A legnagyobb veszteséget mindenképpen a kiraly haldla okozta, hiszen II.
Lajosnak még nem volt 6rokose. Az 6 halalaval megvaltoztak az eréviszonyok
Kozép-Eurépaban. A torténelem szinpadardl eltlint az a Magyarorszag, amely
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a kozépkorban gazdasagi és katonai szempontbdl a térség vezetd allamanak
szamitott. A Jagell6 dinasztia 1526 utan mar csak Lengyelorszagban uralkodott
(I. Zsigmond 1548-ig, majd II. Zsigmond Agost 1548-t6l 1572-ig). A Habs-
burg dinasztia varatlanul, az eldnyos hazassagi szerz6déseinek koszonhetden
Csehorszag és Magyarorszag élére keriilt. Igy sziiletett meg az 0j kozép-eurdpai
nagyhatalom. A monarchia, amelynek 450 000 km?*-nyi teriilete és 6-7 millié
lakosa volt, nagy hatast gyakorolt a kozép-eurodpai és a Balkanon él6 népcsopor-
tok djkori torténelmére. Viszont az is megmutatkozott, hogy gyengébb orszag
az Oszman Birodalomnal, hiszen csak 1718-ra tudta kiszoritani a torokoket
Ko6zép- Eurépabdl (Palfty 2016, 22-25; Gyore 2014, 398).

Mig a Habsburgok tronra jutdsa Csehorszagban szinte zokkenémentesen ment
végbe, addig Magyarorszag esetében bonyodalmak léptek £6l, hiszen az orszag-
nak, torténetében el6szor, egyszerre két torvényes kiralya is volt: az egyik Habs-
burg Ferdinand, a masik pedig Szapolyai Janos. A két uralkodo6 kozott belhabora
robbant ki, ami egészen 1538-ig tartott, megkonnyitve a torokok elérenyomula-
sat. Buda elfoglalasaval (1541-ben) harom részre szakadt az orszag. A kiralyi Ma-
gyarorszag nyugaton és az északi teriileteken a Habsburgok uralma ald kertilt, a
kozépsé orszagrészt a torokok iranyitottak, Erdély és a Partium pedig az Gjonnan
alakult Erdélyi Fejedelemség részévé valt (Rokai et al. 2002, 181; Pélffy 2016, 27).

Az oszman-torokok meglepddtek Magyarorszag gyors 6sszeomlasan. Hirte-
len a Habsburgok valtak a legf6bb ellenségeikké, miutan a magyarok kirallya
koronaztak I. Ferdinandot. Hiaba élte az Oszman Birodalom fénykorat Szulejman
idejében, a keresztény koaliciokkal, amelyeket a spanyol és osztrak Habsburgok
szerveztek a rdmai papaval egyiitt, nem sikeriilt elfoglalniuk sem Bécset, sem
Magyarorszag nagyobb részét.

Magyarorszag a kovetkezd szazétven évben hadszintérré valtozott, ahol a
Habsburgok és az oszmanok hadakoztak, legf6képp kisebb, hatar menti 6sszecsa-
pasokban. Ezek soran hatalmas méreteket 6ltott a népesség csokkenése, illetve
poétolhatatlan karok keletkeztek anyagi és kulturalis téren. Egyes vidékeken a
teleptiléshalozat 60-90%-a elpusztult. A népességpusztulds aranyat szinte nem
is tudjuk pontosan meghatarozni. Azt azonban megallapithatjuk, hogy Magyar-
orszag lakossaga 1526 és 1715 kozott a legjobb esetben is csak stagnalt, jollehet
allanddsult a bekoltozés az orszag teriiletére a kdrnyezd orszagokbdl. A korabeli
Eurdpa lakossaga ez id6 alatt kb. 60 %-kal novekedett. Ebben a haborus id6szak-
ban, amely a karldcai békéig tartott, féleg a magyar lakossag szenvedett el jelentds
veszteségeket, igencsak megvaltoztatva ezzel az orszag etnikai térképét, hiszen
a magyarok szama ekkor alig érte el az 50%-ot, a kozépkor végi 80%-kal szem-
ben. Ezek a valtozasok azoknak a vandorlasoknak a kovetkezményei is, amelyek
1526 utan zajlottak le (Hepe 2014, 120; Palffy 2016, 29; Gyore 2004, 101-125).
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A mohdcsi csata meggyengitette a kapcsolatokat Magyarorszag és a horvat
foldek kozott. A horvat-magyar kapcsolatok a korbavmezei csata utan (1493)
kezdtek elhidegiilni, amikor kideriilt, hogy a horvat nemesség nem tudja megvé-
deni Horvatorszag teriiletét a torok hoditokkal szemben, I1. Ulaszlé magyar kiraly
pedig nem tud segitséget kiildeni nekik. Sét ilyen okokbol a horvét szaboron
1525-ben arrdl is tanacskoztak a nemesek, hogy Horvatorszag felmondja a II.
Lajosnak tett hiiségeskiijét, és Habsburg Ferdinand osztrdk f6hercegnek ajanlja
fel a horvat koronat (Steindorff 2006, 62-64).

A mohdcsi csata kihatott a szerb nép torténetére is. A szerbek, miutan 1459-
ben megszint allamuk, 1526 és 1541 kozott az Oszman Birodalom északi hata-
rain éltek, és jelentds kivaltsagokkal rendelkeztek: a szerb nemesség nem lett
felszamolva, a falvak pedig szintén kisebb-nagyobb kivaltsagokat élveztek, és
a fegyvertartas sem volt megtiltva szamukra. A mohacsi csatat kovetéen Szer-
bia, tobbé mar nem hatar menti teriilet 1évén, elvesztette kivaltsagait. Ekkor a
szerbek Horvatorszag, Bosznia és Magyarorszag teriiletére vandoroltak, ahol a
sok lakatlan teriilet 4j otthonul szolgalt szamukra. A mohacsi csata kovetkez-
tében tehat a szerbek mas orszagok teriiletére vandoroltak, ott telepedtek le, a
Habsburgoktdl ujabb kivéltsagokat kaptak, amelyek elsdsorban a szerb ortodox
egyhdz er6sodését vontak maguk utan.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a mohdcsi vereség hatalmas és féjdal-
mas fordulopont a magyar nemzet és allam torténetében. Ezért nem csoda, hogy
a népi emlékezetbe nemzeti katasztrofaval egyenértéki eseményként vésédott
be, amely véget vetett a kozépkori Magyar Kiralysag tiindoklésének és napja-
inkig hullimz6 negativ kévetkezményeket okozott.

A vereség hatasa a mai Bacskara

A mohdcsi csatat kovetden Szulejman (1520-1566) par nap pihenét adott
az oszman katonasagnak, majd pedig Buda felé vette az iranyt (Katona 1976,
167). Szeptember 9-én vonult be a magyar székvarosba (Szakaly 1990, 114),
amelyet ellenallas nélkil sikeriilt elfoglalnia, ugyanis a magyar udvar, Maria
kiralyndvel egyiitt Pozsonyba menekiilt (B. Szabé 2006, 93). Szeptember 25-én
Szulejmaén felgyujtotta Pestet, majd kettéosztva seregét, délnek indult. O maga
a Duna mellett haladt katonaival, Ibrahim? nagyvezir pedig erds lovassagaval

2 Pargali Ibrahim torokiil Pargali Damat Ibrahim Paga. Paragen sziiletett 1493-ban. 1536. marcius
15-én halt meg Isztambulban. I. Szulejmén uralkodasa alatt 1523 és 1536 kozott volt nagyvezir. A
szultdn ségora lett, miutan feleségiil vette annak hugat, az 6zvegy Hatidzsét. Szulejman uralkoda-
sa idején szdmos hddité hadjaratanak volt a féparancsnoka. Jelentds szerepet jatszott Rodosz és
Belgrad bevételében, valamint Mohdcsnél a magyarok felett aratott torok diadalban. Tizenhdrom
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Szegednek fordult. A terv szerint Pétervaradnal kellett talalkoznia ismét a két
seregnek. Ibrahim hada szeptember 27-én kirabolta és felgyujtotta Kecskemétet,
azutan tovabbhaladt Szeged iranyaba. A nagyvezir Szegednél Szapolyai Janos
seregével szeretett volna megiitkozni, de a vérost iiresen taldlta (Pokau et al.
2002, 163). Szapolyai hadainak és a lakossagnak hire-hamva sem volt. A torok
hadsereg feldulta a varost és kornyékét, azutan pedig a parancs szerint délnek
indult (Barta 1983, 16). Egy martaloccsapat Szabadkat vette ostrom ald, melyet
az odamenekiilt nemesség és a kornyékbeli nép a sebtében 6sszetakolt sancok
mogiil batran védelmezett (Reiszeg 1909, 91). Ezuttal a térokok nem tudtak
segitséget kérni a féseregtdl, az id6jaras is egyre rosszabbra fordult, raadasul
Szapolyai seregei is a kozelben tartézkodtak. A szabadkaiak megmenekiiltek,
de Zenta, Perlek, Pacsér, Okanizsa nem tudtak elkeriilni a térok pusztitdsat
(Barta 1983, 16-17).

A Duna-Tisza kozének lakossaga valamivel tobbet tudott mar a torok harc-
modorrdl, mint a dunantuli sorstarsaik, éppen ezért aki csak tehette, még idejében
elmenekiilt. Bacska népét azonban koriilzartak a torok seregek. A déli varfoko-
kon mar ott lobogott a 16farkas zaszlo, északrdl pedig a szultan és a nagyve-
zir seregei kozeledtek. Ez a kelepce kényszeritette ra az embereket arra, hogy
megkiséreljék az ellenallast el6szor Bacsott, majd attol délre egy névtelen sanc-
ban (Reiszeg 1909, 92). Ibrahim, akit a torok martal6c csapatok folyamatosan
tudoésitottak Szulejman seregének hadmozdulatairdl, Szegednél értesiilt arrol,
hogy a szultan mar Bacs vara ala érkezett, igy aztan csakhamar felkerekedett, és
a Tisza jobb partjan Titel’ felé vonult. Ekdzben Szulejman hada, miutan feldulta
Bajat, a ferencesek monostorat is megsemmisitve, Bodrogmonostor* felé vette
az Gtjat, s azt is elpusztitotta. Innen a szultan Bacs ald vezette seregét. A varos
lakossaga mar a mohacsi csata el6tt is szembeszallt a torokokkel. Egy martaldc-
csapat Pétervarad eleste utan Bacsra ment ,,nyelvet fogni™ (Sekuli¢ 1978, 45).

éves nagyvezirsége alatt nagy gazdagsagra és jelentds befolydsra tett szert, amit a korabeli Oszman
Birodalomban nem mindenki nézett j6 szemmel. Végiil halalat is felemelkedése okozta, hiszen
kegyvesztését a hozza hasonléan rabszolgaként Isztambulba keriil6, majd szintén jelent6s politikai
befolyasra szert tevé Hiirrem szultdna cselszovései okoztak.

3 Titel varosa és vara a Titeli-fennsik labanal fekszik Bacska délkeleti csiicskében, a Tisza jobb part-
jan. A vérossal dtellenben, a banati oldalon 6mlik a Béga a Tiszaba, par kilométerre délre pedig a
Tisza torkollik a Dunaba.

4 A mai Monostorszeg (Backi Monostor, Szerbia) Zombortdl 10 km-re talalhaté a Dunatél nem
messze.

5  ,Nyelvet fogni” annyit jelentett a torok hodoltsdg koraban, mint késébb: hadifoglyot ejteni. A
varak kapitanyai allandéan arra torekedtek, hogy ,,nyelvet” fogjanak. A ,,szaguldok” addig nyar-
galasztak szanaszét, amig nyelvet nem fogtak. A nyelv lehetett ellenséges katona vagy hodoltsagi
lako. A nyelvet azutan arra kényszeritették, hogy ,,nyelvet mondjon”, azaz hirekkel szolgaljon. Ha
az ilyen nyelv jészantabol nem vallott, akkor kinzés ald vetették.
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Habar Bacs lakosai — mint az egykort torok torténetirdk is kiemelik — kemény
ellenallast fejtettek ki, a torokok mégis elfoglaltak a varost. Ekkor a lakossag egy
része a ferencesek templomaba menekiilt, amely Dszelalzade Musztafa® torok
torténetird leirasa szerint akkora volt, mint egy var. A templomba menekiiltek
puskakkal és elegendd 16szerrel rendelkeztek, és igy hosszabb ideig sikeresen
ellenalltak, de a torok had agyui hamarosan romma 16tték a templomot, s védoi
mind egy szalig a romok kozott lelték halalukat. A torok had a varosban nagy-
szamu foglyot ejtett, és gazdag zsakmadnyra tett szert. A varos kornyékén talalt
juhok koziil 50 000 darabot a pasa, 20 000-et pedig Iszkender Cselebi torok
defterdar (addszedd) szamara hajtottak el. Az eseményrdl Dszelalzade Musz-
tafa a kovetkez8képpen szamol be: ,A Tuna partjahoz kézel volt egy Bads néven
ismeretes vdros, mely a vereséget szenvedett kirdalynak nagy vdrosa vala; volt egy
nagy temploma az 6rdogok imdddsdra, telve a gyehenndra valok balvinyaival. A
szerencsés hadsereg ezt, a pokollal egy helyen dllo vdrost kirabolta, lakosai koziil
a férfiakat ledlte, a n6kbdl szamtalan sokat kézre keritett s egyéb zsakmdnynak is
nem volt szdma és hatdra. A lakosok szine-java ama templomba zdrkozott, mely
akkora volt, mint egy var. A bezdrkoézott kutydk ikindiig’ harcoltak a gydzelmes
sereggel s mivel az dtkozottaknak puskdik voltak, beliilrél igen sok miisziilmdnt
vértanuva tettek, ikindi utdn megnyilt a gyézelem kapuja: a hit harcosai ezt a
templomot is szétromboltak s szamtalan foglyot ejtettek és hatdrtalan zsakmanyt
nyertek” (Thury 1893, 170).

Bacs varanak és varosanak elfoglalasardl, illetve feldalasarél Kemalpasazade®
torok torténetiro is beszamolt. Az 6 munkdjaban a kovetkezdket olvashatjuk:
»Az utjdban esé vidéken, hegyen és vilgyben, kertekben és szdllasokon, a hara-
pOs kutydkhoz és farkasokhoz hasonlé, 6rdogi fajzatii hitvanyokat oroszldnként
vaddszva, a gonosz természetii ellenségnek sem sikon, sem hegyen hdzat és szin-
tofoldet nem hagyva, az életiik fenntartdsdra sziikséges gabondt és egyéb javaikat
kiméletleniil megsemmisitve, egy erds vdrhoz érkezett, melynek tornyai szembe

6  Dzselalzdde Musztafa (Musztafa bin Dzelal) a 15. szdzad utolsé felében sziiletett Kis-Azsidban.
Mar 1520 el6tt a divan egyik jegyz6je, 1521 és 1525 kozott a nagyvezir titkara, 1525-t81 1534-ig
rejsz-efendi, 1534 és 1557, majd 1566 és 1567 kozott nisandzsi. 1567-ben halt meg. Hivatalanal
fogva részt vett valamennyi hadjaratban, sét az események mozgatorugoit is pontosan ismerhette.
Kival6 ismerdje és dsszefoglaldja volt az oszmdn térvényeknek. Legfontosabb munkaja a Tabak
at-tl- memalik ve deredzsat- iil- meszalik (Az orszagok osztalyai és az utak felsorolasa).

7 A dél és napnyugta kozti idészak, a délutdni (harmadik) ima ideje.

8  Kemilpasazade, teljes nevén Ahmed Semszeddin bin Szulejman ibn Kemal pasa 1483 koriil
sziiletett Drinapolyban, a mai Edirnében, Tor6korszagban. Katonai pélyara késziilt, de aztdn a
tudomanyoknak szentelte életét. 1526-t6l 6 volt a torok birodalomban a sejh-iil-iszlam, a legfébb
vallasi méltdsag, tehat a torvénytudok, birak, papok, tandrok testiiletének feje. 1524-ben hunyt
el. Egyik legfontosabb mtive, a Mohacsndme az 1526. évi hadjaratrol szol.
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néztek a nappal, bdstydi az égboltig nyultak s melyet a nép Bdcs néven ismert. E
ké-alapra épitett, szildard erddbe zdrkézott gonoszok a kifosztatdstol teljes biztos-
sdgban érezték magokat s nem féltek attol, hogy bdarmely ellenség meggydzhesse
Oket. Alapja a vizek fenekén nyugodott. Bastydi a felhGkben vesztek el. A szultdn
a hdborgo tengerhez hasonlo csapatokkal ide érkezvén, megszdllott kozelében... A
mint a gybzhetetlen sereg koriilfogta a magas falat, a vdr parancsnoka s e tarto-
many vdlija® és a varos tobbi lakdi — hogy a hatalmas szultdn haragjanak arja
el ne boritsa életiiket, hazaikat, javaikat és csaladjaikat s hogy a pusztité tlz {6l
ne égesse élelmi szereiket — e végsd sziikségiikben kegyelemért esedeztek, hogy
megmentsék életiiket. Igy 6k magok megmenekiiltek attdl, hogy a kard és rabldnc
martalékai legyenek. Miutdn a vdrat, a hitetlenségnek e régi tanydjdt, a benne levé
fegyverekkel és egyéb hadi szerekkel egyiitt dtadtdk a hatalmas szultdn szolgdinak,
6k magok konnyes szemekkel, hajadon fével s csupan a rajtok levé ruhdval kivo-
nultak, minden mdlhdikat, javaikat a héditonak hagyva. A hdtrahagyott dgyuk
és egyéb hadi eszkozok a fegyvertdr részére lefoglaltattak. Ezutdn kifosztottdk a
piacokat és utcakat. Miutdn letépték e virdagos kertnek virdgait, lombjait és gyiimaol-
cseit, folgyujtottik a hdzakat. E viros, mely még az imént pompds rézsaligethez
hasonlitott, most ég6 kemencéveé lett, melynek fiistje fellegekben szdllt fol a kék ég
boltozata fel¢” (Thury 1893, 272-273).

Miutan Szulejman elfoglalta és kifosztotta Bacsot, a varos fiistolgé romjai
alol elvonulva csakhamar 4j, nem vart ellenallasra talalt. A Bacs és Futak kozotti
Plavna (Palona) kozelében egy mocsarakkal is védett szekértabor ellen vivott
Ujabb nehéz harcot seregével. Ebben a taborban tomérdek ember keresett mene-
déket a torok eldl, s a nagy szultan csak szamos emberének haldla 4ran tudta
bevenni (oktober 6-an). A magyarsag végs6 kétségbeesésében a legvitézebb
elszantsaggal és batorsaggal védte magat. Még akkor sem adva fel a kiizdelmet,
amikor az ellenség mar behatolt a taborba. A ,,gyaurokrél” megvetéssel ird
torok kronikas sem hallgatta el, hogy a taborbeliek milyen ,,elszdantan harcoltak
feleségiikért és gyermekeikért” (Thary 1893, 268). A tamaddk nemcsak kozka-
tonakat veszitettek, hanem elesett a janicsaraga, valamint tobb tiszt és szpahi is
(Varkonyi 1987, 153). A szultan a nem vart ellenallason felbdsziilve a taborban
levé népet mind felkoncoltatta, majd tovabbindult Vasaros-Varad' felé. Okto-
ber 8-4n ért oda (Barta 1983, 18-19).

Idékozben Ibrahim nagyvezir serege oktober 2-an a titeli var ala érkezett,
amely boven el volt latva hadfelszereléssel és élelmiszerrel. Az érség azonban
a torok had kozeledtére elmenekiilt a varat tiresen hagyva, igyhogy Ibrahim

9 Torok elnevezés, magyar megfelelGje a kormanyzo.

10 A mai Ujvidék varosa.
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serege oktober 2-an ellenallas nélkiil elfoglalhatta. Titel bevétele magat Szulej-
mant is meglepte, mert a torok hadvezérek jol ismerték ezt a nagyszerti erddit-
ményt, és hosszabb ostromra késziiltek fel (Reiszeg 1909, 92). A korabeli torok
torténetirok kiemelik a var eldnyds, védett fekvését. Ferdi'' szerint a var falai
kemény kéhoz, bastyai pedig vasszekrényekhez hasonlitottak: ,, Ez alatt a Tetei
nevti erés varnak — mely a Tisza vizének a Tuna folyéba omlésénél fekszik s falai
kemény k6hoz, bastydi pedig vasszekrényekhez hasonlok — valamint a Tuna part-
jan levé Bads nevii erés varnak hitetlen lakoi is a kétségbe-esés kezével a kegyelem
ruhdjdanak szegélyébe kapaszkodva feladtik a nevezett varakat”(Thary 1896, 73).

A to6rokok orome azonban nem lehetett teljes, mivel az utévédet a kirdlyi
naszadosok egyik osztaga Radi¢ Bozi¢ (Radics Bosics) vezetésével térbe csalta,
és a torok forrasok szerint 500 embert megdlt, 400-at pedig elfogott (Barta 1983,
19). Miutan Ibrahim Titelt 6rséggel megrakta, rovid pihendt tartott, majd masnap
mar fel is kerekedett, és Pétervarad felé vette ttjat. Oktober 3-an estefelé érkezett
meg seregével a mai Pétervaraddal szemben fekvé Ujvidék teriiletére, az egyko-
ri Vasaros-Varadra, s tabort itott. Itt varta be Szulejman szultannak a seregét,
mely Bécs feldl kozeledett (Erdujhelyi 1909, 238-239). Amerre csak elvonult a
torok, a megrémiilt nép mindenfelé elmenekiilt eléle. Maguk az egykort térok
torténetirok is megjegyzik, hogy a sereg utja néptelen vidéken, tiresen hagyott
falvakon és pusztakon vezetett keresztiil. Szabadkat, Bacsot és Plavnat leszamitva
sehol sem talaltak ellenallasra a hoditok (Reiszeg 1909, 92-93).

Ibrahim nagyvezir mar varta az uralkoddjat. Szulejman két napig tartézko-
dott Ibrahim tdboraban, s miutan id6kozben elkésziilt a hid, oktdber 9-én serege
megkezdte az atkelést a Dunan. Masnap a szultan is bevonult Pétervaradra. Kita-
taroztatta a varat, nagyobb létszamu Grséget helyezett el benne, majd tovabb foly-
tatta utjat Nandorfehérvar felé. A honap elsé felében a torok csapatok elhagytak
Magyarorszagot, s csak az el6z6 nyaron elfoglalt Duna menti varakban maradt
torok Orség. Szerémség nagy része véglegesen torok uralom ald keriilt. Ezzel
Magyarorszag déli védvonala jorészt megsemmisiilt, s nyitva allt az orszag az
ellenség el6tt (Varkonyi 1987, 155). A torok had oktober 11-én érkezett Nandor-
fehérvarra, s megkezddott a foglyok eladasa. A szultan csak az értékesebb
zsakmannyal sietett Isztambulba, november 22-én érkezett oda (Barta 1983,
19). Mint fentebb megjegyeztiik, Pétervaradnal azt parancsolta, hogy jelentés
er8ket hagyjanak ott és Szerémujlakon'?. Erdekes azonban, hogy nem hagy-

11 Ferdi efendi személyérél jéforman csak annyit tudunk, amennyit munkajabdl kikovetkeztethe-
tiink. Nagy Szulejman idejében €lt, verseket is irt, valdszintileg a divan hivatalnoka volt. Munka-
ja, a Tarkih-i- szahib-i- kdnun szultdn Szulejman (A torvényhozé Szulejmén szultan torténete),
1520-t6] 1542-ig irja le az eseményeket.

12 Ma Ilok varosa Horvatorszagban.
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tak torok helydrséget példaul Szalankeménben, Zimonyban, Bacsott, Eszéken,
Valkévaron, Erd6don. A magyar katonasag azonban csak Bacsba merészkedett
vissza, a tobbi er6ditmény még 1527 tavaszan is tiresen allott (Barta 1983, 19-20).

Zarszo helyett: visszatekintések

A mohacsi vereség okait természetesen mar rogton a csata utan kutatni kezd-
ték, s a mai napig feszegetik a szakemberek. Sokan elmondték a véleményiiket.
Olyanok is, akik részt vettek az titkozetben, tovabba torténetirdk, irok és sokan
masok. A torténelmi kronikakon kiviil tobb miivészeti ag is foglalkozott a csata
témajaval, tobbek kozott a koltészet, a festészet és a szinhaz is. A kortarsak els6-
sorban Isten biintetésének tekintették a vereséget, valamint partoskodassal és a
szocialis igazsagtalansagokkal magyaraztak.

Az évszazadok soran nagyon sok szempontbol sziiletett visszatekintés a
mohadcsi vészre. Magyaraztak ezt a sorsdonté tragédiat a torok seregek szambeli
folényével, a magyar sereg féparancsnokainak tapasztalatlansagaval, a seregbeli
széthuzassal, a kirdly gyengekeziiségével, a nemesség gyava és arulé magatarta-
saval, a katolikus papsag kicsapongo életével és igy tovabb. Voltak, akik a Jagelld
dinasztia tehetetlenségében lattak az okot: tagjai nem térédtek az orszag érdeké-
vel, nem voltak képesek megvédeni Magyarorszag hatarait. Masok nézete szerint
a protestansok vontdk magukra Isten haragjat, ezért kovetkezett be a mohacsi
szerencsétlenség. Megint masok ugy vélték, a protestansok iildozése és a rene-
szansz kultdira hanyatlasa okozta Magyarorszag bukasat. A romantika képvisel6i
a hazafias harc reménytelenségét ecsetelték ennek kapcsan. A két vilaghaborua
kozott a torténészek ugy gondoltak, hogy a katolikus papsag, a papa, valamint a
keresztény Nyugat vonhato felel6sségre a torténtekért. A magyar vezetdi réteget
is biraltak, amiért gyava moédon viselkedett, és nem mutatott kell6 elszantsagot,
amely nélkiilozhetetlen lett volna. (Rappai 1980, 7; 81-99; Katona 1976, 44-47;
Vajtho, Caspar 1931, 53; Romsics 2014, 74-75). A masodik vilaghaboru utan a
marxista torténetirok mas mederbe terelték a csata kimenetelének okait. Osze-
rintiik a htibéri tarsadalom és a parasztsag ellentéteiben kell keresni a vereség
valddi okat, a Ddzsa-féle parasztlazadast kovetéen a parasztsag passziv hozza-
allasa miatt kovetkezett be Mohacsi tragédiaja (Romsics 2014, 78-79).

Valdjaban a felsorolt okok mindegyike kozrejatszott a katonai vereségben,
amit a német, osztrak, papai, magyar és torok forrasokbol is latunk. A mai torté-
netirds allaspontja szerint a Magyar Kiralysag semmiképpen sem tudott volna
hosszabb tavon ellendllni a torok hdoditasnak, a mohdcsi vereség elkertilhetet-
len volt. Arrél azonban eltérd vélemények vannak, hogy a gyorsabb el6készii-
letek, az dllamvezetd férfiak nagyobb mértéki egyetértése és cselekvéképessége
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mérsékelhette volna-e a vereség mértékét. Esetleg a végvarrendszer erésitése és
alaposabb karbantartasa, a stratégiai pontok gondosabb megerdsitése bizton-
sagosabba tehette volna-e a hatarokat? Szapolyai Janos erdélyi vajda szandékos
késését a csatabol és a kiraly elleni merényletet a mai torténetiras elveti (Perjés
1979, 5-40; Szakaly 1990, 560-567; Benda-Hanak 1986, 73).
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Zoltan GYORE-Attila PFEIFFER

»MOHACS, THE GREAT CEMETERY OF HUNGARIAN
NATIONAL PRIDE”

The battle of Mohdacs and its consequences

The battle of Mohacs took place before 491 years in 1526 between the Kingdom
of Hungary and the Ottoman Empire, which was crucial not for the Kingdom for
Hungary, but also for the history of Central Europe, moreover it had effects on
the counties of Bacs and Bodrog. This direct confrontation with the overwhelmed
Ottoman Empire ended catastrophic for the Hungarian Kingdom. Generally, the
defeat and its consequences were a national catastrophe, because this was the end
of the independence and glorious being of Hungary and for the Hungarian nation.
The Kingdom of Hungary was destroyed eternally. After this battle followed a time of
crippled society and economy under the pressure of the Habsburg and the Ottoman
Empire. For many years the Hungarians lost the possibility for leading free foreign
policy and leading home affairs for a while. The battles long- term consequences
were determinatives in Hungarian history until the 20" century.

Keywords: battle of Mohacs, Hungary, counties of Bacs and Bodrog, Habsburg
Empire, Ottoman Empire, military history, early modern history

Zoltan Dere-Atila PFEJFER

WELIKA GROBNICA MAPARSKOG NACIONALNOG SJAJA,
MOHAC*“

Mohacka bitka i njene posledice

Pre 491. godine odigrala se Mohacka bitka, oruzani sukob izmedu Kraljevine
Madarske i Osmanske carevine od sudbonosnog znacaja ne samo za Kraljevinu
Madarsku, ve¢ i za istoriju Srednje Evrope u novom veku, a svoje reperkusije imao
je i na istoriju biv§e Backe i Bodroske Zupanije. Ova bitka, koja je bila otvoreni
okrsaj izmedu glavnih snaga Ugarske kraljevine i Osmanskog carstva, zavrsila se
katastrofalno za madarsku drzavu. Poraz je bio nacionalni poraz, jer je Ugarska
izgubila svoju nezavisnost i njenu ulogu na istoriju Srednje Evrope. Kraljevina
Ugarska je nestala zauvek. Posle bitke je osakacen drustvo, privreda i kultura zemlje
je bio stalno potisnut od strane Habsburske monarhije i Osmanskog carstva. Drzava
je na vekove izgubila svoj pravo na vodenje spoljne politike i na mnoge godine za
unutrasnju politiku. Dugoro¢ne posledice su bile osetne u madarskoj istoriji sve
do pocetka 20. veka.

Kljucne reci: Mohacka bitka, Ugarska, Zupanije Ba¢ i Bodrog, Habsburska monarhija,
Osmansko carstvo, vojna istorija, rana moderna istorija
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