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A TOLDI-TRILOGIA:
A ROMANC, A TORTENELMI ES
A VERSES REGENY DISKURZUSA

A Toldi szerelme (1879) létrejottének hdrom évtizedet kitevé torténetét Arany Janos-
nak az epikai hitelhez kapcsolddo ragaszkodasaval, illetve a Toldi 12. énekében tett
elbeszé16i reflexio (,,Nem is 16n asszonnyal tartds baratsdga / Azutan sem lépett soha
hazassagra”) teremtette szituacioval magyarazza leginkabb a recepcid. A trilogia
részei kozott észlelhetd vilagértési killonbozéségek, a ,megvaltozott vilag” képzete
ugyanigy értelmezik a Dalids id6k (1848) téredékben maradasanak, illetve a bel6-
le kinétt Toldi szerelme hosszadalmas megirasanak koriilményeit. Mindemellett a
magyar irodalom bels6, miifaji alakuldsrendjének valtozasai (az eposzi vilagkép
archaizdlodasa, atalakuldsa etc.) is el6idézték a trilogia masodik része késleltetett
keletkezéstorténetét. A tanulmdany e mifaji transzformaciok szempontjabol értel-
mezi a Toldi szerelme narrativait.

Kulcsszavak: Toldi-trilogia, vilagkép, eposz, regény, torténelmi narrativa.

Bevezetés

A Toldi és a Toldi estéje miifaji 6sszetettségének és besorolhatésaganak értel-
mezésilehetdségeit mar a kortars recepcio (Gyulai [1855] 1908) a naiv eposz és
a verses regény vonzatkorében hatdrozza meg gy, hogy az eposztol vald tavo-
lodas folyamataba helyezi Arany Janos majdani trilégidjanak — masodikként
elkésziilt - befejezd részét. Az eposztol valo eltérés miifaj-konstituald jelenségét
a 19. szazad masodik felétél napjainkig mind az eurépai, mind a magyar iroda-
lomelméleti gondolkodas képvisel6i koziil sokan (Mihail Bahtyintdl Northrop
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Frye-ig, Gyulai Paltol Szegedy-Maszdk Mihélyon, Imre Laszlon, Bényei Péteren
at Nyilasy Balazsig) sokféleképp leirtak.!

Gyulai Pal az ,,epikus mult”-at (Gyulai 1908, 89) ért6 befogad6i magatartas
europai eltlinése, illetve az eposzi hagyomdanynak a magyar torténelmi emlé-
kezetbdl vald kihullasa mentén vezeti le a ,népies kolt6i beszély”-nek (Gyulai
1908, 100) nevezett mifaj, tobbek kozott Arany Janos epikajanak értelmezését
- maig érvényes iranyvonalat jelolve ki a Toldi estéje (és a késébbiek folyaman
a Toldi szerelme) miifajisaganak, narrativdinak megértéséhez. A jelenkori kuta-
tasok szerint Gyulai, amikor ,verses regény”*-nek nevezte, nevet adott a 19.
szazadi (magyar) romantika eposzi/héroszi kvalitasoktdl tavolodd, de bizonyos
értelemben azokat mégis tovabb éltet6 Gj mufajanak (Eisemann 2007, 413,
Asztalos 2013, 76); Toldi Miklos vilagbéli helyének és szerepének megvaltoza-
saban jol érzékelve a hési vilagkép atalakuldsanak, s ezdltal egy uj mifajtipus
konstitualodasanak folyamatait.

A moiifajok létformdjardl értekezve Imre Laszlé ugyancsak az eposznak
a hoési vilagkép elttintével szinkron atalakuldsat és archaizalodasat jeloli meg
(tobbek kozott Gyulaira® hivatkozva), mint olyan mozzanatot, amely 4j miifa-
jok és miifajtipusok, tobbek kozott a torténelmi regény létrejottét konstrudlja:
»A kérdés az 4j miifaj, a torténelmi regény feldl ugy vetddik fel, hogy mivel az
Uj mufajok tobbnyire egy vagy tobb régi mifajtranszformacidjaként jonnek
létre, a magyar torténelmi regény esetében nagyobb a sulya az (antik s az id6ben
kozvetleniil el6tte jaré magyar) eposzi hagyomanynak, mint az orosz vagy a
francia torténelmi regény esetében” (Imre 1996, 143).

1 Bahtyin 1997, Frye 1998, Szegedy-Maszak 1980, 2016, Imre 1996, Bényei 2010, Nyilasy 2011,
Bence 2011.

2 ,Vagy ha kolt6ink némelyike nem bir elég érzékkel mindehhez, s mas eszmék és érzésekkel van
megtelve, mint melyek az epikus mult felé vonndk: miért ne irjon verses regényeket, szabad tért
engedve a téjfestések, idylli érzések vagy az erds szenvedélyek, akdr az irénia lyrai hangulatanak?
Hiszen prézaban irt regényeink nagy része ugyis a valodi élet, a tényleges viszonyok részletes
rajzain torik meg, mi aldl a verses regény eszményibb tartalma és rhythmusos alakja folmenti a
koltét. S miért ne tegyiik ezt most inkabb, mint valaha, midén lyrank tgyis vagy igen ellagyult,
vagy igen elvadult a tdjkoltészet s a prozai és szenvelgd felfogas mocsaraban. Az epikai koltészet
folelevenedése barmely nemben csak tjabb erét ontene Gsszes koltészetiinkbe s nyelviinknek talin
elfedett béjait leplezné le” (Gyulai 1908, 101).

3 ,Gyulai pedig ismert nyilatkozataban (Szépirodalmi Szemle, 1855) lezarultnak minésiti ugyan az
eposzi kort, de (igen gyakorlatiasan: az archaikus életforma még fellelheté maradvanyaira, valamint
egy-egy nagy tehetségre hivatkozva) a mifaj életben tartasat, modernizalasat el tudja képzelni.
Gyulai (és talan Arany is) azért nem ismerik fel és el a torténelmi regénynek az eposzéhoz vethe-
t6 funkcidjat, mert dsinek és hitelesnek csak a verses formakat fogadjak el, a préza népiességét
»mondvacsinalt«-nak hiszik. [...] Azt viszont, hogy Arany mennyire atérzi az eposz hagyomanyos
formainak avultsagat, gyakorlatilag az bizonyitja, hogy a homéroszi-vergiliuszi eposz kellékei kéziil
igen keveset vesz at, sokkal tobbet csufol ki Az elveszett alkotmdny-ban és A nagyidat cigdnyok-
ban” (Imre 1996, 146-147).
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Northrop Frye (Northrop 1967) mitoszkritikai tanulmanyai 1998-ban lattak
napvilagot magyar nyelven, dm az archetipikus hésrél és az altala romance-ként
emlegetett mifaji/vilagnézeti kategdriarol szol6 gondolkodas mar joval kordabban
megjelenik magyar mifajelméletekben/-torténetekben (Imre 1990, 1996, Tamas
1998*). Kiilondsen fontosak e szempontbdl Frye-nek a regény és a romanc vila-
ga kozotti vilagértési kiillonbozdségekrol szold megallapitasai, melyek szerint ez
utobbi hései ,,pszichologiai archetipusok” (Frye 1998, 263), épp ezért ,[...] a
lényegi kiilonbség regény és romanc kozott a jellemzés felfogasaban nyilvanul
meg. A romanciré nem probal meg »valésagos embereket« alkotni, hanem csak
stilizalt figurakat, amelyek pszicholdgiai archetipusokka novekszenek. [...] Ezért
fordulhat el6, hogy a romanc gyakran a szubjektiv stiritettség olyan ragyogasat
arasztja, amilyenre a regény nem képes, és hogy korvonalai koriil dllanddan az
allegoria sejtelme lebeg. A romancban a jellem bizonyos 6sszetevdi felszabadul-
nak, s ezért természeténél fogva forradalmibb forma a regénynél. A regényird
a személyességgel foglalkozik, jellemalakokkal, akik persondjukat, illetve tarsa-
dalmi maszkjukat viselik magukon” (Frye 1998, 263).

A Frye-elmélet regényt és romancot, ,valdsagos” és ,,archetipikus” hdst
megkiilonboztetd aspektusa nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az eposztdl vald
tavolodas (Bahtyin [1970] 1997, Poszler 1983, Imre 1996, Nyilasy 2003, 2011a,
2014, Szajbély 2005, Bence 2011), illetve az eposz elemei idegen anyagokra vald
»rajatszasanak™ (Poszler 1983, 160-161) folyamatéban kialakuld 4j miifajti-
pusok (romdnc, torténelmi regény) Osszefiiggéseit megértsiik, s azokat a 19.
szazadi magyar irodalom alakulastorténetében értelmezni tudjuk. Feltétele-
zéstink szerint Arany Janos Toldijanak korszert ujraértelmezése is ezekre az
alapokra épiilhet, s — az eddig ismert (és az ir¢ altal is jel6lt®) okok mellett — a
trilogia kozépso részének, a Toldi szerelmének megirasaval telt harom évtizedes
kiizdelmet is magyarazhatjak.

4 Mindkét jelolt monografia, de mas irodalomtorténetek (Nyilasy 2003) hivatkozasjegyzékében is
megtalalhaté Northrop Frye 1967-ben megjelent mitoszkritikai tanulmanyainak angol nyelvi
kiaddsa.

5  ,Ezzel a keziinkben is van a torténetfilozéfia mifajelméletének fonala. Felfejtése mindenhova
elvezet, minden részkérdésre magyardzatot ad. Regény- és drama-, tragédiacentrikus miifajel-
mélet ez. [...] Benne a fejlodés vetiileteként és részeként az eposzt koveti a tragédia, a tragédiat a
filozofia. Az eposzi harmonikus embert a tragikus diszharmonikus ember, a tragikus diszharmo-
nikus embert a filozofikus bélcs ember. [...] Két miifaji megfeleléje van. A romanc és az esszé.
Platonikus miifajok. Osképiik a platoni dialégus. A romancnak a hdse a platonista, az esszének a
megfelelGje. Az elsé mesévé lebbenti és bolcsességgé emeli a tragédiat. A masodik reflexiokban
titkrozteti és a tikkrozésben megsziinteti a tragédiat” (Poszler 1983, 160-161).

6  Lasd a rezimében idézetteket.
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Toldi mint archetipus

Toldi Miklds alakjaban Gyulai Pal (Gyulai [1855] 1907) érzékeli ugyan a
»népfi”-jelleget, de a népies eposz mellett/helyett mas miifajokra (pl. a verses
regény) is ravetiti a karaktert. A népi - feltételezhetéen mar keletkezésének
aktualis idejében, s Arany Janos eredeti szandéka szerint is — csak egyik és
nem elsédleges vondsa volt jellemének. A 20. szdzad végére ez az ideoldgiailag
fenntartott értelmezés végleg tarthatatlanna valt, ugyanakkor — miként Szilagyi
Marton mutat ra — az Arany-onértelmezések (pl. ,pdrsuhanc” nak nevezi leve-
leiben) erés hagyomanya miatt igen nehéz volt - az allegorikus olvasatok elle-
nében — mas iranyu interpretacidknak is érvényt szerezni (Szilagyi 2007a, 287).
Hogy Toldinak a kiralyi udvarba vezet6, tarsadalmi felemelkedést jelentd utja
nem elsésorban szocialis, hanem erkolcsi tartalmakat mozgdsit, annak poétikai
értelmt bizonyitékai vannak: ,Mégsem arrél van sz6, hogy sajat képességei és
ereje miatt lehet a kiraly vitéze; a mu szovege végig és kovetkezetesen elharitja
azt a lehetdséget, hogy pusztan a f6hés — népmesei értelmt - kivételes tulaj-
donsagaival lehessen magyarazni a karriert” (Szilagyi 2007a, 288).

Abban a vilagban, amelyben Toldi mozog, a kiallt eré6prébakért elmarad a
jutalom, mi tobb, még fokozddik is szenvedésének és megalaztatdsanak mértéke.
A Lacfi nador altal felszdlitott vitézek alavetett tarsadalmi helyzete miatt nem
hajlandék megmérkézni vele (,,Egy paraszt fiaval mégsem all ki senki!”, T. I,
117), egy hajszalon mulik (egészen pontosan az isteni gondviselés — villam sujt
agyon egy hajdut [T. VII, 1] - 1ép kozbe), hogy a farkastetemet a ,,rokalelkii batya”
(T.1,9) agyara helyez6, ezzel irdnyaban kifejezetten erds és fenyeget6 tizenetet
kozvetité Miklés nem valik aldozataul az utana inditott hajtévadaszatnak. A
dithongd bikat megfékezd hds elé pedig, a hala groteszk és megalazé mddjaként,
undorité belséségeket hajitanak a mészaroslegények. A szenvedéstorténetek
természetének megfelelden: az elviselt gyotrelmek mértékével aranyosan zajlik
lelki és erkolcsi értelmti megnemesedése.

Csak részben helytall6 értelmezés, miszerint Toldi Miklés Nagyfalutél Budaig
vezetd Utja nem mas, mint ,,a vilagrend helyreallithatésaganak/helyreallitasanak
metatorténete” (Szilagyi 2007a, 288), illetve — még korabbi szemléletek értelmé-
ben - ,,a nép felemelkedésének igényét, utjat fejezi ki” (S6tér 1963, 89), mivel
ezekben az értelmezésekben rendre figyelmen kiviil marad egy hattérmozzanat.
Toldi Miklés — noha a batyja paraszti sorban tartja — szarmazasat tekintve mégis-
csak nemes ifju, erds ontudattal és sértettséggel (ezzel csak a vidékre vet6dé ide-

7 A tanulmanyban talalhat6 idézetek az irodalomjegyzékben szereplé Arany-kiadasbol szarmaz-
nak, ahol a trilogia els6 részének jel6lése: T., a masodiké TSZ., a harmadiké TE. Ezutan az énekek
jel6lése romai, majd a versszakoké arab szammal kovetkezik. PL (T. I, 9).
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gen, pl. Lacfi nador nincs tisztaban), s — noha ez részérél szandékossag, sajat ne-
gativ szerepét figyelmen kiviil helyez6 csusztatas — Gyorgy, a ,rokalelkii batya” (T.
I, 9) szidalmaibol is kitetszik, hogy a paraszti habitus nem elsdsorban szociélis,
hanem kulturalis értelemben igaz: anyjat azzal vadolja, hogy ,,6lbeli eb”-ként (T.
I1, 9) tartja, tehat kényezteti dccsét, aki rendkiviili ereje ellenére sem végez hasz-
nos tevékenységet; magatartasa nem értékteremts sem a csalad, sem a nemzeti
kozosség szamara: ,Nem valik beléle semmi, csak nagy léha..” (T. II, 11).

Az apa szerepére torténd utalas el6szor a parlagon maradd erd miatt szana-
kozd vitézek megjegyzése formajaban hangzikeel: ,,[...] szép 6csém, be nagy kar,
/ Hogy apad paraszt volt s te is az maradtal” (T. I, 13). Hogy Toldi Miklds szel-
lemi értelmii pallérozatlansaga jelenti a konfliktusok alapjat, narratori kozbe-
vetés is érzékelteti:

»De ki vina bajt az égihaboruval,

Szélvészes, zimankds, viharos boruval?

Es ki vina Isten tiizes haragjaval,

Hosszu, kacskaringds, sistergé nyilaval?
Mert csak az kosson ki Toldival, ha draga

S nem megunt el6tte Isten szép vilaga;

Jaj-keserves annak, aki jut kezébe,

Meghalt anyjanak is visszari 6lébe.”

(T.1,12.)

Toldi Miklos erejének a természeti er6kkel, transzcendens elemekkel vald
Osszehasonlitasa, illetve azonositasa itt nemcsak aranyjelz6 fokozas, hanem
személyiségének egy archaikusabb idébe valo elhelyezése is: egy — tarsadalmi
és kulturalis értelemben — korabbi fejlettségi fokon visszamaradt ember lelki-
allapotanak érzékeltetése.®

Toldi-elemzésében Szilagyi Marton (Szilagyi 2007a) — indokolt médon -
nagy jelentdséget tulajdonit a hés alakjat és személyiségét kifejté allatmetafo-
réknak. E tarsadalmi lét alatti predesztinaltsaignak ugyanis egyszerre poétikai
jelentésalkoto és mifajteremtd szerepe van: a biinbeesés okait magyarazza,
illetve transzcendens vilagképet hordozé mifajok (pl. monda, rege, ballada)
érvényesiilésére reflektal. A problematika lényegében megegyez6 a Szarvassd
valt fiiik® konfliktusaval.

8  Ez, a mindenkori aktualis korszellemhez képest ,,késésben” levé magatartas a felnott, illetve az
idds Toldi Miklos konfliktusainak is legfobb okozdja.

9  Errdl Balazs Lajos irt nagyon szép elemzést Bartok nem menekiil! A globalizdcio apokaliptikus vizi-
6ja a Cantata Profandban cimi tanulméanyaban, amit munkdmban hivatkozési alapnak tekintek
(Balazs 2012, 321-335).
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Az elbeszél6i leirasokbdl, utaldsokbol tudjuk, hogy Toldi épphogy csak a
felnéttkor hatarara érkezett; még majdnem gyermek. A két Toldi fit1 kozott érzé-
kelhet&en nagy, korosztalynyi az életkorbeli kiilonbség; arra maga Gyorgy tesz
utalast a kiraly el6tt, miszerint ,, Apja helyett apja én akartam lenni...” (T. VIIL 4),
azaz apjuk haldlakor, amikor Miklds tizesztenddés, maga mar felnétt, gyamsagra
alkalmas koru férfi volt. Miklos tehat kései gyermek, akinek apja — idds kora,
illetve a kisgyermek irdnti elfogultsaga miatt — elmulasztotta szellemi-kulturalis
neveltetését, meghagyva 6t egy 6sibb, csak a testi er6t és a harci készséget prefe-
ralo értékrendben akkor, amikor tarsadalmi értelemben mar a ,,Nem sokasag,
hanem / Lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat” felismerés (miként Berzsenyi
Daniel A magyarokhoz II. [,,Forr a vilag bus tengere...”] cimii versében 9ssze-
gezi az évszazados tapasztalatokat a lirai beszéld) szervezi a lovagkor kulturalis
eszményképét. Az anya a szeretetével igyekszik elfedni Miklos ilyen értelma
hianyossagait. J6 példa erre az, amikor az 6t arcul csapd Gyorgyot ,,6ccse épen
megrohanja, / Elsikoltja magat s kozéjiik fut anyja, / Testével takarja Gyorgyot
és ugy védi, / Pedig nem is Gyorgyo6t, hanem Mikldst félti” (T. 11, 15). Vagyis az
anya tisztaban van Miklds ,,sz6rny(i gyermek” (T. II, 16) mivoltaval, s a sziil6-
anya iranti 6sztonos szeretetet és tiszteletet felébresztve benne akadalyozza
meg a testvérgyilkossagot, hogy ,,Gyorgyot e csapassal hiis verembe tennék” (T.
I1, 15). A szarvassa valt (elvadult!) fitk édesapja - aki szintigy elmulasztotta
kilenc fia kozosségi nevelését'® — is az anya érzelmeire és szeretetére apelldlva
prébélja meg a tdrsadalmi 1étté] eltavolodott fiukat visszatériteni: ,,Edes szeret-
teim, / kedves gyermekeim, / Gyertek haza, / J6 anyatok var mar! / Jojjetek ti
vélem / A jo anyatokhoz, / A ti j6 anyatok / Varva var magahoz” (Balazs 2012,
327). Amig azonban a szenvedélyiik (a vadaszas, tehat egy kereszténység elotti
mentilis dllapot) rabjaiva lett fitkon mar nincs segitség, visszatarsadalmasitasuk
reménytelen — nem tartjak be (valdjaban: soha nem is tartottak be, mert nem
részesiiltek keresztény szellemiségti nevelésben) a sziilok tiszteletére vonatkozoé
isteni parancsot —, addig Toldi Mikldsban erésen miikédik az édesanyja iranti
elemi szeretet; tehat van esélye az isteni gondviselés el6tt, aminek/akinek a mi
vildgaban valé hangsulyos jelenlétére vilagit ra a recepcio: ,Ha azonban Toldi
vilagképét a maga teljességében akarjuk felfogni, észre kell venniink, hogy
a szereplSk sorsaba a csaladiassagon és a lovagiassagon feliilemelkedve, egy
magasabb rendd vilag is beleszol még” (Barta 2003, 205, Szilagyi 2007a, 288).

Amit az apa, Toldi Lérinc elmulasztott, s nem maradt elég ideje helyrehozni,
azt Gyorgy, a ,rokalelkii batya” (T. I, 9.), frusztraltsaganak és 6nos érdekeinek

10 ,Mert nem oktatta 8ket / Sem réten kaszélni, / Sem ekével banni, sem éllatokat terelni” A hivat-
kozott tanulmdany szerzdje a romdn kolinda bartéki atdolgozasat idézi (BALAZS 2012: 324).
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— ezek koziil leghangstlyosabb a féltékenység és a kapzsisag (nagyon vékony
szalon, de a bibliai Jozsef és testvéreinek torténete felé is elvezet ez a jelentés) —
megfelel6en tovabb fokozza azzal, hogy Mikldst végérvényesen igyekszik elzarni
a miivel6dés lehet6ségeitol. Konfliktusa tehat nem elsésorban az, hogy a szar-
mazasahoz képest alacsony sorban él, hanem, hogy a Nagy Lajos kora képvi-
selte lovagszellemiség és -magatartasmintdk elsajatitasanak hianyaban egyediili
kivaldsaga, rendkiviili testi ereje is csak nyers er6szak marad: a szereteten és
a megbocsatason alapuld értéktendencidk helyett kereszténység el6tti viselke-
désformak jellemzik. Egyértelm, hogy 6ner6bdl (azaz belsd, lelki kvalitasokra
épitkezve) nem tudja zabolazni indulatait, és elkoveti a lehetd legnagyobb biint:
embert 61! Szitkségszertien sujt le ra Isten haragja, aki a biintet6 mellett kegyel-
met is gyakorl6 természetének megfeleléen hajszalnyi esélyt is hagy arra, hogy
amegbanas és a jo cselekedetek sorozataban a blinds megvaltsa magat a biintél.

A magyar romantikus nagyepika (torténelmi narrativa) eposzi elemeket
transzformal6 karakterisztikai (Imre 1996, Bényei 2010, Nyilasy 2011) kozé
tartozik a héroszi kvalitasu hos ,vilagba ziillése” (pl. Vorosmarty Mihaly epika-
jaban), illetve ,keres§” utja (Frye 1998, 275), ami az istenivel organikus létfor-
ma visszaallitasara iranyuld heroikus és kivételes torekvés (Poszler 1983, 197);
a frye-i (egyébként Hegel [Imre 1996, 92] esztétikajara utald) modell szerint ez
valdjaban Aeneis ttja, mely 4j Haza, Gj Trdja létrehozasara, a szellemi vilagrend
visszadllitasara, djraalkotdsara iranyul (Frye 1998, 275). Toldi Miklés ezen az
uton, Isten haragjanak kovetkeztében indul el, ezért mondhatjuk, hogy utja
inkabb az elatkozott kozépkori vandor (Imre 1990, Kocsis 2015) vilagba vetett-
ségére emlékeztet, mintsem valamiféle népmesei vandorutra. A gyilkossagot
kovetd testi-lelki sebzettségét, otthontalansagat és tildozottségét a IV. ének elsd
harom versszakdnak narratori szlama érzékelteti: a 42. zsoltarra reflektald
(Szilagyi 2007a, 291) ,,Mint himszarvas, kit vaddsz sérte nyillal...” kezdet( els6
versszak, a bujdosoénekek vilagat megidézd, a hos vilagbéli elveszettségét érzé-
kelteté masodik és a betyarballadak képvilagat (,,Nadtors 16n az agya, zsombok
a tanydja...”"") mozgodsitéd harmadik.

Toldi Miklés ttja soran tobb alkalommal kézosségi szinten is (pl. az elvadult
bika megfékezése) megmutatja rendkiviili batorsagat és erejét, viszont tetteinek —
ellentétben pl. a Lacfi nador el6tt fél kézzel folemelt nyomorud szerepével — mar

11 A Szarvasokkd vdlt fitik cim(i roman népballadaban is érzékelhet6k a tarsadalombdl valé kiatko-
zottsdgnak e vonatkozasai.
»Agas-bogas szarvunk / nem fér be az ajtdn, / csak a hegytetékon, / a mi testiink nem tiir / fonott-
szOvott inget, / csak leveles agat, / a mildbunk nem lép / tiizhely hamujaba, / csak leveles agra, / a mi
ajkunk tobbé / nem iszik poharbdl, / csak iszik forrasbol” Bartok Béla gytijtésébol. Romdn népbal-
lada. Forditotta: Erdélyi Jozsef. Nyugat, 1930. 1. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00481/14839.htm
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nem e vilagi, hanem a transzcendens hatalom el6tt megnyilvanul6 konzekven-
cidi vannak. Kivalé elemzések hivjak fel a figyelmet arra, hogy a réti farkasok
megolésének epizddja miképp szublimalja Miklos (s nem véletlen, hogy itt, az
6todik ének negyedik versszakaban a narrator jra hangsilyozza a f6hds ,,fiGi”
- nem felnétt férfi — mivoltat) gyilkos indulatait (NYILASY 1998: 48, SZILA-
GYI2007a: 292), de nem célszertitlen tjra felhivni a figyelmet arra, hogy Toldi
milyen félelmetesen kozel keriil batyja megolésének, azaz a testvérgyilkossagnak
a gondolatahoz. Olyannyira, hogy a narrator az 6szovetségi Isten hangjat idézve
érzékelteti egyrészt a hds gondolatainak 6rok elkarhozasra predesztinal¢ erejét,
masrészt, hogy Toldit 6Gnmagatdl itt csak az imaginarius hatalom, a Gondviselés
beavatkozasa (keresztény hite) képes megmenteni. Ugyanez a szélam figyel-
mezteti Istennel szembeni alavetettségére, kicsinységére; hogy ne cselekedjék
helyette, mert nem hagyja biintetlentil:

»Allj meg, Toldi! gyilkos a szdndékod,
Jaj ne vess bosszudnak véres martalékot,
Tudd meg: a legyilkolt atyafinak vére
Bosszuért kialt fel az egek egére.
Tudd meg, ha megolnéd tennen testvéredet,
Akkor meggyilkolnad 6rok életedet;
Ne félj, fenn az Isten; 6 majd igazat lat,
Bizd rd a biintetd bosszuallas dolgat”

(T. V, 15.)

Toldi Miklds a bibliai intelem, a parabola értelmezése, tehat egyértelmd-
en szellemi konzekvencidk, jelentésatvitel (Gyorgy személyének a him farkas-
sal valo felcserélése, illetve az el6bbi helyett az utobbi megolése) segitségével,
illetve alkalmazasa révén gydzi le magaban Kaint. A tetemeknek a nyoszolyara
vald helyezésével hagy tizenetet, ami elvont, metaforikus gondolkodast, maga-
sabb rendu Osszefliggések megértését feltételezi. Intellektualis értelemben tehat
magasabb szintre 1épett: értelmezi sajat tarsadalmi helyzetét, s ezzel kapcsolatos
gondolatait higgadt mondatok formadjaban képes kifejezni. ,,Felmegyek Budara
bajnok katonanak / Mutatok valamit ottan a kiralynak” (T. V1, 15) - fogalmazza
meg terveit édesanyja el6tt, noha itt még nem egészen vilagos el6tte, mit kell
tennie, miként azt sem tudja még, hogy a feloldozashoz és az 6nmegvaltashoz
nem elsdsorban a két karjaban rejld ,,nagy eré”-re van sziiksége.

E - sajat er6bdl szerzett — tapasztalatok és felismerések mentén Toldi egyre
bonyolultabb érzelmi és intellektualis cselekvésekre képes. Mar a farkasokkal
valo6 konfrontacidt is egy — lelki pallérozatlansaga mértékéhez képest — szokatlan
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érzelmi azonosulas, az elhagyatott farkasfiak és 6nnon sorsa kozotti hasonld-
sag felismerése, a kolykok megsimogatasa valtja ki. Még fejlettebb szintet mutat
szellemi érettsége a fiait siratd 6zveggyel vald talalkozaskor, akit el6szor sajat
édesanyjanak vél. FErzéki csaléddsa intenziv lelkiismereti tartalmakra mutat, nem
véletlen, hogy ezen a ponton vilagosodik meg el6tte, mit kell tennie: dldozatot
kell hoznia - akar a sajat élete ardn is — masokért, mindenekelStt csalddja és
édesanyja lelki nyugalméért (,Ozvegy édesanydm van nekem is otthon, / Tudom
én sajnalni a j6 6zvegy asszonyt” — T. VII, 10), de egyuttal a kozért is. A fiait
sirat6 6zvegy ugyanis elmondja, hogy a ,,kegyetlen cseh” (T. VII, 12) nemcsak
istenkdromld, gonosz beszéd(i, hanem ,,a magyar nemzetet [is] cstfra emlege-
ti” (T. VII, 11) - a vele valé konfliktus tehat elssorban nemzeti karakter(; a
hazdjaért hoz aldozatot, aki legydzi.

Toldi idegenként érkezik Pestre (,,csak 6dongott, elére meg hatra” - T. VII,
13), az elszabadult, dithong6 bika nem veszélyezteti kozvetleniil sem 6t, sem
szeretteit, mégis gondolkodas nélkiil avatkozik bele a torténésekbe. Szilagyi
Marton ramutat elemzésében, hogy ez az els6 eset, amikor rendkiviili erejét
masok védelmére forditja, amivel egytttal legy6zi bilinbe taszité ,,allati” 6nma-
gat, a ,komor bika’-t (Szilagyi 2007a, 293). A dithongé bika megfékezése és
vagohidra vonszolasa naturalis képekkel nyomatékositott ritualis cselekedet,
lényegét tekintve megegyez6 a him farkas-rokalelkii baty parhuzammal, illet-
ve azok felcserélésével; a bika elpusztitasaval egy id6ben sajat vad indulatainak
torlésére tesz kisérletet. Az aldozatvéllalas nagysagahoz képest azonban igen-
csak ledorongol6 a kozosség részérdl érkezd visszajelzés: a mészaroslegények
nemcsak nem engedik, hogy megpihenjen a vagoszinben, de megaldzo alamizsnat
vetve elébe (,Ez hat a jutalma szaz meg szaz életnek...” - T. IX, 12), az ,anyja
keservébe” kiildik a legényt; a lakossag is féli erejét, megjelenése riadalmat kelt.

A sorsaba avatkozo6 imagindrius hatalom - a remény és a kétségbeesés
koztes lelkiallapotaban tartva 6t — még probara teszi kialldsat és hitét. Kétség-
beesik, amikor raébred, hogy leziillott tarsadalmi helyzetében, minden nemesi
és lovagi rekvizitum (fegyverzet, ruha, 16) nélkiil nincs esélye kozosségi szinté-
ren kivalosagat bizonyitani, s az 6zvegyasszony, akit6l megkaphatnd elhunyt fiai
fegyverzetét, orokre eltint el6le. Ugyanakkor reményét mar az égre veti; nem
kizardélagosan a nyers er6ben, hanem az isteni kegyelemben is hisz:

»Folnézett az égre, az orszagutjara,
Keservesen gondolt bujdoso voltara;

S mint a mely madar van elréppend félben,
Ugy tett a reménység hervatag szivében.”

(T.1X, 19.)
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A Gondviselés ekkor almot kiild ra, amellyel megerdsiti hitét: biznia kell
Istenben. Nem véletlen, hogy ebbdl az dlombol riasztja Bence érkezése, aki
édesanyja lizenetét, batoritasat és az arannyal telt szelencét hozza. Toldi e vilagi
szinten mar elnyerte a hozza legkozelebb allok empatidjat és bizalmat, de még
nem teljesen ,kész” az isteni kegyelemre: duhaj, zabolazatlan hajlamai (pl. a
fogaddbeli mulatozasa sordn, amikor Bence hidba inti onmérsékletre) el6tor-
nek; ideiglenesen visszaesik korabbi mentilis allapotszintjére. Szerencsére ekkor
mar kétszeres (az édesanyja és az 6zvegyasszony el6tt tett) fogadalom koti, amit
Isten nevére mondott eskiivel szentesitett:

»Toldi pedig monda: »Ne sirjon kegyelmed,
Csak nem tdmad mar fel a két vitéz gyermek:
De ne legyen nekem az Isten Istenem,

Ha bosszat nem allok érettok a csehen.«”

(T. VII, 10.)

Nem véletlen az sem, hogy mire a hajnal megérkezik, Toldi lelki egyensu-
lya visszaall: a kovetkezo kép, ami elénk tarul, mar a Dunan lattatja, amint szi-
lard meggy6z3déssel és elhatdrozassal célja (a fegyverzet megvasarlasa és a bajvi-
vasra valo feltétlen kidllas) felé tart. Mind az 4j hajnal, mind a vizen, mint mi-
tikus valasztovonalon vald atkelés (pl. vizvalaszto, Léthé, vagy Sztiix vize példa-
ja) képe azt jelzi szamunkra, hogy Toldi végképp maga mogott hagyta régi énjét
és életét.

A bajvivo helyre a cseh vitéz h6zongve, minden kimértséget, miiveltségi
és erkolcsi értéket nélkiilozé magatartast reprezentalva érkezik (,,Tancol nagy
lovaval a korlaton beldl, / Karomkodik csunyédn, a magyart bocsmérli: / Hogy
nincs, a ki merje magat vele mérni” — T. XI, 4). Ezzel szemben a fekete lovan
méltdsagteljesen vagtato, leeresztett sisakellenz6jii Toldi a nagybetiis Halal lova-
sa/hirnoke asszociaciot hozza be a képbe; elszantsagat és a feltétlen életaldozatra
vald készségét a majdani halott szamara feleslegessé valé csonak Dunaba ruga-
saval nyomatékositja, amit ellenfele kérdésére széban is kifejez: ,,Egyikiinknek
itt ma gyaszos lesz a vége, / S nem lesz a halottnak hajora sziiksége” (T. XI, 14).
Ezen a ponton mar nem az a tét, hogy Toldi legydzi-e a cseh vitézt, hanem hogy
halalaval vagy gy6zelmével méltova valik-e az isteni kegyelemre.

E nagyjeleneten beliil is egymasra épiilé fokozatokat figyelhetiink meg. A
halalra szantsag kinyilatkoztatasat kovetden Toldi imara kulcsolt kézzel ,,Istent
emlitette” (T. XI, 14), tehat egy hitében megszilardult, felnétt férfi all el6t-
tiink, aki kezet nyujtva fejezi ki tiszteletét és nagyvonaltisagat az ellenfél iranya-
ban, széban is aldtamasztva, hogy semmilyen ellenséges érzést nem taplal iran-
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ta."? Hogy ,,gunnyaszt6 tizok” mivolta (T. III, 3) rég a multé, s hogy kivalé intel-
lektudlis képességekkel rendelkez6 hdssé valt, jol mutatja, nem sétal bele a cseh
vitéz altal el6készitett csapddba, nem engedi meg, hogy az vaskesztyts kézzel
szétroppanthassa eldvigyazatlanul odanyujtott kezét; a megleckéztetés fokozata
is mértéktartd, épp csak addig megy el, mig amannak a batorsagat és 6nbizalmat
Ossze nem tori. A narrdtor itt az ,elolvadt a teste” képpel (T. XI, 17) érzékelteti a
cseh testi és szellemi 6sszeomlasat. Az Isten és a kirdly altal egyarant méltanyolt,
kegyelemre és feloldozasra alkalmassa tevé gy6zelmét sem a cseh megolésével,
hanem azt megel6zden, a megbékélés és a megbocsatas gesztusanak gyakorla-
saval éri el; mas kérdés, hogy a cseh orv tdmaddsaval megsérti mind a vitézi,
mind a keresztényi értékrend szabalyait, gonosztevévé siillyedve kizarja magat
a kegyelemre mélto ellenfél esélylehetdségei koziil.

A cseh felett aratott gy6zelem természetszertileg mutat tal Toldi Miklos
onmegvaltas-torténetén: Toldi vele egy avult magatartasmintat és embertipust,
a lovageszmény el6tti, nyers erdre alapozd hdsképet helyezi hatdlyon kiviilre.
A vilagnak és a nemzetnek (s poétikai értelemben az irodalomnak sem) nincs
tobbé sziiksége a bornirt erészakot (is) képvisel6 eposzi hdsre.

Elmozdulas a scotti modelltol

Arany Janos a Toldi szerelme hires Elészavdban nagyon pontosan leirja
azokat a miifaji és vilagértési problémakat, amelyekkel a masodik rész megirasa
kozben szembesiilnie kellett: ,,De volna bar a targy akdrmilyen alkalmas eposzra
(azaz epopeidra): még egy nagy nehézség maradt lekiizdetlen. Toldit, a monda
Toldjjat, kirdl a histéria éppen semmit nem tud, hogyan allitani oda, nyiltan,
mint nagy szerep(i vagy éppen f6 host, a historia vildgaba, torténeti nagy nevek
és személyek mellé? Igen, ha mondai korban jatszanék a cselekvény: de Lajos
kora monddnak mér nagyon vildgos, térténetnek pedig, az eposzir6 kivanta
részletekre, nem eléggé az” (Arany [1879] 2006, 255).

Fontos megfigyelni és értelmezni a kiraly, I. (Nagy) Lajos szerepét, akit a
narrator a tizenkettedik énekben mint ,,zsenge korahoz ily ritka bolcsességet”
(T. XII, 10) birtokld atyai kiralyt mutat be, aki az isteni bolcsesség és kegyelem

12 Toldi Miklos e jelenetben tokéletes eposzi hds; nem rajta mulik, hogy parviadaluk nem jut el
hektori—patrokloszi magassagokba. Az eposz (pl. llidsz) és archaizalodasat kovetden a karak-
terjegyeit transzformald torténelmi regény (pl. Jokai Mor A készivii ember fiai cimi miivében
Baradlay Richard és Palvicz Ott6 ,,hdsregék” vilagat reprodukalo parviadala [Bence 2011, 177])
vilagaban elképzelhetetlen az ellenfél testi vagy lelki megalazasa. J6 példa erre az I/idszbol
Hektor holttestének Akhilleusz altali meggyalazasa, amit végiil még az istenek is megelégelnek
és megtorolnak, arra kényszeritve a gorog host, hogy adja meg a végtisztességet legy6zott ellen-
felének. A kérdésre vonatkozo kutatasok: Bényei 2010, Nyilasy 2011.
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foldi helytartdja. E szerepére maga is reflektal, amikor Toldi Miklds szdmara
kegyelmet ad:

,En neked a foldon im kegyelmet adok;
Kérd Istent, remélem Isten is adni fog;”

(T. XII, 11.)

Gyulai Pal (Gyulai 1908, 101) felfedezte Toldi Miklés jellemében az arche-
tipikus mozzanatot, de ugyanigy raérzett annak a Toldi estéje vilagdban vald
atalakuldséra, eliddszertitlenedésére, ami a harmadiknak és évtizedek multan
elkészilt Toldi szerelmében végképp mikodésképtelenné valt. Meglatasunk
szerint Arany Janos tobb mint harom évtizeden at tart6 kiizdelme az eposzi
témaval és a Toldi-trilogia befejezésével leginkabb a vilagértési tendencidk és a
miifajmodellek 4talakuldsdval magyarazhaté". Noha trilégiaként tartjuk szamon
a hdrom miivet, valdjaban csak formalisan Osszetartozo szerkezet, illetve legfel-
jebb f6hése, Toldi személyiségének, valamint a miifajra ,,rair6das” modelljének
transzformacioi képeznek benne folytonossagot: az atalakulds és nem a hasonulas.

Toldi Miklos, aki kezdetben stilizalt, azaz romanchdsként all el6ttiink, a
hétkoznapi befogadd szamara elérhetd szintet képviseli: a vildgrend visszaallita-
saért kiizd6 hérosz, mig — a Walter Scott-i torténelmi regény modellje szerint — a
torténelmileg hiteles, nagy eszméket és jelentéseket képvisel nagy formatumu
hés (ez esetben Nagy Lajos kiraly) a hattérben all. A felvilagosodas eszménye
életre hivta és a nagyromantika dltal is kultivalt atyai bolcsességet képviseli; a
trilogia els6 részében inaktiv résztvevdje a fGcselekménynek. Azonban, miként
maga a trildgia részei — a romadnyg, illetve a funkcioit részben atvallalé torténelmi
elbeszélés (Imre 1996) —, Toldi személye is mind jobban eltdvolodik az eposzi
karaktert6l, egyre bonyolultabb személyiséggé valik, immar egy modern, a
népi eposztol nagyban kiilonb6z6é miifaj, a verses regény vildgértési tendencidi
kozepette. Tamas Attila Toldi estéje-értelmezésében olvashatjuk, miszerint: ,,Egy
egész vilag ért itt véget..”, azaz , A Toldi estéjében Arany homéroszian derts
vilagképét bucsuztatja” (Tamas 1998, 68).

»Toldi hés, s6t mar 6 az egyetlen igazi hds ebben a vilagban” - mondja réla
Tamas Attila (Tamas 1998, 63). Mint a héroszi magatartds letéteményese, ideig-
oraig képes visszaallitani a vilag organikus egységét, ahol minden a helyén van, de
a hostelenné valds vilagaban bukasra itéltettek torekvései. A Toldi estéje tragiko-
mikus manifesztaciojaként hat a sajat sirjat megaso és gyaszbeszédét mondo Tol-
di Miklés jelenléte. Meglatasom szerint ez, a frye-i értelemben vett keresd, s az
elvesz6 hosiességet visszaallitani igyekvé héroszi kvalitast hos atja jelentia 19.

13 E kérdésre vonatkozo aktualis kutatasok: 1d. Szilagyi 2017.
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szazadi torténelmi elbeszélés teremtette miifajtipus, a — jobb hijan — torténelmi
regénynek nevezhetd forma legfontosabb mifajkonstruktiv mozzanatat (Bence
2011, 33). Toldi Mikl6s személyisége azonban mar a trilogia els6 részében eltér
az eposzi/romancos vilagkép konvencioitol, hiszen ,,problematikus” hés: lelki-
vilaga bonyolult és ellentmondasos, jelleme biinbeesésre predesztinald szélsd-
séges vonasokat rejt. A Toldi estéjében 1j tipusu, feleslegessé valt ember. A Toldi
szerelme e koncepcio, azaz a trilogia keretein beliil pontosan azt az utat jeleniti
meg elSttiink, amelynek soran a héroszi kvalitasokat (is) magaban rejté és a vilag-
rend visszaallitdsara kisérletet tevé hos eljut a , feleslegesség” konzekvenciajaig.

Hogy milyen nagyaranyu vilagértési elmozdulasok és mufajvaltasok jatszanak
kozre a Toldi-trilégia kozéps részének létrejottében, akkor valik igazan lathato-
va el6ttiink, amikor a Toldi szerelmét nem a masik két résszel, hanem megel6z6
elbeszél6i hagyomanyaval, a 19. szdzad elsé felének torténelmi narrativaival
vetjiik 6ssze. Ez esetben kozvetlen eldzményének tekinthetjiik a torténelmi mult
azonos eseményeit (Nagy Lajos kiraly elsé napolyi hadjaratat) megjelenito és
a scotti értelemben vett torténelmi regény miifajsordban értelmezett Tihamért
(1825), Kisfaludy Karoly lovagregényét.

Jelen vizsgalataink szempontjabol kiilondsen a kirdly szerepének megval-
tozott karakterei érdemelnek figyelmet, ami tobbek kozott a Zach-torténetben
érintett Roza (a Kisfaludy-regényben), illetve a kobzos (a Toldi szerelmében)
vérvad aloli felmentésének jeleneteiben figyelheté meg.

A Tihamér szerepl6i megformalasa tekintetében teljes egészében megfelel
a torténelmi regény scotti modelljének: a torténelmi eszmék hordozdi, akiknek
szerepe valamely kozosség (nemzet, haza, tarsadalmi csoport etc.) szemszo-
gébdl értékelhetd és jelentds, valds torténelmi személyiségek (de: a regényben
mellékalakok), mig az adott torténelmi vildgallapot konzekvencidinak, a korszak
emberi viszonyait modellal6 heroikus lényegti kiizdelemnek a megszemélyesit6i
fiktiv személyek. Northrop Frye (Frye 1998) a megjelenitett hés szerepét mifaji
kontextusban értelmezi; a romanc miifaja és a torténelmi regény dsszefliggéseire,
egymasba valo atfejlédéseire iranyitja a figyelmet. A romanc az 6sibb, allegori-
kusabb forma, amelyet a romantikus kor, e vilaglatas tapasztalatai hivtak ajbol
életre: 1ényege a hdskultusz. ,,A romanc, amely h6sokrél szol, az emberekkel
foglalkozé regény és az isteneket szerepeltetd mitosz kozott helyezkedik el”
(Frye 1998, 265). E szempont értelmében a Tihameér a szinkron mifajtorténeti
pillanat értelmében fontos alakulasmozzanat, a megel6z6 torténeti novellahoz
képest az ,,atfejlddés” magasabb pontjan all, azaz romanc.

E modell értelmében I. (Nagy) Lajos kiraly alakja az eszményi jelentéssikot
jelzi a Tihamér narrativ szerkezetében; a fiatal kora - az elsé napolyi hadjarat
idején huszonnégy éves — ellenére ,atyai” karakter(, a blin és a jogtalansag
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(mindenekel6tt testvéroccse, Endre herceg elveszejtése, és a Johanna gerjesz-
tette erkolcsi fertd) ellenében az isteni torvénynek érvényt szerz6, ugyanakkor
a vétlen bajbajutottnak (pl. Zach Felician huga — a merénylet idején hatéves —
leanygyermekének: Rézanak) felmentést ado, bolcs és megbocsato uralkodd
eszményét testesiti meg. Az eszményi-erkolcsi-héroszi — a romantika vilag-
értési kodjait prezentdld - értékskala érvényében megformalt kiraly szerepe a
Tihamérban ezt az etikai imperativust képviseli, de majdnem végig e reflexiv/
intonacids ereji - az elbeszél6i beszédben €16 - hattérben marad, s csak ritkan
1ép fel a lovagtorténetet dinamizald cselekmény szinpadara (Bence 2015, 27-28).

A Tihamér elbeszéléje miifajpoétikai utalast tesz, amikor kijelenti: ,Nem lévén
czélunk Lajos kiralynak tetteit s Durazzéi Karoly hercegen vett véres bosszujat
leirni, csak azt adjuk el8, mi szorosan fiigg 6szve torténetiinkkel” (Kisfaludy
1908, 288) — vagyis a lovagregény szabalyai, s nem a torténelmi regény eljarasai
formaljak a szoveget. Ennek értelmében a nagylelkd, lovagias kiraly elsésorban
Tihamér lovagi érdemeiért és hliségéért cserébe menti fel a véritélet alol Rozat
- tettének nincsenek lelkiismereti vagy intellektudlis mozzanatai.

A Toldi szerelmének uralkodo6-képe, illetve betoltott szerepe mas miifaji
szabalyokhoz (a verses regény vilagba vetettség képzetéhez) igazodik: Nagy Lajos
els6ésorban azért vetteti tomlocbe Barkdczot, a kobzost, Zach Felicidan higanak
sokat szenvedett fiat, mert az énekében (Arany Janos Zdch Kldra cimi balla-
daja) tiszteletleniil - Kazmér (a késébbi lengyel kiraly) Klarat megbecstelenitd
tettében tevékeny kerit6ként mutatva be — sz6lt édesanyjarol, Lokietek Erzsébet-
rél. Majd az a kirdly kegyelmez meg neki, aki tal van a Durazzoi Karoly értel-
metlen megoletése — hiszen a herceg nyilvanval6éan vétlen volt Endre herceg, a
kirdly 6ccse, a kétes erkolcestinek tartott I. Johanna férje elveszejtésében — okozta
lelkiismereti valsagon, megértette az emberi cselekedetekben rejlé végzetsze-
riiség hatalmat. E tapasztalat nyoman mondhatja az elé vezetett Barkocznak:
»Nagy biin lehet itt, vagy nagy szerencsétlenség!” (TSZ. XII, 66), illetve ennek
jegyében valik értelmezhet6vé a ,,régi” tigyekre vonatkozd - de igazabdl a jelen
valsagaira kérdezo - reflexidja (,Sohajtva kirdly szol: »most is ez a régil«”..
[TSZ. XII, 73]). S ezért fontos szamara a mindenkori torvényre vald hivatko-
zas (,,»Birtokod’ elvette — nem Kolos: a torvény, / De kegyelmet adok, vétked
letorolvén«” [TSZ. XII, 73]), mert ellenkez6 esetben vérbosszu arnyéka vetédne
mind édesapja, Karoly Rébert, mind sajat — Durazzdi Karoly'* megoletésében

14 A torténeti forrasok, de a modern torténetiras is ,méasodik aversai tragédia”-ként tartja szamon
ezt az eseményt. Ettdl ,,...kezdve a rettegés és gyanakvas jartak el6tte, a hercegek szamtalan hive
kiengesztelhetetlen ellensége lett, és vadjait a papa ellenvadakkal utasithatta vissza”. Azaz: ,,a
Napolyért vivott harcot Lajos kirdly erkélcsi és politikai tekintetben mar Averséban elvesztette”
(Bellér 1986, 106).
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vétkes — személyére® (Bence 2015, 29). Nem véletlen mozzanat Arany Janos
idézett el6szavaban az a mindsités sem, amellyel Toldi egyes cselekedeteit (pl.
sirrablas) mindsiti: ,,alavalo blintény” (Arany 2006, 254). Egyértelmien jelzi,
hogy verses regényének hése igen tavol keriilt attol az archetipikus képzettdl,
amely a korai Toldi alakjat meghatarozza. A modern ember gyarldsagaira és
kétségeire ravilagité ,valsigmodell”: inkdbb Bolond Istok (Hasz-Fehér 2014,
251), mintsem Akhilleusz rokona.
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Erika BENCE

TOLDIJINA TRILOGIJA: DISKURS ROMANSE,
ISTORIJSKOG ROMANA I EPA

Nastanak dogadaja koji u Toldijinoj ljubavi (1879) obuhvata period od trideset
godina, kritika obrazlaze Aranjevim insistiranjem na vernosti epskoj tradiciji, kao
i situacijom stvorenom pripovedackom refleksijom koju nalazimo u 12. pevanju
Toldije o njegovom licnom zivotu. Razlike u poimanju sveta u delovima trilogije,
to jest, slika ,,promenjenog sveta“ daje objasnjenje zbog cega je delo Dalids idék
(Herojska vremena) (1848) ostalo fragmentarno, odnosno zasto je nastavak, koji je
iz nje nastao, Toldijina ljubav, podosta kasnije napisano. Na spori nastanak drugog
dela trilogije uticale su i Zanrovske promene u madarskoj knjizevnosti (arhaizovanje
i preoblikovanje epskog shvatanja sveta itd.). Rad u Toldijinoj ljubavi sagledava
narative upravo iz ovih aspekata zanrovskih promena.

Kljucne reci: Toldijina trilogija, poimanje sveta, ep, roman, istorijski narativ.

Erika BENCE

THE TOLDI-TRILOGY: DISCOURSE IN ROMANCE,
HISTORICAL AND VERSE NOVEL

The creation of the events in Toldis Love (1879) encompassing a period of thirty years
are justified by the critics with Arany Janos’s insistence on loyalty to epic tradition,
as well as to the situation created with narrative reflection found in the 12 canto
of Toldi, about his private life. The differences in world views between the parts
of the trilogy, the image of a “changed world” account for the circumstances why
Dalids id6k (Heroic Times) (1848) remains fragmentary, and why Toldi’s Love, the
second part emerging from it, took so long to be written. Additionally, the lengthy
creation of this part was also influenced by genre changes in Hungarian literature
of the time (archaicizing and transforming epic world views etc.). The paper looks
into the narrative in Toldi’s Love from these aspects of genre changes.

Keywords: Toldy-trilogy, world views, epic, novel, historical narrative.
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