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HELYESIRASI RENDSZERUNK ALAKULASA
ES A LEGUJABB VALTOZASOK!

A tanulmany a bevezetd részben vazlatosan bemutatja a magyar helyesirasi rend-
szer szerkezetét, tartalmat befolydsolo tényezoket. Nyelvtorténeti korszakonként
kiemeli a legfontosabb mddosulasokat. A dolgozat tovabbi, terjedelmesebb része
A magyar helyesirds szabdlyai 12. kiadasanak a jellemzéivel, egyszersmind a 2015-
ben életbe Iépett valtozasokkal foglalkozik.

Kulcsszavak: kancellariai hangjel6lés, huszita helyesiras, protestans és katolikus
helyesiras, jottista—ipszilonista haboru, helyesirasi rendszer, szabalyzatok, helyes-
irasi alapelvek, legtijabb valtozasok.

»Minden helyesirasi szabalyzat menthetetleniil elavul egyszer;

mert egy bizonyos id6 (szazadunkban 20-30 év) multan

mar mas igényeket tdmaszt a tarsadalom a szabdlyzattal szemben, mint korabban tette;
s mert megvaltozik a kibocsatdsakor még hiven tiikrozott nyelv is”

(Fabian Pal 2007)

Bevezetés

A magyar helyesiras irasbeliségiink kezdete 6ta - a nyelvhasznalok igénye-
inek megfeleléen - allando6an valtozott, napjainkban is valtozik. El6ljaréban
tekintsiik at ennek a folyamatnak a legmeghatarozobb mozzanatait!

A magyar helyesirasnak harom nagy feladatot kellett megoldania. 1. Valé-
sitsa meg a teljes hangjelolést, illetve az in. fonematikus jelleget: egy fonémat
mindig ugyanaz a bett jeloljon, és egy bizonyos betli mindig ugyanazt a beszéd-

1 Az Ujvidéki Egyetem BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéken a Kontaktzona keretében tartott
eléadds szerkesztett valtozata.
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hangot takarja! 2. Dolgozza ki a sz6elemek (morfémak) talalkozasanal a beszéd
soran bekovetkez6 hangtani valtozasok jelolésmodjat! 3. Egységesitse a hosszu
kétjegyli massalhangzdk, a hianyjel, az aposztrof, a nagybetik, az egyes irasjelek
(pont, vesszd, kotdjel stb.) haszndlatat!

A honfoglalas el6tti idébdl, az 6smagyar korbol nem maradt fenn olyan
nyelvemlék, amely alapjan a magyar helyesirasi rendszert tanulmanyozhatnank.

Az 6magyar kori (896-1526) els6 nyelvemlékek (szérvanyemlékek) a latin
betiis irasrendszer hasznalatarol taniskodnak. A kor helyesirasi rendszere igen
valtozatos képet mutat, két nagy tipus azonban viszonylag kénnyen elkiilonithe-
t6: a kancelldriai és a huszita mellékjeles helyesiras, betiijelolés. Az egész korra
jellemzd a kiejtés elvének az érvényesiilése.

Az egy hang egy betli elvének a megvalositasara bettikombinaciok és mellék-
jelek kialakitasara volt sziikség. Az elsé magyarul vagy részben magyarul irott
dokumentumok a XI. szdzadban alakult kiralyi kancellaridn késziiltek. III.
Béla uralkodasa idején hiteles helyek alakultak adomanylevelek, oklevelek stb.
kiallitasara. Ezaltal szélesebb korben valt ismertté a kancellariai hangjelolési
gyakorlat. A nem magyar anyanyelvii irastudok a magyar szavak leirasaban a
latin bettiket alkalmaztak. Nehézséget jelentett azoknak a hangoknak a jelolése,
amelyek a latinbol hianyoztak, vagy lényegesen masként ejtették oket: z, zs, dz,
cs, dzs, ty, gy, ny, ly; 6, 6, i, 1. A maganhangzok kozil pl. az 6, 6 hangokat o, ew,
ev, eu bettlikkel jelolték, az ii-t és az ii-t pedig v, w, u bettikkel. A massalhangzdk
korébdl pl. a c hang ch, cz vagy tz, a j hang i, y, j formaban jelent meg.

A mellékjeles (huszita) helyesirassal el¢szor a XV. szazadban a Bécsi és a
Miincheni kédexben, vagyis a Huszita Biblia részeit tartalmaz6 kodexekben
talalkozunk. A huszita helyesirasnak legnagyobb ujitasa az volt, hogy minden
hanghoz kiilon jelet tarsitottak, a latinbdl fakadé bettihidnyokat mellékjelekkel
probaltak feloldani. Ezek a véltozasok nem terjedtek el minden elemiikben. A
mellékjelezo helyesiras csak a maganhangzdok korében allanddsult: 6nallé bettit
kapott pl. az 6, 6: ezt farkas o-val (Q) jelolték, az ii, # mellékjeles u-ként (i),
v-ként, ritkdn mellékjeles w-ként (W, w, W) jelent meg. A ¢ és cs hangok jelolé-
se sem mindig kovetkezetes: bizonyos kddexek a ¢, ¢s hangokat ¢, ¢ bettikkel is
irtak, az sz hangot pedig mellékjeles z-vel (7, z). Azonban a jel6lés nem mindig
ilyen kovetkezetes. A palatalis hangok jelolésére is mellékjeles bettiket hasznal-
tak: a gy hangot g vagy &, az Iy hangot I, az ny hangot 1, a ty hangot pedig t-vel
rogzitették. A kis és nagy kezddbetiik megkiilonboztetése szintén kovetkezet-
len volt a felvilaigosodas koraig, kozpontozasi jelekkel alig-alig talalkozunk. A
sorvégi elvalasztas kovetkezetlen: a szétaghatarra nemigen voltak tekintettel.

A kozépmagyar korral, 1526 utan, kezd6dott meg a nyelvi egységesiilés.
Egyre tobben tanultak meg irni, olvasni, elterjedt a konyvnyomtatas. Egyes irok
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egyéni helyesirasi rendszert alakitottak ki. Az tjitasok a konyvek elterjedésével
a nyelvteriilet egyre nagyobb részére jutottak el. Ebben az idészakban fedez-
hetjiik fol a legnagyobb valtozatossagot a hangjelolésben. Pl. A ¢ és a cs hang
jelolésére a régebbi betiikapcsolatok mellett ujabbakat is hasznaltak: ¢, cz, ch;
ch, cz, ci, cy, chy, ts. Az sz-et a kovetkezd betlikkel jelolték: z, s, sz, f. A magan-
6, 0, 0, 1), még el6fordult a diftongusos jel6lésmod is (eo, ew, eu). Megkezdték
a maganhangzok hosszusaganak a jelolését.

A koézépmagyar kor helyesirasanak egyik jellemzdje a felekezetek szerint
megoszl6 hangjelolés, a masik pedig a széelemz6 irasmodnak és a kiejtés elvé-
nek érvényesitésére iranyulé igény. A felekezeti bibliaforditasok jatszottak ebben
nagy szerepet. A protestans helyesiras kialakuldsa elsésorban Heltai Gasparnak
koszonhet6. Nyomddjaban minden kiadvany helyesirasat egységesitette, mas
szerzOk munkadit is atdolgozta. Helyesirasara f6ként a kiejtés szerinti irdsmod
ajellemzd. A c-t tz-vel, mig a cs-t cz-vel jelolte, az sz-et B-vel, a zs-t a Sylvester
altal az [-bdl alkotott jellel.

A kozépmagyar korban a protestans irokkal megjelent a széelemz6 iras
elvének az érvényesitése helyesirasunkban.

A Kkatolikus helyesiras bettjelolése lényegében megegyezett a protestans-
sal, kiilonbség alig volt koztiik. A ¢ és a cs jelolésére a cz, ch betlikapcsolatokat
alkalmaztdk, a zs-t a huszita helyesirds nyoman mellékjeles z-vel irtak (z). A
katolikus helyesiras kialakitdsaban meghatarozé szerepet jatszott Pazmany
Péter. Hatdsara terjedt el a katolikus helyesirdsban a ¢ és cs hangok rogzitésé-
re a XX. szazad elejéig hasznalatos bettipar, a cz és a cs. Pazmany kovetkezetes
hangjel6lése, irasmodja, szovegszerkesztési elvei nagy hatassal voltak korara.

Az Gjmagyar kor elején (1772-t6l) a nyelvujitasi mozgalom meginduldsaval
a nyelv kérdése kertilt a kozéppontba. A korabeli tuddsok figyelme a szokészlet
megujitasa és a nyelvtani rendszer leirasa mellett a hangrendszerre, valamint
a legfontosabb helyesirasi kérdések elvi tisztazasara iranyult. A hangjelolés-
ben kisebb bizonytalansagok még mutatkoztak. A zs hangot ekkor kezdték a
zs bettivel jelolni. A dzs hangot valtakozva ds-sel és dzs-vel is irtak. A magan-
hangzdk idétartamanak a jelolése ekkorra mar jorészt megoldodott. Az irdsje-
lek hasznalata teljes korti volt mar. A korszak jellegzetes irasjele a hidnyjel volt.

Helyesirasunkban a sz6elemzés elvének és a kiejtés elvének az alkalmazasa
kortili vita a jottista—ipszilonista hdboru (1805) néven valt ismertté. Révai Miklos
a széelemzd, etimologikus helyesiras hive volt. Azzal érvelt, hogy a nyelvérzék a
XVIIL szazadtol a j-t a toldalék részének tartotta. A j feltiintetésével egyértelmu
a morfémahatar, valtozatlan marad a t6: ldtja, fonja, adja. Verseghy Ferenc a
kiejtés szerinti, szinkrén szemléletdi helyesirast képviselte, a helyesirasi hagyo-
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manyokra és a kiejtésre hivatkozva irasban meg akarta jeleniteni a hasonulasos
alakot. Tovabbi érve az volt, hogy a j csak késobb keriilt a t6 és a toldalék kozé,
ezért nem kell irasban jel6lni.

Az irék tobbsége - Kazinczyval az élen — Révai felfogasat fogadta el. Ezzel
megteremtették az értelemtiikroztetés alapjat: ez az irasmod folismerhetévé
teszi az alapalakot. A vita tehdt a szelemz§ elv és a kiejtés elve 6sszhangjanak
a megteremtésével végzddott.

A Magyar Tudés Tarsasag a Magyar helyesirds’ és széragasztds® f6bb szabd-
lyai cimmel 1832-ben jelentette meg az els helyesirasi szabalyzatot. Mindossze
32 lapnyi volt, és a leglényegesebb pontokra vonatkozd iranyelveket fogalmazta
meg. Nem altalanos érvény(i, mindenkire nézve kotelez6 szabalyzatnak késziilt,
hanem csak a Magyar Tudos Tarsasag (Akadémia) sajat kiadvanyai szamara. Az
alkotok rugalmas szemléletét titkkrozi, hogy gondoltak a nyelvhasznalat valto-
zékonysagara: ,Minden idére mar meghatarozottnak azonban a’ Tarsasag nem
vallja € szabasokat, s6t, ha mit a’ folyton folyé nyelvisméret, szavak’ lelke és
alkatja kortil elvalasztobban kifejt, annak el6re kikoti késébbi javitasat...” (AkH.!
1832 (1982), 4). Ennek az alapelvnek a figyelembevétele indokolja a helyesirasi
szabalyok idénkénti feliilvizsgalatat és kisebb-nagyobb mddositasat.

HELYESIRAS

SZORAGASZTAS

POBR SZARSLYAT

L MU TARSABAC KULORGE NASENALATARA

NATODIK KIADAS

BUDAN, e 1 &
A MATRAR KITATS] BOVETEM
AR KIRALS) BOVETEM mripvep: -
M. D COG XLan. S oo

Az 1832-es szabalyzatnak a fenti cimmel még kilenc kiadasa latott napvi-
lagot egészen1853-ig. 1877-ben jelent meg A magyar helyesirds elvei és szaba-
lyai, majd 1901-ben A magyar helyesirds szabdlyai. Ezek a szabalyzatok csekély
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valtozasokat tartalmaztak. A Magyar Nyelvér szerkeszt6i kevesellték a véltoz-
tatasokat (cz helyett ¢, a kirdlylyal-féle alakokban alkalmazott egyszer(sitéssel:
kirdllyal stb.), ezért Simonyi Zsigmond 1891-ben A magyar helyesirdsrél cimi
dolgozataban a korabbiakon kiviil tobb valtoztatast terjesztett el6. Ajanlotta
példaul a kétjegyli massalhangzok egyszertsitett kett6zését, a meghonosodott
idegen szavak magyaros irdsat, az a ki, a mely, a mi stb. egybeirasat. Az Akadé-
mia a tervezetet csak 1893-ban kezdte targyalni, végiil azonban az 1901. februar
25-i tilésen Simonyinak egyetlen lényeges modositasi javaslatat sem fogadtak
el, és arra kotelezték, hogy a Nyelvérben is igazodjék az Akadémia szabalyai-
hoz. A targyalasok elhuzodasa miatt a tanitok a vallas- és oktatastigyi minisz-
ter segitségét kérték, hogy adjon eligazitast a helyesiras tigyében. A miniszter
megbizta Simonyit az iskolai helyesiras kidolgozasaval, és 1903-ban rendelettel
biztositotta iskolai alkalmazasat. A magyar helyesiras egysége tehat folbomlott:
az akadémiai mellett élt az iskolai. Két évtized kellett ahhoz, hogy az oktatas-
igy és az Akadémia megegyezzen egymassal. Az Akadémia 1922. majus 29-i
tilésén elfogadta, hogy kiadvanyai ezentul az 4j elvek szerint késziiljenek, és arra
kérte a vallas- és kozoktatasi minisztert, rendelje el az iskoldkban az akadémiai
helyesirasi szabalyzat szerinti oktatdst.

Jelenlegi szabdlyzatunk ¢se 1922-ben jelent meg, melyhez sz6- és targymu-
tato is tartozott. Ennek a szabalyzatnak a masodik kiadasa 1923-ban, a harma-
dik 1927-ben, a negyedik 1931-ben, az 6t6dik 1936-ban, a hatodik 1937-ben,
a hetedik 1938-ban, a nyolcadik 1940-ben, a kilencedik pedig 1950-ben keriilt
az érdekl6dok kezébe.

Az 1954-es akadémiai helyesirasi szabalyzat ugyanennek a minek (az 1922-es
szabalyzatnak) a tizedik kiadasa. A véltozasok koziil kiemeliink néhany hangtani
jellegtit, a tobbi ezekkel egytitt megtaldlhaté a megadott linken és Deme tanul-
manyaban: Az 1922-es szabalyzat sok vagylagos alakot tartalmazott: borotva ~
beretva, pajzs ~ paizs, olyii ~ 6lyv, sofér ~ soffér, terasz ~ terrasz. A 10. kiadas
kivette ezek koziil az elavult, archaikus valtozatot, az esetleges ingadoz6 kiejté-
st jovevényszavak koziil a magyaros kiejtéshez kozelebb 4ll6 alakokat részesi-
tette elényben (sofdr, terasz). Ritkabban ennek forditottja is eléfordult, vagyis
a szabalyzat engedékenyebb lett, bizonyos alakvaltozatokat vagylagossa tett:
mig a 9. kiadas csak a zsemlye alakot tiintette fel, a 10.-ben a zsemle és a zsomle
szerepel. Hasonlo6 példak: 9.: csorgat, 10.: csorgat ~ csurgat; 9.: fonal, 10.: fonal ~
fondl. Az -6zik/-6zik képzs igék a 10. kiaddsban dz-s alakvaltozatukkal is szere-
pelnek: vagyis nemcsak a fogozik (9. kiadas), hanem a fogddzik alak is megjelent,
jelezve a két alak vagylagossagat. Az 1954-es szabdlyzat abbdl a szempontbol is
atvizsgalta az el6z6nek az anyagat, hogy az alapszok kiejtése mennyire tiikrozi
a valés, korabeli kiejtést. Igy példaul a 9. kiadédsban a még csunya irast és ejté-
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sti szot atirtak csiinydra, mert a maganhangzo6 idékozben megnyult. Hasonlé a
helyzet némely massalhangzokkal, ahol az idétartam valtozhatott akar rovidre,
akar hosszura, példaul: kipuffogo > kipufogo, cupog > cuppog, bolcseség > bolcses-
ség. (A frisseség azonban megmaradt egy s-sel, csak 1984-ben irtdk at.) A mar
az el6z6 pontban is emlitett idegen eredetii szavak irasmddja is a magyaros
kiejtéshez igazodott: samdn > sdmdn (ugyanakkor a samanizmus csak 2015-
ben lett sdmdnizmus!), friziira > frizura, garszon > garzon. A 10. kiadas szotari
része 30 000 szdalakot tartalmaz, kb. 10 000-rel tobbet, mint az el$zd kiadas
(v6. Deme 1954, 285-308).

Igy jutunk el végiil az 1984-es szabalyzatig, amely az 1922-es szabélyzathoz
képest tehat a tizenegyedik kiadas. Mindegyik kiadasban taldlhatunk kisebb
valtoztatasokat, a legjelentésebbek azonban természetszertileg a szojegyzéke-
ket érintik. (A kiadasonkénti valtozasokrol 1. bdvebben Szemere 1974 és Fabidn
1984, 385-401). Megjegyzendd, hogy jelentdsebb véltoztatasok csupan az 1954-
es és az 1984-es szabalyzatban torténtek.

II. A magyar helyesiras szabalyai. 12. kiadas

A valtoztatas altalanos céljai, okai

Prészéky Gabornak, az MTA Magyar Nyelvi Osztélykozi Allandé Bizottsé-
ganak, korabbi nevén a Magyar Nyelvi Bizottsag elnokének a véleménye szerint
a jo helyesirashoz leginkabb nyelvérzékre van sziikség, amint alabb kifejti: ,, A
valtozasnak nem az a célja, hogy az embereket frusztralja, vagy, hogy a gyere-
keknek nehézzé tegye a magyar nyelvtan helyesiras részének a megértését és
tanulasat. Sokkal inkabb az, hogy rogzitse, amit az emberek hasznalnak, és
ahogy hasznaljdk. Ha lehet ezt az analdgiat haszndlni, a mostani véltozasoknak
annyi a céljuk, mint az 4j utaknak a parkokban. Ha a sétdl6 emberek az tton
mennek, annak nagyon 6riiliink, de vannak a kis fiives részek, ahol lehet latni,
hogy az emberek arra jarnak, és kitapossak a fiivet. Ekkor johet egy olyan okos
gondolat, hogy esetleg azt lekdvezziik, és innentdl kezdve azon az uton jarnak
az emberek, ahol amugy is jarnanak, de legalabb nem sarosan. Viszont az is
igaz, ha a park-analégianal maradunk, hogy vannak olyan utak, amiket ugyan
az emberek szeretnek, de Ossze-vissza kuszaljak az egész parkot.

Tehat akarmit nem lehet, mégis, a cél az volt, hogy minél inkabb rogzitsiik a
meglevd szokasokat. Ezért nincsenek oriasi valtozasok, mert vagy tudatosan, vagy
tudat alatt mdr valahogy hasznaltuk az adott helyesirasi rendszert, ezt rogzitjiik
most formaba. [...] Ha az ember nem érzi az anyanyelvét, akkor nehezebben ir.
Tehat én azt gondolom, hogy els6sorban nem nyelvésznek kell lenni, hanem a
nyelvi érzékiinket kell finomitani. Inkabb alproblémak vannak még a véltoza-
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sok kozott” Pl. a jogi szovegekben ,,a kozneveket bizonyos helyzetekben lehet
nagybettvel irni: Alperes, Felperes, Vevd, Eladod, Szerzd és hasonlok” (Proszéky
2015, internetes forras).

Keszler Borbala igy indokolja az uj szabalyzat sziikségességét: ,,Tudomasul
kell venniink [...], hogy a szabalyzat nem lehet 6r6k, nem maradhat valtozatlan,
hiszen folyton valtozik maga a nyelv és részben a nyelvrdl valé felfogasunk is.
Ezért id6rdl iddre sziikség van a mindenkori szabalyzat mddositasara, a nyelv
valtozasaihoz val6 hozzaigazitasara. Természetesen nem minden aron, de amikor
és ahol valoban célszert, s6t sziikséges, akkor és ott igen. Fontos ugyanis, hogy
egy nemzetnek, egy nyelv- és népkozosségnek legyen szilard alapokon nyugvo, a
hagyomadnyt, de a nyelvben végbemend, illetve az utébbi két-harom évtizedben
végbement valtozasokat, valamint a jelen irasgyakorlatot egyarant figyelembe
vevl szabalyzata” (Keszler 2015, 255).

Ami megvaltozott az AkH.'* kiaddsdban a korabbi szabélyzatokhoz képest,
az éppen az elvek valtozatlansaganak kovetkezménye. Ami pedig j a szabaly-
zatban, az egyrészt a korabbi kiadvanyokban figyelmen kiviil maradt kérdések,
masrészt az Ujabb nyelvfejlodés folvetette irasproblémak rendezése.

A bizottsag célja az volt, hogy a hasznalé nagyobb valtoztatasok nélkiil,
konnyebben hasznalhatd, bizonyos mértékig rugalmasabb szabalyzatot kapjon
a kezébe” (Keszler 2015, 255).

Az 1j szabalyzat kiadasat motivald lényeges tényezok a kovetkezok voltak:
1. A 12. kiadas ,,felhasznélobarat” szeretne lenni. 2. Az a cél, hogy a normat
kozelitse a gyakorlathoz. 3. A helyesirdsi szabalyzat 31 éve valtozott utoljara.
4. Az Gjitasok nagy része nem altalanos elveket, hanem egyedi eseteket érint.

,-! magyar;

hel ysuj ras
Szabalyar
PP AR SRS

TIZENKETTEDIK
KIADAS

UJ MAGYAR
HELYESIRAS

AKADEMIAI KIADO



Cs. Nagy Lajos: Helyesirasi rendszeriink alakuldsa és a legtijabb valtozasok

II1. A valtoztatasok tipusai

Az AkH."-ben lényeges viltozasok nincsenek, csak kisebb véltoztatdsok.
Ezek a kovetkezok: 1. A nyilvanvalé hibak kijavitasa. Ezekre példat nem sziik-
séges bemutatni. 2. A fogalmazas pontositasa. Pl. 30. pont. A borjiik - borjak,
borjut - borjat, erddje - erdeje stb. kettds alakokrdl csak ténymegallapitas maradt,
a nyelvhasznalati értékitélet (,,... az a, e valtdhangu véltozatok jobbara valasz-
tékosabbak és ritkdbbak””) kimaradt. Helyes véltoztatas! 3. A sok, kevés megje-
161és helyett listak adasa. Pl. 23. pont. Az egy szdtagu fénevek végén hosszu
1, 1 betit irunk: bd, szu; fii, mii, nyt, ti. A tobb szétaguak egy részének végén
is hosszu az 4, di. A gyakoribb esetek: dgyu, aszil, borji, borii, bosszii, biicsi,
dugattyu, faggyi, fattyi, fiil, fogantyi, gyanii, gyapji, hdabori, hattyi, inter-
ju, kallantyi, katys, kopoltyu, koszori, ocsit, odii, randevil, sarkantyil, sziil,
szivatty, tanu, vdlyi, varju; betil, billentyii, csengettyii, csepii, derii, fésii,
gyepii, gyiirii, gyiiszii, hegedii, herkentyii, keselyii, kesztyii, kopii, kosontyii,
koszorii, nedil, rézsii, seprii, széril, tetii, toportyii.

Vannak azonban révid u, ii betiire végz6dé tobb szoétagu fénevek is. A
gyakoribb esetek: adu, alku, dru, babu, batyu, daru, falu, frufru, gyalu, hamu,
hindu, kakadu, kapu, kenguru, kenu, lapu, mandzsu, marabu, pertu, ragu, saru,
satu, szaru, tabu, tindéru, uhu, zebu, zulu, zsalu, zsaru; biirii, eskii, giizii, menti,
revii, siisti, tiitii, tirii. 4. Egyes részek didaktikai szempontu atszerkesztése.
Ez tortént tobbek kozott a fent emlitett 23. pont médositasval: Uj, hogy az egy
szotagu féneveket — mint lathato - elkiiloniti a tobb szétagu fénevektol: , Az
egy szotagu fénevek végén hosszu u, U bettt irunk: bu, szii; fii, mi, nyi, ti. A
tobb szotaguak egy részének végén is hosszu az 4, . A gyakoribb esetek: agyu,
aszu ...” 57 példat sorol fol az AkH.'? a korabbi 18-cal szemben. Az AkH."-ben
vegyesen voltak a két tipus képvisel6i. Ugyancsak didaktikai célu atszerkesztés
tortént a kiiloniras és az egybeiras fejezetében is. (Erre késdbb visszatériink.)
5. Szabalypont vagy szabalypontrész kihagyasa. Tobbek kozott kimaradt az
asszonynevek helyesirdsat szabalyozo rész, mert azt a Csalddjogi torvény szaba-
lyozza: Kovdcsné Nagy Zsuzsanna, Nagy Zsuzsanna, Kovdcs Zsuzsanna, Kovdcs-
Nagy Zsuzsanna, K. Nagy Zsuzsanna, Kovdcs Istvdnné, Kovdcs Istvanné Nagy
Zsuzsanna. A géptipusok betl- és szamjelzését a gyartok szoktak megadni, a
postai kiildemények cimzését pedig a posta szabalyozza, ezért nem foglalkozik
ezekkel a témakkal az 4j szabalyzat. 6. Bizonyos szabalyok enyhitése, azaz a
korabban szabalyozott kérdések alternativva tétele. Pl. a kiejtésbeli ingadozas
rogzitését emeli a szabalypont rangjara az AkH." a 74. pontban, amikor elfo-
gadja, hogy a h végl szavak koziil jellemzdéen a céh, diih, juh, méh, riih ejtése
alapalakban és a massalhangzos kezdett toldalékos alakokban ingadozhat: diih:
[da] v. [dih], diihnek: [diinek] v. [dithnek]; méh: [mé] v. [méh], méhtdl: [métdl]
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v. [méhtél]; stb. Irdsban azonban a szavak minden alakjban jelen van a h” A
82. pontban folytatédik a -val, -vel, -vd, -vé ragos alakok helyesirasara vonatko-
z6 modositassal: ,,a h végl féneveknek, amelyeknek a kiejtése ingadozik (diih:
[dd] v. [dih], méh: [mé] v. [méh] stb.), a -val, -vel és a -vd, -vé ragos alakjait
irni is kétféleképpen lehet: diihvel [dtvel] - diihhel, méhvé [mévé] — méhhé stb”
Az intézménynevek irasaban és a szamok irasaban is megjelennek alternativ
lehetdségek (1asd az illetd fejezet targyalasaban). 7. A szabalypontok bovitése,
kiegészitése, uij szabalypontok beiktatasa. Ebben a pontban van a legtobb valto-
zas. PL. az AkH.'* 139. pontjaban két lényeges bovités, kiegészités olvashatd. Az
els6: a ketténél tobb tagbol alakult (tobbszoros) osszetételek irasara vonatkozd
szotagszamlélasi szabaly annyiban mddosult, hogy a ragok és a jelek mellett az
-1 képz6 sem szamit bele a szotagszamba: hiradds-technikai > hiradastechnikai,
magan-nyugdijpénztari > magdnnyugdijpénztdri stb. A masik kiegészités az
idegen el6tagok onalléva mindsitésének a feltételét irja le: , Az idegen el6tagokat
akkor tekintjiik kiilon 6sszetételi tagnak, ha 6nalloan is hasznélatosak, példaul:
miniszoknya, miniszoknya-viselet, vagy ha 6nalléan is hasznalatos utotag jarul
hozzajuk: antialkoholista, antialkoholista-klub; biotechnologia, biotechnoldgia-ipar;
stb” (AKH.", 61). A tovabbi szabélybdvitésekre, kiegészitésekre még visszaté-
riink. 8. Szabalyvaltozas. Csak néhany pontot érint a valtozas. Ilyen pl., hogy a
tulajdonnevekben (nemcsak a csaladnevekben, hanem az uténevekben, f6ldrajzi
és markanevekben, miivek cimében stb.) a toldalékolas kovetkeztében egymas
mellé keriil harom azonos massalhangzdt jel516 bettt ki kell irni: a harmadikat
kotdjellel kapcsoljuk a tévégi msh-hoz: Hermann-ndl, Széll-lel, Tarr-rol, Witt-
mann-né; Bernadett-t6l, Mariann-nal; Bonn-nal, Biikk-kel, Tallinn-nak; Elzett-
tel, Knorr-ral; Blikk-kel, Szerelmes szonett-tel. Ugyancsak lényeges valtoztatas,
hogy a fajta, féle, nem, -rét, -rétii, -szerii korabbi képzdszert utdtagokat csupan
utdtagnak mindsiti a szabalyzat. Proszéky Géabor a kovetkezéképpen indokol-
ja ezt a valtoztatast: ,,[...] vannak még a fajta, féle, nemii, szerti utdtagok, ami
megint nyelvészeti kérdés, hogy milyen definiciokat adunk rajuk. Kérdés, hogy
ezek a képzdszerti utotagok képzdok-e vagy nem; ha képzok, akkor ugy viselked-
nek-e, mint a tobbi toldalék, hasonulnak-e vagy sem: ez egy allandd vita. A szerti
végzOdést talan nem annyira érezziik most toldaléknak, mint 30 éve éreztiik,
most a -szerti inkabb 6nallé utétagnak szamit. Ha viszont 6nallé utdtag, akkor
nem toldalék, és ha nem toldalék, akkor nem hasonul, tehat az észszerii lesz az
Uj szabalyzat szerinti helyes alak” (Prészéky 2015, internetes forras).

Eddig végigtekintettiik a valtoztatas fajtait. A tovabbiakban az AkH." és az
AKkH." 6sszehasonlitdsara, részletezé egybevetésére keriil sor. Természetesen
minden egyes megfogalmazasbeli, pontszamvaltozasi esetre nem térhetiink ki,
csak a leglényegesebbekre.
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IV. A szabdlyzat fejezeteinek dsszehasonlitasa

4.1. A betiik

14. a) ,,A betlirendbe sorolas szempontjabdl nem tesziink kiilonbséget a
kis- és nagybettik kozott” (AkH.", 13) (eddig a régi). Innen a 2. bekezdésében
Uj: ,Ha azonban két besorolandé egység kozott csupan ebben a vonatkozasban
van kiilonbség, akkor a kis kezd6betiis sz6 megeldzi a nagy kezdébettist, példaul:
jdcint, Jacint, opera, Opera, sziics, Sziics, viola, Viola” (AkH."?, 19).

A kiejtés szerinti irdasmdd cim helyébe A hangjelolés kertilt. Ennek megfele-
16en atszerkesztették a teljes fejezetet. A korabbi hosszu, tilmagyarazé bevezetd
pont (17. pont) helyett sokkal rovidebb és vilagosabb eligazit6 szoveg talalhatd.
Az alabbi stigmatizalé mindsitést kivették a bekezdésbdl: ,,A beszélt nyelvben
mutatkoz6 ingadozasokat (pl. az ,eréssen’, ,,sz0ll6” stb.), esetleg nyilvanvalo
helytelenségeket (pl. a . kérut”, . koppeny”, ,ellemez” stb. ejtésmodot) [kieme-
lés télem: Cs. N. L.] helyesirasunk nem veszi figyelembe, hanem az irdsgyakorlat
alapjan is kikristalyosodott koznyelvi formakat rogziti, hogy altalanossa valasu-
kat segitse” (AKH.", 17). Az 4j szoveg minddssze ennyi: ,,A magyar helyesiras
egyik jellemzdje, hogy a betiik legtobbszor a kiejtett beszédhangnak felelnek
meg. A szavak és a szdalakok leirasat a kovetkezd elvek hatdrozzak meg: a kiej-
tés szerinti irdsmod, a széelemz6 irdsmadd, a hagyomany szerinti irdsmod és az
egyszerisité irasmod” (AkH.', 23).

Tablazatba foglalva hasonlitsuk 6ssze ennek a fejezetnek a szerkezetét!

AkH.M AKH.?
A KIEJTES SZERINT [RASMOD | A HANGJELOLES

A Kiejtés szerint irdsmod

A szdelemzd irasmod (Uj fejezet) | A szdelemzd {rdsmod

A hagyomanyos irasmod A hagyomadnyos frasmod

Az egyszerisit6 irasmod Az egyszerisité irasmod

Mint a tablazatbdl lathato, A hangjelolés f6cim ala sorolja be az 4j szabaly-
zat az irasmddokat (régebbi nevén: helyesirasi alapelveket). Logikus megoldas,
mert mindegyik irdsmdd a hangjel6lésre vonatkozé ismereteket, szabalyokat
foglalja 6ssze. Az AkH."'-nek a tartalomjegyzéke nem tarja 6l ennek a fejezet-
nek a belsd hierarchiajat.

Néhany esetben megvaltozott a szavak helyesirasa. A kiejtést kovetve modo-
sult a kovetkezd szavak irdsa: arboc > arboc, bedekker > bédekker, bura > bura
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(igy sajnos, 1étrejott egy homonimapar), immuinis > immunis, samanizmus >
sdmdnizmus stb.

Egyes kifejezések kétféle alakban hasznalatosak a koznyelvben, ezért a helyes-
iras is koveti ezt, mindkét valtozatot megengedi a 25. b) pontban: foltoz ~ foldoz,
bolingat ~ bolintgat, kacsingat ~ kacsintgat, tekinget ~ tekintget.

4.2. A kiiloniras és az egybeiras

Helyesirasunk egyik legproblematikusabb, legnagyobb nehézséget okozo
teriilete a kiiloniras és az egybeiras. Proszéky Gabor ennek az okat a kovetke-
z6ben latja: ,,A legtobb elv ott kezd nehezen kezelhetévé valni, ahol a jelentés
is beleszol ebbe. A 20. szdzadban kialakult leir6 nyelvészet szeretné a nyelvi
jelenségeket a jelentéstdl fiiggetleniil leirni, de gy tiinik, hogy mindig van
olyan eset, amikor ezt nem lehet. A helyesiras is olyan, hogy bar nem szeretne
a jelentéssel foglalkozni, de azért lassuk be, hogy egészen mas az, amikor azt
mondom, hogy riasztéberendezés, és mas az, amikor azt, hogy riaszto berendezés
van ebben a lakdsban, azaz: nagyon csunya. Erezni kell, hogy az egyik egy foga-
lom, ami egybetartozik, a masik meg egy jelz0s szerkezet, ami meg nem. Ha az
ember nem érzi az anyanyelvét, akkor nehezebben ir. Tehat én azt gondolom,
hogy elsésorban nem nyelvésznek kell lenni, hanem a nyelvi érzékiinket kell
finomitani” (Prészéky 2015, internetes forras).

A szabalyzat szerkeszt6i a konnyebb atlathatosag, a tanithatosag és a tanul-
hat6sag szempontjat tartottak a legfontosabbnak, ezért a fejezetet teljesen atala-
kitottak. Most az osszetétel keletkezésének a forrasait tekintették rendezé elvnek.
Ezaltal a korabban sokszor szétszortan megjelend ismeretek egy bokorba keriiltek.

Vessiik 0ssze az AKH." és az AkH." ide vonatkozé részét.

Az AkH.11-ben a bevezetd pont szinte mikrotanulmany méretti (35 sor),
az AkH.12-ben tomoren - 6 sorban - és vildgosan megfogalmaztak az dsszeté-
telek keletkezésének okait: ,, Az osszetételek keletkezésének (azaz az egybeira-
suknak) tobbféle forrasa lehet: 1. a tagok egytittes jelentésének megvaltozasa
(nyitvatartds izemid®’) [eddig szerkezet volt: nyitva tartds]; 2. a tagok egymas
kozti viszonyanak alaki jeloletlensége (dllattenyészté < allatot tenyésztd, alla-
tok tenyésztésével foglalkozo); 3. az irashagyomany (bérbeadds; elmegy). Az
Osszetett szavak egységét kotdjel nélkiili egybeirassal vagy kotdjeles kapcsolds-
sal fejezziik ki” (AkH.'2, 47).

A 95. pont kiemelten foglalkozik a jelentésvaltozassal, mint az egybeiras
forrasaval. Ide a régi szabalyzatbol néhany példat atvesz, de Gjabbakat is tala-
lunk: a foldon futé (bogar), de: foldonfuté (hontalan ember’); alig-alig, biibdnat,
siit-foz; csigabiga, dimbes-dombos, terefere, csihi-puhi; drdagakd, egyetért, napra-
forgo; csakhogy, nemsokdra.
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A kiiloniras és az egybeiras fejezetének dsszehasonlitdsa:

AkH.11

AkH.12

95. pont: altalanos bevezetd (35 sor)

94. pont: altalanos bevezetd (9 sor)

A szbéismétlés irdsa

A jelentésvaltozas
mint az egybeiras forrasa

A mellérendel6 szokapcsolatok
és osszetételek,
valamint az ikerszok irasa

A szbismétlések irdsa

A mellérendel6 szokapcsolatok
és Osszetételek

A val4di mellérendel
Osszetételek irdsa

Az ikerszék

Az ikerszok irdsa

Az alarendel6 szokapcsolatok
és Osszetételek irasa

Az alarendel6 szokapcsolatok
és sz00sszetételek irasa

Az alanyos, a mindség-
és mennyiségjelz6s kapcsolatok

A jelentésvaltozas miatt egybeirt
Osszetételek egyéb fajtai

A térgyas, a hatarozos
és a birtokos jelzds kapcsolatok

Az alaki jeloletlenség mint az
egybeiras forrasa

A jelentéstomorité osszetételek

Az irashagyomany mint a kiiloniras
és egybeiras forrasa

Egyéb tipusu szokapcsolatok
és Osszetételek

A rendszert alkotd irashagyomany

Az alkot6 tagok szerkezete
mint meghatérozé tényez

Az igekotds kapcsolatok irdsa

A névmasi kapcsolatok
és Osszetételek irdsa

Egyéb esetek

A kialakult szokas mint a kivételes
kiiloniras és egybeiras forrasa

A tobbszoros osszetételek irasa
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Els6 ranézésre is foltinik, mennyivel tagoltabb az AkH.'>-nek ez a fejeze-
te. A tablazat alapjan altalanossagban megallapithato, hogy a szoszerkezetek
kiilon- vagy egybeirasat egyrészt a jelentésvaltozas, masrészt pedig a hagyo-
many irdnyitja, a tobbszoros osszetételek irasat hasonloképpen.

Az atdolgozas kovetkeztében sokkal jobban foltarul ennek a fejezetnek a
belsd logikdja. Emeljiink ki néhany valtoztatast ebbdl a részbdl.

4.2.1. Az alanyos, a mindség- és mennyiségjelzds kapcsolatok helyesirasara
vonatkozd ismereteket az Uj szabalyzat kiilon alfejezetbe kiemelve rend-
szerbe foglalta: ,Bizonyos el6tagu kapcsolatok kiilonirasa és egybeirasa a
tagok belsd szerkezetétdl fiigg. Az anyagnévi jelz8s kapcsolatoké, valamint
a tdszamnévi eldtagu, képzdvel ellatott utotaguaké kivétel nélkiil, az -6, -6
képzbs igenévi eldtaguaké csupan bizonyos esetekben” [vo. 118. pont].

»A két egyszert szobdl allo alakulatokat egybeirjuk, de ha barmelyik tag
Osszetett sz6, kiillonirjuk Sket:

- egyszerliszd + egyszer(i sz0 = egybeiras (aranyldnc, otméteres, véddgat);

- Osszetett sz0 + egyszeri sz6 = killoniras (fehérarany lanc, tizenot méte-
res, partvédd gat);

- egyszerl sz6 + Osszetett sz6 = kiiloniras (arany nyaklanc, ot négyzet-
méteres, védo homokgat);

- Osszetett sz0 + Osszetett sz6 = kiiloniras (fehérarany nyaklanc, tizenot
négyzetméteres, partvédo homokgat)” (AkH.", 54).

Az kiilon- vagy egybeiras fenti esetei az AkH.'>115-119. pontjaiban, tdombo-
sitve jelennek meg. Kordbban ezek az esetek szétszortan szerepeltek a 110., 112,,
115., 117. és 119. pontokban. Késébb helyesirasi gyakorlokonyvekben tiint 6l
a jelen szabalyzatban lathato képletszeri megoldas.

4.2.2. Az AkH."-ben az Egyéb tipusii szokapcsolatok és dsszetételek cimi 5
és fél oldalas heterogén szabalyhalmazaban (130-142. pont) igyekeztek a
szerkesztok rendet teremteni azzal, hogy a legfontosabb kozos jellemzdk ala
soroltak be a részletszabalyokat. Ezzel az eljarassal sokkal attekinthetobbé,
tanithatobba, tanulhatobba valt ez a fejezet.

4.2.3. Az Egyéb esetek kozé csak olyan ismeretek keriiltek, amelyek mar vald-
ban nem voltak beilleszthetdk az el6bbiekbe.

Ilyen pl. a 125. pont masodik bekezdése, melyben ,, A fajtajelolé fénévi
mindségjelzdt egybeirjuk a jelzett szoval (kivéve az allatfajtaneveket), példaul:
csiperkegomba, fiuigyerek, fliszerdru, jonatanalma, lakatosmester, legényember,
sasmaddr. — De mivel allatfajtanevek: mangalica sertés, racka juh stb” (AKH.",
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58). Az AkH."-ben a 114. b) pont volt a mindségjelzés kapcsolatok kozott. Az
allatfajtanevek irdsa most keriilt be a szabalyzatba azzal az indokkal, hogy a
biolégiakonyvekben talalkozik a didk ezzel a névtipussal, az allatfajtanevekkel.
A koznapi nyelvhasznalatban nem konnyiti ennek a tipusnak a helyesirasat. Az
MTA Helyesirdsi tandcsadoé portdlja a fekete rigo és a sdrgarigé szavak irasarol
a kovetkezoket irja indoklasul. Fekete rigo: A ,fekete” melléknevet és a ,,rig6”
fénevet kiilonirjuk az alabbi szabaly alapjan: ,, A minéségjelzds kapcsolatok tagjait
altalaban kiilonirjuk egymastol [AkH.11-107a, AkH.12-105, OH-107]™% A feke-
te rigé (Turdus merula) a madarak osztalyanak verébalakuak (Passeriformes)
rendjébe és a rigdfélék (Turdidae) csaladjaba tartozo faj. Sdrgarigo: A ,sarga’
melléknevet és a ,,rigd” fonevet egybeirjuk az alabbi szabaly alapjan: A kiala-
kult szokast megtartva jelentésvaltozas nélkiil is egybeirjuk szamos minéség-
jelzbs kapcsolat tagjait [AkH11-107¢, AkH12-135, OH-107-108]">. A sdrgarigé
régiesen aranymalinkd (Oriolus oriolus) a madarak osztalyanak verébalakdak
(Passeriformes) rendjébe és a sargarigofélék (Oriolidae) csaladjaba tartozo faj.
Ezt a rendszertani kiilonbséget a szakembereken kiviil aligha tudjak masok.
Sajnalatos, hogy a korabbihoz hasonléan az AkH."? sem valasztja kiilon a zoolo-
giai és a botanikai megnevezések koz- és a szaknyelvi helyesirast.

4.2.4. A jelentéstomorito osszetételek fejezetcim megsziint, a tartalma azonban
atkerilt Az alaki jeloletlenség mint az egybeirds forrdsa cimu részbe, a
111. pontba tobb uj példaval: drvizvédelem, bardzdabillegets, emlékkonyy,
motorcsonak, munkavédelem, szénapadlds, testvérvdros, villanyvildgitds,
zsemlegomboc stb.

4.2.5. Uj szabélypontként keriilt be a két kotdjel hasznélata. ,, Két kotéjelet hasz-
nalunk azokban a tobbszoros osszetételekben, amelyeknek el6tagja is koto-
jellel kapcsolt dsszetétel (tulajdonnévi vagy bettiszds el6tag, illetSleg harom
massalhangzo6 talalkozasa miatt), példaul: Kossuth-noéta-éneklés, Nobel-dij-
datadds, C-vitamin-adagolds, tb-jdrulék-csokkentés, sakk-készlet-gyiijtemény,
tarokk-kartya-jatékos” (AKH.'? A tobbsziros Osszetételek irdsa,140. pont).

4.2.6. A tobbszoros osszetételek irdsa alatt targyalja az AKH." (141. pont) a korab-
ban mozgdszabaly néven emlitett eseteket: kerekasztal-konferencia, de:
kerekasztalkonferencia-rendezés; légi fénykép, de: légifénykép-montazs; réz-
arany otvozet stb. A fenti szakkifejezést nem o6rokiti at az 4j szabalyzat. A
mozgdszabaly elnevezés eltlint.

2 helyesiras.mta.hu. Helyesirasi tanacsado portal. http://xn--helyesrs-fza2j.mta.hu/helyesiras/blog/
show/hosszu-tavu-megoldas

3 helyesirds.mta.hu. Helyesirasi tanacsado portdl. http://xn--helyesrs-fza2j.mta.hu/helyesiras/blog/
show/hosszu-tavu-megoldas
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4.3. A kis és a nagy kezdobetik

A hivatali irasgyakorlathoz igazodva kertilt be a kovetkez6 pont (148) az uj
szabalyzatba: ,,A kdznevek nagybetiis kezdése nem szokasos a magyar irasgya-
korlatban, kivéve a hivatalos iratokban, példaul: Alperes, Felperes, Eladé, Vevd,
Szerz6” (AKH.'?, 64).

A szabalyzat kategorikusan kijelenti a 144. pontban, hogy ,,Kisbettivel irjuk
az iinnepek, a nevezetes napok, id6szakok, a torténelmi események nevét [...]”
(AkH.", 63). A példak koziil csak az egyhazi vonatkozasuakat emelem ki: hanuka,
husvét, kardcsony, mindenszentek, nagybojt, ramaddn. Nézziik meg, mit kezd
ezzel a névtipussal az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének a Helyesirdsi tandcs-
adé portalja. Tobb név helyesirasara is rakerestem, alabb kettének az eredmé-
nyét mutatom be, az egyik a Hiisvét/huisvét, a masik pedig a Hanuka/hanuka.

Hiisvét: a képernyén ez jelenik meg: ,, Az On 4ltal megadott bemenet nagy-
bettivel kezd6dik. Ha ez egy tulajdonnéy, és a helyesirasara kivancsi, probalja
ki Névkereso eszkoziinket is!” Kiprobdltam: ,,Névkereso: Ismert tulajdonne-
vek helyesirdsdanak ellendrzése: a megadott karakterek lehetséges folytatdsa-
ik és kategoridik.” A kovetkezd taldlatokat adja a program: Husvét, Hiisvét,
Husvéth, Husvéth, Husvéti, Hisvéthi. Barmelyikiikre rdkattintva megjelenik a
szofaji besoroldsuk: tulajdonnév, személynév, vezetéknév. Tovdbbi 3 taldlat:
Husvét-sziget, Hiisvét-szigeten, huisvét-szigeti. Szotaji kategoriajuk: tulajdonnév,
foldrajzi név; tulajdonnév, foldrajzi név, toldalékolt alak; -i képzds alak. A kis
kezddbetlis hiisvét formdra csak a ,helyes” felirat jelent meg. Osszhangban van
tehat a szabalyponttal a fenti portal javaslata, mert csak akkor iratja nagy kezdo-
bettivel 6ket, ha személyre vagy foldrajzi helyre vonatkoznak.

A Hanuka/hanuka vdltozatokat egyardnt elfogadja az akadémiai portdl.
A kis kezdG6betiis valtozatra a ,helyes” javaslat jelenik meg. A nagy kezdébettis
valtozat (Hanuka) beirasa utan a ,,helyes” mindésités f616tt a Névkeres fent mar
idézett szovege olvashatd. Rakattintva a ,,probalja ki” szavakra, nem ad talalatot
a program, csupan a szabalyzat két fejezetét (A tulajdonnevek irdsa [152-201.]
és Az idegen kozszavak és tulajdonnevek irdsa [202-222.]) kindlja fol segitségiil.
Ezek alapjdn tehdt a haszndlé szdmdra gy tiinik, hogy a hanuka irasmddja
kéttéleképpen is elfogadhato: Hanuka és hanuka®.

Az Osiris Kiadonal 2004-ben (11 évvel az AkH."*kiadasa el6tt!) megjelent
Helyesirasban Laczké Krisztina és Martonfi Attila mar teret enged az irasszo-
kasnak. Az erds érzelmi toltésre hivatkozva — az Akadémia akkori szabalyo-
zasa ellenére is — az informadlis irdsgyakorlatban nem hibdztatja az egyhazi,
illetve az egyhazi eredeti iinnepek nagy kezdébetls irasat: Kardcsony, Huisvét,

4 http://helyesiras.mta.hu/helyesiras/default/suggest
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Mindenszentek, Ramaddn stb. A szerzék ezt a jelenséget érzelmi alapt nagy
kezddébettsitésnek nevezik, mely leginkabb a szakralis szévegekben fordul elé
(v6. Laczkdé — Martonfi 2004, 139). Ehhez a megallapitashoz hozzaftizhetjiik,
hogy a karacsonyi és a husvéti tidvozlélapokon és a magdnlevelekben is a nagy
kezdGbetiis vdltozat a gyakoribb. Eszszeriibb lett volna ebben az esetben is
engedékenyebbnek lenni.

4.4. A tulajdonnevek irasa

Valtozasok:

4.4.1. Fentebb mér emlitettiik, hogy az asszonynevek irasmddjanak a szabalyo-
zasa (AkH.", 63) kimaradt (159. pont), mert nem helyesirasi, hanem jogi,
kozigazgatasi kérdés.

4.4.2. A tulajdonnevek kozé ujként bekeriilt a targynevek kategdridja (171.
pont). A targynevek kozé tartoznak a nemzeti ereklyék (Szent Jobb, Szent
Korona), a jarmtvek (hajok neve: Kisfaludy Sandor, Titanic, Santa Maria;
Apollo, Luna) a fegyverek [Excalibur (Artar kardja)], a hangszerek [Lady
Blunt (egy Stradivari-hegedt)], a hires dragakévek (Kohinoor), stb. nevei.
Jellemz6jiik a nagy kezddbets irds (AkH.", 72).

4.4.3. A nyelvhasznalati ingadozast titkrozi a 174 c) szabalypont, amikor kimond-
ja, hogy A falva, -folde, -halma, -hdza, -telke, -vilgye stb. utétagu — eseten-
ként mas a, e végz6dést — nevek -i képzds szarmazékaiban elhagyjuk az a,
e végzddést. Ha azonban nem kozismert névrdl vagy a hagyomany éltal
szentesitett formarol (holléhdzi porceldn, kirdlyhalmi sz6l6k, pannonhalmi
féapdtsdg stb.) van szo, az alapalak kikovetkeztethetésége érdekében — bar
hibasnak egyik valtozat sem mondhaté - hasznos lehet a kerekegyhdzai,
becsvolgyei stb. forma hasznalata” (AkH."?, 75).

4.4.4. A csillagaszati nevekrol szol6 rész (184. pont) kiegésziilt azzal, hogy ,,a
csillagok, csillagképek, bolygdk, holdak stb. nevében minden szt nagybe-
ttvel kezdiink, példaul: [...] Fiastyiik, Bereniké Haja, Dél Keresztje, Nagy
Medve” melléknévképzds alakjuk pedig: Bereniké Haja-beli, Dél Keresztje-
beli, Nagy Medve-beli (AkKH.", 81).

4.4.5. A denotatum (a megnevezett objektum) hatarozza meg néhany tulajdon-
névfajta helyesiras-valtozatait. A 181. pontba keriilt 4j bekezdés ezt a célt
szolgalja: ,Ha egy eredetileg kotojellel kapcsolt foldrajzi koznévi utotagot
tartalmazd foldrajzi név koztertilet nevébe kertiil, a kotdjeles irasmddot — a
helységrésznevek gyakori parhuzamossaga miatt — egybeiras valtja fel, példa-
ul: Csorsz-drok — Csorszdrok utca, Ferenc-hegy — Ferenchegyi tit” (AKH.'?, 80).
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Folytathatjuk a sort a 175. pontbol vett példakkal: Arany-patak > Aranypatak
utca, > Solyom-sziget > Solyomsziget tér, Kab-hegy > Kab-hegyi > Kabhegyi
ut, (de: Kab-hegyi add) svdb-hegyi > Svabhegyi ut, Holdvildg-drok > Hold-
vilagarok sétany, Janos-duilé > Janosdiild koz stb. (AkH.", 75-76).

4.4.6. Kétféle irasmodot is megenged az Uj szabalyzat 188 d) pontja az intéz-
ménytipust jelold szavak (minisztérium, egyetem, iskola, tizem, rendérkapi-
tdanysdg stb.) irasdban, noha inkabb a kisbetiis format ajanlja: ,,... ajanlatos
kis kezdGébettivel irni, amikor valamely sz6vegben egy bizonyos intézményre
utalnak, bar bels¢ hasznalatra az alkalmi tulajdonnevesiilésbél fakadd nagy
kezdébetds iras is elfogadhato, példaul: Foldrajztudomdnyi Kutatéintézet,
de: a kutatéintézet kidolgozta v. a Kutatdintézet kidolgozta; Orszdgos Miiszaki
Fejlesztési Bizottsdg, de: a bizottsdg véleménye szerint v. a Bizottsdg vélemé-
nye szerint (AKH.'?, 84).

4.4.7. Sok gondot okozott eddig is a gyakorlatban az intézménynevek és az intéz-
ménynévszerl megjelolések helyesirasa. Az uj szabalyzat igyekszik ebben a
kérdésben is jobban eligazitani — sajnos, nem sok sikerrel. A 187. pontban
kimondja, hogy ,,A hivatalok, tirsadalmi szervezetek, intézmények, tudo-
manyos intézetek, alapitvanyok, partok, szovetkezetek, vallalatok és hason-
16k tobbelemt hivatalos, cégszert vagy széles korben haszndlt nevében -
az és kotdszo, valamint a néveldk kivételével - minden tagot nagybetiivel
kezdink” (AkH.'?, 82). Ennek értelmében az Erzsébet Szdlloda (AKH.'?, 497)
mindkét eleme csak nagy kezdébettivel helyes forma. A 190. pontra utalva
az el6bbi szabalyt megerdsiti, kiegésziti. Ennek a harmadik bekezdésében
ezt olvashatjuk: ,A mozik, vendéglok, eszpresszdk, tizletek, fiird6k, teme-
tok, lakoparkok, szallodak, panzidk, termek stb. neve lehet intézménynév is,
példaul: Corvin Budapest Filmpalota, Vadsz6l6 Szdlloda, Sport- és Rendez-
vénykozpont, Rozsakert Bevdsdrlokozpont, Szt. Lukdcs Gydgyfiirdé és Uszo-
da, Fiumei Uti Nemzeti Sirkert, Erzsébet Szdlloda, Platdn Panzié, Klasszik
Radio, Csontvary Terem, Derkovits Terem” (AkH.'?, 85). Ebben az esetben a
187. pontnak megfelel6en jarunk el. A 190. szabalypont masodik bekezdé-
sében azonban megjelenik az ,,intézménynévszerii megjelolés” fogalom.
Ennek a meghatarozasat nem talaljuk, de a példakbdl az deriil ki, hogy ezek
a koznyelven el6forduld un. emliténevek. A kovetkez tablazatban csopor-
tositva lathat6 a két tipus.
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Intézménynévszerii megnevezés Intézménynév

Vadsz6l6 szalloda Vadsz6l6 Szalloda

Lukécs fird Szt. Lukdcs Gyogyfirdé és Uszoda
Kaiser’s szupermarket Rézsakert Bevasarlokozpont
Corvin mozi Corvin Budapest Filmpalota
Kerepesi temet6 Fiumei Uti Nemzeti Sirkert
Csontvary terem (tanterem neve) Csontvary Terem

Koztitk vannak olyanok, melyekrdl elsé latasra/hallasra is nyilvanvalo intéz-
ménynévi mivoltuk (Szt. Lukdcs Gyégyfiirdé és Uszoda, Rozsakert Bevdsdrlo-
kozpont, Corvin Budapest Filmpalota, Fiumei Uti Nemzeti Sirkert). A kdznapi
beszédben ilyen hosszan nem fordulnak el ezek a nevek, csak az emliténeviiket
hasznéljuk. Nem mondjuk azt, hogy a Szt. Lukdcs Gyogyfiirdé és Uszoddba jarok
uszni, hanem csak igy: A Lukdcsba jarok tiszni. Vagyis az intézménynévszer(i
megjelolések értelmezésére szolgald koznévi tagot/tagokat elhagyjuk. Tovabbi
példak: a Keletibél indul, a Kossuthon hallottam.

A nyelvhasznald szaméra tovabbra sem egyértelmd, hogy az azonos formak
koziil melyik az intézménynévszerti és melyik az intézménynévi. P. A Vadsz6l6
Szdlloda (mint cég) megrendeléseit nem teljesitették a beszdllitok. A Vadszdlé
szdlloda/Vadszolé Szdlloda éttermében ebédeltiink. Az adott alak helyes rogzité-
séhez nem nyelvi hattértudasra van sziikség, hanem az illet6 intézmény ismere-
tére. Ezt pedig nem lehet kotelez6vé tenni. Fogadjuk el tehat mindkét variaciot!
Jo lett volna, ha a szabalyzat szerkeszt6i 6sszhangba hoztak volna a Vadszélé
szalloda és Vadszilg Szalloda analdgidjara a tobbi hasonlo esetet is, pl. Erzsébet
szalloda és Erzsébet Szalloda, Vén Didk eszpresszo és Vén Didk Eszpresszo, Kis
Rablé étterem és Kis Rablo Etterem stb.

4.4.8. Megenged0 a szabalyzat rendezvények, rendezvénysorozatok, tarsadalmi
és politikai mozgalmak, programok stb. nevének az irasaban. A kis kezdébe-
tlis format ajanlja (a magyar nyelv hete, fasitdsi honap, orszdgos kozépiskolai
tanulmadnyi verseny, 15. nemzetkozi konyvfesztivdl), de elfogadhatonak tart-
ja intézménynévként a nagy kezdSbetiset is: Budapesti Nemzetkozi Visdr,
Szegedi Szabadtéri Jatékok (191. pont).

4.5. Az idegen irasmod szerinti iras

Ez a fejezet egy alponttal béviilt. A 217. pont d) része szabalyozza a couchette-
rendelés, lime-likor, ragtime-koncert és hozzd hasonlé koznévi kapcsolatok irdsdt
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az ugyancsak hangérték nélkiili betiire végzddd tulajdonnévi elétaghoz kapcsolodd
utdtagok egytittesének a helyesirdsaval: kétdjeles kapcsolast rendel el a tulajdon-
neves Osszetételek mintajara: Baudelaire-vers, Loire-part, Shakespeare-drdama.

4.6. Az irasjelek

4.6.1. Uj az irasjelek rendszerével és formai sajatossagaival foglalkozo pont is
(240.). Csak kotéjel és nagykotdjel van, a méretérél nem nyilatkoznak. A
gondolatjel mérete megegyezik a nagykotdjellel. Parbeszédjelrdl nem ir (Az
Osiris haszndlja ezt a szakszot.)

4.6.2. Sokkal kevesebb lett, ezért egyszer(ibb, attekinthet6bb a bevezetd fejezet
(239. pont). Nem tapad a nagykotdjel, ha tobb szobol allg, bonyolultabb
irasmédu szerkezeteket kapcsol 6ssze: f. hé 5. - f. ho 25.; Kéki Béla - Kopeczi
Bécz Istvan. A nagykotdjel kozépso helyzeti, és hosszisaga megegyezik a
gondolatjel hosszusagaval.

4.7. A szamok és a keltezés

4.7.1. A 295. pont a datumok irasaban egy valtozattal tobbet, toldalékolt format
is ad: 2016. februdr 28., 2016. febr. 28., 2016. febr. 28-a; 2016. II. 28., 2016.
02. 28., 2016. 02. 28-dn. Kihagyja viszont a szamok kozti kotéjeles megol-
dast: 2014-02-28. (Ezt a szamitogép automatikusan folajanlja, ezért konnyen
elterjedhet.)

4.7.2. Ismét elfogadhato lett az elseje, elsején, elsejéig stb. szoalakok tobbféle
szamjegyes irasa. A 298. pontban megjelend rendelkezés szerint tehat j-vel
és j nélkil is irhatok: ,,1. vagy 1-je, 1-én vagy I-jén, 1-ig vagy 1-jéig stb. Az
elseji vagy elsejei sz6alak szamjeggyel irva: 1-i vagy 1-ji vagy 1-jei” (AkH."?,
137). Ezzel lényegében az AKH.'’-hez tértiink vissza.

4.7.3. A mindennapi irdsgyakorlatnak megfelel6en médosult az idépont szam-

jeggyel torténd irasa (300. pont): nemcsak pontot, hanem kettdspontot is
tehetiink: 10,35 vagy 10:35; 10.35-kor vagy 10:35-kor (AkH."?, 137).

4.8. A szavak irasanak megvaltoztatasa

Bizonyos esetekben kiilonféle okokbdl megvaltozott egyes szavak irasa.
Ilyen ok pl.:

- asz0 ejtésének megvaltozasa (példaul: drboc > drboc, bedekker > bédekker,
biennale > bienndlé, bura > biira, immunis > immunis, reverzibilis> rever-
zibilis, rithvel > riithvel v. riihhel, samanizmus > samdnizmus,sarlatanizmus
> sarlatanizmus, satanizmus > sdtdnizmus);
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- ajelentésvaltozas indokolja a sz6 egybeirasat: nagyra toré > nagyratoré (=
nagyravagyo), tenyérbe mdszo > tenyérbemdszo (= pimasz, ellenszenves);

- masként irjak a szot a szaknyelvben: elsé fokui itélet > elsdfokui itélet, fekete
doboz > feketedoboz (pl. repiilégépen), hdzinyiil > hdzi nyil, paraolimpia >
paralimpia, szabad vers > szabadvers, vegyes tiszds > vegyesiiszds (sportag);

- akorabbi szabalyoknak nem felel meg a sz6 irasa: élethaldlharc > élet-
haldl harc, napéjegyenléség > nap-éj egyenloség, orokkon-orokké > orok-
kon orokké, sete-suta > setesuta, szalté mortdle > salto mortale);

- megvaltozott a szabaly: ésszerii > észszerti, penésszerti > penészszert, viasz-
szerti > viaszszerii; Bernadettel > Bernadett-tel, Ivettel > Ivett-tel, Marian-
nal > Mariann-nal; mdjus 1-jén > mdjus 1-jén v. 1-én; 3:0-s gyézelem >
3:0-s v. 3-0-s gybzelem);

- amagyaros vagy az idegen és a magyaros irdsmod is olykor elfogadhato
az idegenbdl atvett szavak esetében: metropolis > metropolisz, e-mail
> e-mail v. imél, pacemaker > pacemaker v. pészméker, spray > spray v.
Spré V. szpré.

V. Befejez6 megjegyzések

A 12. kiadas véltozasait a szabalyok alkalmazasa és az egyes szavak és szokap-
csolatok irasa szintjén csak fokozatosan szabad és lehet szamonkérni. Magyar-
orszagon az érettségi vizsgadolgozatokban a 2016/2017-es tanév tavaszi vizsga-
iddszakaiga 11. és a 12. kiadas szerinti helyesirast is el kell fogadni. Kozépszintii
vagy az alatti értékeléskor 3 év a tiirelmi id6 (vo. Keszler 2015: 268).

A lényegesebb valtoztatdsok bevezetését Proszéky Gabortol vett idézettel
kezdtem, s vele is fejezem be: ,Talan azt is lehetne mondani, hogy a teljes szabaly-
zat az Osszes részletével els6sorban a lektoroknak és a korrektoroknak a szabélyza-
ta. Van egy olyan elvi része, amit mindenkinek ismernie kell, de nem baj, ha valaki
egy adott ritkabb helyzetben a szabalyzathoz vagy egy helyesirasi tandcsadéhoz
fordul.[...] Sokszor halljuk a minket megallité rendértél, hogy nem emlékezet-
bél kell vezetni, és bar tegnap raktak ki az 4j tablat, mégis megbiintet minket.
Az jogos, hogy nem emlékezetbdl kell vezetni, de a beidegzédést nem lehet
onmagaban biintetni. Tehat azt mondom: tessék figyelni, hogy egy-két helyen
mostantol 4j helyesirasi tabla van kitéve, amit nem ok nélkiil raktak ki, hiszen
az ottani forgalom, a kialakult nyelvi helyzet ezt kivanta meg” (Prdészéky 2015,
internetes forras).
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Lajos C. NAD

FORMIRANJE MADARSKOG PRAVOPISNOG SISTEMA
I NAJNOVIJE PROMENE

U svom uvodnom delu studija u tezama predstavlja faktore koji uti¢u na strukturu
i sadrzaj madarskog pravopisnog sistema. Prelazeci kroz pojedina¢na razdoblja
istorije jezika ona istice najbitnije pravopisne modulacije u svakom od njih. U
svom daljem, obimnijem delu rad se bavi karakteristikama dvanaestog izdanja
Pravila madarskog pravopisa, predstavljajuci ujedno i promene koje su stupile na
snagu 2015. godine.
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Cs. Nagy Lajos: Helyesirasi rendszeriink alakuldsa és a legtijabb valtozasok

Kljucne reci: ,kancelarijski” na¢in oznacavanja glasova, husitski pravopis,
protestantski i katoli¢ki pravopis, ,,jotisticko-ipsilonisti¢ki rat”, pravopisni sistem,
pravilnici, osnovni principi pravopisa, najnovije promene.

Lajos CS. NAGY

THE DEVELOPMENT AND MOST RECENT CHANGES OF
HUNGARIAN ORTHOGRAPHY

In the introductory section of this paper, the schematic structure of the Hungarian
orthographic system and the factors influencing its content are presented. The
most important changes in each linguistic period are highlighted. The main, more
prominent part of the paper presents the characteristics of the 12th edition of A
magyar helyesirds szabdlyai [ The Rules of Hungarian Orthography], dealing with
the changes that came into effect in 2015.

Keywords: Chancery orthography, Hussite orthography, Protestant and Catholic
orthography, the war between iotists and epsilonists, orthographic system,
regulations, orthographic principles, most recent changes
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