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A SZERETET HIMNUSZANAK DIAKRON ELEMZESE
A MAGYAR BIBLIAFORDITASOKBAN

A dolgozat Szent Pal korinthusiakhoz irt elsé levele 13. részének, vagyis kozismert
nevén a szeretet himnuszanak szvegét vizsgalja a killonb6zé magyar nyelvi biblia-
forditdsokban. A kutatas célja a Débrentei- és az Erdy-kédexben talalhaté varidnsok
osszehasonlitasa, valamint a Komjathy Benedek munkajaban, a Szent Pal levelei-
ben fellelhet6 szovegvéltozat dsszevetése Sylvester Janos, valamint Karoli Gaspar és
Kaldi Gyorgy forditasaval. A dolgozat els6 része — megfelel6 modon kontextusba
helyezve az elemzett m atiiltetéseit — roviden bemutatja a szovegek keletkezésének
torténelmi korat, bemutatja a korszak fontosabb nyelvi jelenségeit. A szerz szerint
az Osszevetett hat sz6veg a magyar nyelv sztenderdizacidjanak egy-egy dllomasa-
ként foghato fel; a szovegek helyesirasat a vallasi-felekezeti kiilonbségek nagyban
befolyasoltak, ugyanakkor a torténelmi és kultirtorténeti események is jelentds
hatassal voltak a szoveg forditasainak alakuldsara.

Kulcsszavak: nyelvtorténet, magyar bibliaforditasok, a szeretet himnusza, &ssze-
vetd vizsgalat

A SZOVEGEK KONTEXTUSBA HELYEZESE

Mint tudjuk, a szeretet himnusza a Szent Pélnak a korinthusiakhoz irt elsé
levele 13. fejezete, és 3 strofara tagolodik. Mikor a keziinkbe vessziik a szove-
get, nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a korinthusi egyhaznak irédott.
Mindenképpen le kell viszont szégezni, hogy mindig és mindenkinek szol,
lizenete mind a mai napig érvényes. Maga Szent Pal mondja, hogy a Korinthu-
siakhoz irt elsé levelet Efezusban irta tavasszal, de az évszam napjainkig vitatott.
Legvaldszintibb, hogy a szoveg 54-ben keletkezett. A szoveg keletkezésének
idején a korinthusi egyhaz tobb részre szakadt (BARSI 2003: 7).
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Magyarorszagon a Szentiras szobeli forditasa a XI. szazadtdl bevett gyakorlat
volt. A szdban é16 forditdsokat azonban akkor kezdték el leirni, amikor erre olva-
soi igény mutatkozott. A lejegyzés eleinte sziikkor( volt, és csak a Szentiras egyes
fejezeteire korlatozédott (MADAS 1998: 50). Az els6 magyar bibliaforditasok
kodexeink jelentds részével egyiitt elpusztultak. A XV. és a XVI. szazadi nyelv-
emlékeink koziil 6tvenben taldlhatunk toredékes bibliaforditasokat (MADAS
1998;50). A XV. szazad masodik fele és a XVI. szazad a magyar kddexirodalom
viragkoranak tekinthet6, mivel ebben az idészakban ha nem is az irni-olvas-
ni tudas nem lett azok kozkincse, akik nem tudtak latinul, a szerzetesek mégia
anyanyelviikon férhettek hozza a kegyességi mutivekhez. Az 1470-1530 iddszak-
bdl 42 kédexiink maradt fenn, a tobbségiik masolat. A kddexek tobbsége (33
db) a ferences és a domonkos rend kozott kozott oszlik meg. (MADAS 2002).

A sokat hasznaélatos, sokat forditott bibliai részletek altaldban a szdébeli
hagyomanyban éltek. Csernak-Szuhdnszky Debodra doktori disszertaciéjaban
a kovetkezoket allapitja meg: ,,A szdbeli és irasbeli bibliaforditasi hagyoma-
nyozo6das (...) hatassal volt egymasra, egymasbol levezethetd: a kezdeti szobeli
hagyomanyt egy ponton leirtak, mely 6riz egy akkori, aktudlis nyelvi allapotot,
majd a sz6beliségben mindez tovabb alakul” (CSERNAK-SZUHANSZKY 2015:
169). Ahogyan mas nemzeteknél is, Magyarorszagon is kezdetben liturgikus
céllal forditottak le a szentirasi részleteket. A masik cél az volt, hogy a latinul
nem tudo szerzetesekhez és apacdkhoz is eljussanak a Szentirds részletei. Az
elsd, legkorabbi forditastoredék a Huszita Biblia négy kodexe. A sorban méasodik
fennmaradt bibliaforditast a Dobrentei-kddex 6rizte meg, amelyr6l a késébbi-
ekben sz6 lesz (CSERNAK-SZUHANSZKY 2015: 44). A Szentiras-forditdsnal
fontos volt, hogy ugyanazt a sz6t ugyanaz a szo6 adja vissza, ezért kodexeink-
be igen sok latinizmus keriilt be. A. Molnar Ferenc szerint a Szentiras hatdsa a
székincs és a stilus teriiletén a legnagyobb (A. MOLNAR 2009; 64).

TUDNIVALOK A DOBRENTEI-KODEXROL

A kédex 1508-ban késziilt Halabori Dobos Bertalan kézirasaval. Vegyes
tartalmu, hiszen 150 zsoltdr és az egész egyhazi évre vonatkozé perikdparendszer
megtalélhat6 benne. Ezeken kiviil az Enekek énekét, Job kinyvének elsd hat és
utolsd fejezetét, canticumokat, himnuszokat és egy passiotoredéket tartalmaz.
A kédex nevét Dobrentei Gaborrol, nyelvemlékeink neves kutatojarol kapta. A
kodexrdl Kazinczy Ferenc adott hirt 1817-ben, a Tudomdnyos Gytijteményben,
Débrentei Gabor 1833-ban lemasoltatta. A kutatdk ugy tartjak, hogy az eredeti
kédex is valdszintileg laikus hivek szamadra késziilt masolat: Lazs Sandor szerint
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premontrei apdcéknak irédott (LAZS 2014: 784). A Débrentei-kddexet na a
Batthydneumban 6rzik Gyulafehérvarott.

Bertalan pap megorokitette a nevét a kodex végén: ,,Bertalan pap, beregvar-
megyei Haldbori falubdl nemzett, ez zsoltdrt irta sziiletés utdn ezer 6tszdz nyolc
esztenddben”. Forrasait nem ismerjiik, 6t magat inkabb masolénak tartjuk, mint
forditonak.

TUDNIVALOK AZ ERDY-KODEXROL

Az Erdy-kédex prédikacio- és legendagylijtemény: a Karthauzi Névtelen
keze munkdja. A szerzdje a 16voldi (Varosléd) karthauzi kolostor szerzetese
volt. A kédex nevét Erdy Jénosrol, elsd ismertetdjérdl kapta. Ma az Orszagos
Széchényi Konyvtarban 6rzik. Ez az elsé kodexiink, amely latin prologusa-
ban azt tlizte ki célul, hogy a lutheri eretnek tanokkal kiizdve anyanyelviikon,
magyarul tarja laikus olvaséi elé a Szentiras legfontosabb részleteit. A kotetben
a prédikaciok az egyhazi év rendjében és a szentek tinnepeinek sorrendjében
sorakoznak (De tempore és De sanctis). A Karthauzi Névtelen az el6irt episztola-
kat és a perikopakat kovetve minden iinnepre egy-egy prédikaciot ad. Fo forra-
sai Temesvari Pelbart Pomerium de Tempore c. mive és Guillelmus Parisiensis
posztillaskonyve. A szentekrol sz6l6 rész £6 forrasa a Legenda aurea és a Catalogus
Sanctorum. Nem a latin eredeti mechanikus forditdsa, hanem a magyar olvasok
szamara késziilt 9sszedllitas. Egyesek kutatok szerint a kodex két kéz munkdja,
a Karthauzi Névtelen valoszinileg egyik rendtarsaval egyiitt irta, mig a kutatok
tobbsége szerint egyetlen kéz irta. A kézirat 1527-ben szakad meg.

Vele rokon a Debreceni- és a Cornides-kddex, de Ban Imre szerint fordi-
toik és Osszedllitoik az irdi tudatossag tekintetében a Karthauzi Névtelenhez
viszonyitva alulmaradnak (BAN 1976: 6). Fontos szempont a kddex autograf
volta. Volf Gydrgy szerint mésolat. Arra is felhivja a figyelmet, hogy az Erdy-
és Jordanszky-kodex nyelvjarasbeli egyezéseket mutat, és mindharom kodex
szerz6jét délnyugat-dunantulinak tartja.

A MAGYAR ERAZMISTAK ES FORDITASAIK

A magyar értelmiség mar a mohdacsi vész el6tt is olvasta Rotterdami Erasmus
tanait. A XVI. szazadban késziilt forditasok az Erasmus elvein alapuld, filologiai
jellegti forditasok voltak, amelyet az itthon marad¢ literdtornemzedék valdsitott
meg. Az erazmistak célja a Szent Jeromos Vulgatajanal jobb forditas elkészitése
volt. A magyar erazmistak (Komjathy Benedek, Pesti Gabor és Sylvester Janos)
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részforditdsokat készitettek. Mindez az eredeti gérog nyelven kiadott Ujsz-
vetségen alapult. Erasmus idegenkedett a katolikus forditastol, bar nem tamo-
gatta a reformacio tanait. Nem irt vulgaris nyelven, ennek ellenére a Szentiras
anyanyelvre torténd forditdsat szorgalmazta. A magyar erazmistak alkalmassa
szerették volna tenni nyelviinket a Biblia forditasara. Mivel a kimtivelt magyar
nyelv létrehozdsan faradoztak, komoly nyelvészeti tanulmanyokba kezdtek.
Eldszavaikbol kivilaglik a céljuk: minthogy a Biblia minden hivének szél, ezért
kell azt a hivek anyanyelvére leforditani (JANKOVICS-ZVARA 2009:141).

A lingua vulgarisra iranyulé torekvésekkel egészen Komjathy 1533-as fordi-
tasaig nem talalkozhatunk Magyarorszagon. Magyar nyelvii irasbeliség korab-
ban is létezett a kolostorokban, ahol a latinul nem tudé apacédknak és szerzete-
seknek forditottak le a megfelel6 tanokat. A kolostori irodalom mivel6i nem
rendelkeztek egységes nyelvi programmal, még a Karthauzi Névtelen idejében
sem. A magyar nyelv fejlesztésének harom kiilonb6z6 programja alakult ki.
az erazmistaké, a reformatoroké és Balassi kovet6ié (ACS 1982: 391). Az antik
retorika nem targyalta a Bibliat, ezért Erasmus an. bibliai retorikdt fejlesztett
ki, amelyet a magyar erazmistak is kovettek.

Az els6 magyarorszagi erazmista fordité Komjathy Benedek volt. A torok
el6l menekiilve elébb Huszt varaba, majd Perényiné Frangepan Katalin meghi-
vasara Nyalabvarba menekiilt. Frangepan Katalin kérésére, kissé szabadkozva
elkészitette Szent Pal leveleinek magyar forditasat. El¢szavaban elmondja, hogy
a forditasra urndje kérte fel, aki megbizta egy kéziratos magyar nyelvii forditas
reviziéjaval. A forditdst nem tartott helyesnek, ezért ez arra 9sztonozte, hogy
minél pontosabb forditast készitsen el. Nem hivatkozik Erasmusra, de az 6
forditasabol dolgozott, mivel a levelek bevezetdit és kommentarjait beépitette
a forditds szovegébe. Ritookné Szalay Agnes szerint Komjdthynak mindebben
Rotterdami Erasmus Paraphrases cimi munkajanol atvett értelmezések voltak
segitségére (RITOOKNE SZALAY 2002: 169). Erdds Kéroly szerint Komjathy a
Vulgatabél dolgozott, amelyet 8sszevetett Erasmus forditdsaval (ERDOS 1937: 1)
Szovege egyes helyeken megegyezik a Dobrentei-kodex szovegével. Nem készi-
tett jegyzeteket, viszont a szinonimadkat zardjelbe tette. Ez az els6 magyar nyelv
nyomtatott konyv, habar nem Magyarorszagon, hanem Krakkéban jelent meg.
Kifejezetten oktatoi céllal készitette el a forditast, mivel tanitvanya édesanyja-
nak, Perényi Katalinnak magyarazza Szent Pal leveleit, de el6szavaban nagyobb
olvasokozosségre szamit. (ACS 1982: 392). Fakszimile kiadasa 1883-ban jelent
meg Budapesten a Franklin Tarsulat jovoltabol.

Pesti Gdbor Ujtestamentum forditdsra dolgozatomban nem térek ki.

Sylvester Janos Nadasdy Tamas sarvari birtokan forditotta le a teljes Ujtes-
tamentumot magyar nyelvre. A magyar erazmistak egyik legkiemelked6bb és
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legtehetségesebb alakja volt. Egyesek a magyar nyelv- és irodalomtudomany
megalapitéjanak tartjak. Leonard Cox tanitvanya volt Krakkéban, majd Witten-
bergben tanult Melanchthonnal. Megmaradt erazmistanak a katolikus egyha-
zon beliil. O az elsé, aki visszatér a forrasokhoz, csakigy, mint Erasmus. Mivel
ismerte a héber és a gorog nyelvet, igy kézbe vette a szent nyelveken irt Bibli-
dkat. Kissé megneheziti az olvasast az i-z6 nyelvjaras és a got betiik. Sylvester
el6sz6 gyanant egy idomértékes verset illesztett a Szentiras szovege elé. Ez az
els6 magyarorszagi magyar nyelvli konyviink. 1539-ben jelent meg Grammatica
hungarolatina c. munkaja, amely az els6 magyar nyelvtan. Két évre ra adta ki
Ujszovetség-forditasat, amely Erasmus forditésat koveti. Komjathyhoz és Pesti-
hez hasonldan 6 is felhasznalta a Miincheni-kddexet forrasként. Kezdetben a
féuri udvar tanitdja volt, majd a héber és a gorog nyelv professzora lett a bécsi
egyetemen.

A VIZSOLYI BIBLIA

Az elsé teljes magyar nyelvii bibliaforditds egy gonci reformatus lelkész,
Karolyi Gaspar nevéhez fiizédik. Nem egyediil dolgozott, ugyanis egy munka-
csoport segitségével végezte el a munkat. Egyes forrasok szerint minddssze
harom év alatt késziilt el. Karolyi felhasznalta Benczédi Székely Istvan és néhol
Heltai Gaspar forditasat, a Vulgatat, a Septuagintat, de Luther bibliaforditasat
is forgatta. Sokdig Ecsedi Bathory Istvant tartottak Karolyi partfogéjanak, de
mint Szab6 Andras ramutat, Vizsoly Rakdczi Zsigmond tulajdonaban volt, igy
6 volt a partfogé is (SZABO 1980: 235).

Cstry Balint ugy gondolta, hogy: ,,(...) a reformatus egyhazi irodalom nyel-
vének egységességére legdontdbb hatdssal Kérolyi Gaspar nyelve volt.” (CSURY
1940: 238).

Elészavaban a Biblia mindenki altal valé olvasasanak programjat hirdette
meg. Ezzel nemcsak Erasmus és a magyarorszagi erazmistak (Komjathy Bene-
dek, Pesti Gabor és Sylvester Janos) tanait kovette, hanem Luther és a protestans
iranyzatok célkittizését is. P. Vasarhelyi Judit igy ir tanulmanydban: ,,Kiindula-
sa az volt, hogy az ember teremtésével az volt Isten akarata, hogy Ot az ember
megismerje. Isten ismeretére pedig maga az Isten vezeti el az embert, hiszen
O megtapasztalhaté a természetben, és magéban az emberben is” (P. VASAR-
HELYI 2008).

A korabbi katolikus gyakorlattal ellentétben a protestansok Karolyiékat
kovetve késdbb nem a Vulgatat vették alapul, hanem a Septuagintat. Karolyi és
munkatarsai a forditasban ,,szép magyar széval” probaltak élni, és igyekeztek
keriilni az idegen szavakat, valamint a latinizmusokat.

157



Szalma Brigitta: A szeretet himnuszanak diakrén elemzése a magyar bibliaforditasokban

A KATOLIKUS FORDITAS

1626-ban jelent meg Kaldi Gyorgy jezsuita pater katolikus forditasa. Az
eddigiektdl eltéréen nem elészot irt, hanem értekezést Oktaté intés cimmel. A
Szentiras kiadasat Pazmany Péter és Bethlen Gabor is tdimogattak. Az utéha-
tast tekintve Karolyi forditasanak nagyobb hatasa volt a magyar nyelvre, mint
Kaéldiénak.

A FORDITASOK ORTOGRAFIAI KERDESEI

A korszak helyesirasi képéhez nagyban hozzajarult Sylvester Janos és Dévai
Bir6 Matyas. Sylvester, a nyelvtaniré, bibliafordité és nyomdasz nyelvtanat latinul
irta, a latin nyelv alapjan. Kiilon fejezetet szentel a magyar nyelv helyesirasanak.
O az els6 a Huszita Biblia 6ta, aki az egy hang- egy jel- rendszer megvaldsitasat
tiizte ki célul (KISS-PUSZTALI 2005: 585).

Dévai Biré Matyas 1549-ben adta ki Orthographia Vngarica c. munkajat.
Magyar nyelven irta, és tanité célzattal, mivel teljes egészében a helyesiras tanul-
manyozasanak szentelte miivét, és az irni-olvasni tudds hasznat kivanta feltar-
ni. Mivel Sylvesterrel parhuzamosan irta meg munkajat, hatottak egymasra. Uj
helyesirasi rendszert hozott 1étre (KISS-PUSZTAI 2005: 586). A kozépmagyar
kor helyesirasaban felekezeti megoszlas szerint létezett protestans és katolikus
helyesiras. Mindkett elterjedésében a bibliaforditasok jatszottak nagy szere-
pet. A protestans helyesiras a reformacié magyarorszagi elterjedését kovetGen,
a XVI. szazad masodik felében jelenik meg.

Elsésorban Heltai Gasparnak koszonhetjiik kialakuldsat. Nyomdajaban 22
magyar nyelvl konyvet adott ki, amelyeknek nagy része vallasos jellegti. Koztitk
talalunk tobb kotetnyi bibliaforditast és zsoltarokat. A tipografiai miithelyben
szépirodalmi muvek is, pl. Tinddi Cronica c. munkaja. Hangjelolésében 6tv6z6-
dik Sylvester és Dévai hangjelolése, valamint a kancellariai helyesiras vonasai-
ra is raismerhetiink. Karolyi Gaspar Vizsolyi Biblidja és Szenczi Molnar Albert
zsoltarforditasai nagyban hozzéjarultak e helyesirasi rendszer elterjedéséhez
(KISS-PUSZTALI 2005: 586-587). Ez a helyesiras némi hasonlésagot mutat
el6deivel, pl. a sz-z hangok jel6lése azonos. A palatalis massalhangzok jelolé-
sében ujitast vezet be.

A katolikus helyesiras a protestanshoz képest néhany évtizeddel késdbb, az
ellenreformacié éveiben alakult ki. Kaldi Gyorgy bibliaforditasa vezetd szerepet
jatszik a katolikus helyesirasi norma kialakitdsaban. Pazmany Péter nagyban
hozzajarult a magyar nyelv egységesitéséhez. Egyes protestans nyelvtanirok is
terjesztették a katolikus helyesirast, mint pl. Komaromi Csipkés Gyorgy és Koves-
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di Pal. A katolikus helyesirast legjobban Pereszlényi Pal nyelvtana, a Grammatica
Lingvae Vngaricae foglalja 6ssze, amely 1682-ben jelent meg (KISS-PUSZTAI
2005: 588-589). A XVII. szazadban valik fontossa a szdelemzg elv, hiszen addig
a kiejtés elve érvényesiilt.

A SZOVEGEK TORTENELMI-
ES KULTURTORTENETI HATTERE

A szdvegek keletkezésének idején, Matyas kiraly uralkodasa utan, II. Ulasz-
16 idejében az orszag hanyatlasnak indult, majd ezt a szaz6tven évig tarto6 torok
uralom kovette. A torokok tobb kddexiinket megsemmisitettek. A XVI. szazad a
végvari haborutk kora, amikor a csatak nemcsak a harcmezdékon folytak, hanem
egyhazi korokben is.

Az 1500-as évek elején nemcsak a torok jelent meg Magyarorszagon, hanem
a reformacio tanai is. Kétségtelen, hogy a reformacié nemcsak kulturalis és valla-
si véltozasokat hozott, hanem politikaiakat is, hiszen nélkiile nem tort volna ki
a németalfoldi és az angliai forradalom. Egy 1j feltorekvo réteg jelenik meg: a
polgarsag. Fitz Jozsef szerint a XVI. szdzad a hagyomanyok elvesztésének kora
(FITZ 1959: 4).

A magyarorszagi reformacié a XVI. szazad harmincas éveiben indul meg.

Magyarorszagon fokozottan nétt az irodalmi érdeklédés, habar a konyvek-
nek még nem volt nagy olvasokozonsége. Fitz Jozsef errdl igy ir: ,,(...) az 1527-
t6l 1601-ig terjedd id6szakbol 447 magyar nyelvil és 358 nem-magyar nyelvi
magyarorszagi kiadvanyt irnak le, - 6sszesen 805 muvet.” (FITZ 1959: 5). Egyre
tobb kiadvany keriilt ki olcsé dron a nyomdakbdl. Megkezd6dott a népkonyvek
hédité koriatja az egész orszag teriiletén, mivel mindenki szamara elérhet6ek
voltak, népnyelven irodtak és népszert volt a tartalmuk. Uj mifajok jonnek
létre, pl. a papaellenes népkonyvek. A reformaciobeli nyomtatas uj hozadéka a
magannyomtatvany. Ma apronyomtatvanyoknak nevezziik 6ket.

Kiss Endre Jézsef szerint a reformdcid részben a humanizmus torténelmi
orokose, mivel téle 6rokli a konyvnyomtatast. A humanizmus serkentette a
forditasirodalmat (KISS 1989: 5).

A KOZEPMAGYAR KOR NYELVI JELENSEGEI

Ha sorra vessziik a kozépmagyar kor nyelvi jelenségeit, megallapithatjuk,
hogy sok valtozas tortént. Ezek a nyelvi jelenségek el6készitették az ujmagyar kor
valtozasait. Ebben az id6szakban fedezték fel az anyanyelvet, és csak az frastudok
rendelkeztek az el6z6 korok normaival. Fontos volt a magyar nyelv egységesi-
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tése, mivel abban az idészakban nyelviinket nyelvjarasi sokszintség jellemezte.
Erre a folyamatra nagyban hatottak a Vizsolyi Biblia és Heltai Gaspar miivei. Az
0-zés uralkodonak szamitott, de ekkor ment végbe az & > é tendencia is, aminek
kovetkezményeként nyelviinkbdl eltlint az & fonéma. Az oszman-torok hatas nem
csak a lexika teriiletén mutatkozott meg, hiszen bekeriilt a dzs fonéma a magyar
nyelvbe (RAJSLI 1995: 94-95). A maganhangzok tekintetében is sok valtozas
tortént. Gyakori volt a labializacio6 és a nyiltabba vélas. A nyelvjarasoknal nem
minden maganhangzé hasznélata volt egységes, pl. ingadozas fedezheto fel az
¢ ~ 1 hangok koz6tt. A massalhangzok tendenciaszer(i valtozasainal jelen volt a
labializacio, a delabializdcio, a nyiltabba és zartabba vélas, valamint a diftongalds
(E.KISS-GERSTNER-HEGEDUS 2013: 43-44.).

Morfématorténeti szempontbdl nézve a kor nyelvvaltozasait, megallapit-
hatjuk, hogy nem sok uj tétipus alakult ki. Az analégia nagyban befolyasolta
keletkezésiiket. A kozépmagyar kor képzokben gazdag. A barokk kor hatasara
a képzbéhalmozas is jelen van.

Az igeid6knél a -t jeles miiltat hasznaltak a leggyakrabban, a tobbi fokoza-
tosan visszaszorult, de nem tiint el véglegesen a nyelvbdl. Az igeragoknal egye-
sek funkcidtlanna valtak, az iktelen igék pedig ikesként kezdtek el viselkedni,
am a névszoragoknal nincsenek szamottevo valtozasok (KISS-PUSZTAI 2005:
614-616). A tudatos szdalkotasnak koszonhetden 4j szoosszetételek keletkeztek
ebben a korban. A jovevényszavaink a latin, a német, a francia, az olasz és a torok
nyelvbél szarmaznak (KISS-PUSZTAI 2005; 625-630). Nemcsak a jovevénysza-
vak lettek az alapszokészlet részei, hanem egyes nyelvjarasi szavak, valamint a
hangutanzé és hangulatfestd szavak, gyermeknyelvi szavak is.

A kozépmagyar korban Magyarorszag teriiletén kilenc nyelvjaras volt jelen.
Voltak bizonyos torekvések, amelyek megprobaltak elérni a nyelvjaras feletti-
séget, vagyis a sztenderd nyelvet. Ilyen volt Sylvester Janos grammatikaja. A
torekvések ellenére nem tudtak elkeriilni az aredlis hatasokat, igy pl. a passzivum
hasznalata megmaradt nyelviinkben. A lexika szintjén erds volt a német hatas,
ami a mohdcsi vész és a reformécié utdn teljesedett ki (E.KISS-GERSTNER-
HEGEDUS 2013: 145-147).

A szofajtorténeti vizsgalatok szerint az ige-névszok hasznalata csokkent,
csakugy, mint az igeneveké. A névmasok hasznalatandl felfedezhetjiik, hogy
megvaltoztak a magazas addigi formai (kegyelmed > kelmed > kend > ked és a
maga). Tobb 4j névmas keriilt be nyelviinkbe, hasonléan a hatarozészokhoz,
amelyek igyekeztek megtartani az iranyharmassagot. A kozépmagyar korban
rengeteg Uj indulatszo6 keletkezett, mivel 4j szovegtipusok és miifajok jelentek
meg, mint a perszovegek, a szerelmi és virdgénekek (KISS-PUSZTAI 2005:
635-662.)

160



Tanulmanyok, Ujvidék, 2016/2. 53. fiizet, 153-173

A mondatok tagolasa egyre tudatosabba valt, és mindez a grammatikai
munkaknak volt koszonhetd. A barokk kor hozadéka a terjeng6s, flizérszert
mondatok sora, tele mellérendelésekkel és halmozasokkal. A kézépmagyar
korban jelentek meg az elsé tudomanyos miivek, amelyekben a tomor és vila-
gos megfogalmazasra torekedtek.

A FORDITASOK HANGTANI JEGYEI

Megjegyezhetjiik, hogy a hangtani jelenségek és hangvaltozasok felismerését a
szovegek korabeli helyesirasi képe esetenként bizonytalanna teszi. Ha figyelmesen
megvizsgaljuk a szeretet himnuszanak forditasait, lathatjuk, hogy a Dobrentei-
kdédexben markéns 6-zés figyelhet6 meg, csakuigy, mint az Erdy-kodexben, tehat
gyakori az illabializacié. Az é > e tendencia szinte mindegyik szovegben jelen van.
Komjathy és Sylvester forditasa i-z6 nyelvjarasban irédott. Mindkét forditdsban
gyakori a nyiltabbd valas. A Karolyi- és a Kaldi-féle forditasban egyre kevesebb
hangtani jelenségekkel talalkozhatunk, hiszen a szovegek keletkezése kozelit a
mai nyelvallapotokhoz. A szévegekben gyakori az illabializacié és a nyiltabba
valas mellett a zartabba vélas, a labializacio, az elhasonulas, és a massalhangzok
zongésedése. El6fordul a geminalédé massalhangzok megsziinése, tovabba a
hosszt maganhangzdk lerovidiilése is. Egyes esetekben a hangtani valtozasok
forditott valtozatat figyelhetjiik meg ugyanazon a szovegen beliil.

A FORDITASOK EGYES SZAVAINAK MORFEMATIKAI
ELEMZESE

Dobrentei-kddex

»Es ha el osztandom szegényeknek étkekbe minden vagyomot”
osztandom:

-om: igei személyrag

-and: -and/-end jovéiddjel

oszt: szOt6

»-..(...) ha adandom én testemet, Gigy hogy égjék, szerelmem kedég nem
volna, semmit nekem nem hasznal”

adandom:

-om: igei személyrag

-and: -and/-end jovéiddjel

ad: sz6t6
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»e.(...) tudomanyok meg toretnek, mert fél részent esméronk..”
esméronk

-onk: igei személyrag

esmér: szotd

-r: gyakorité igeképzd

-m: mozzanatos igeképzo

es: szoto

pee(...) kedég meg esmérem, miként esmértettem.”
-em: igei személyrag

-t: mult id6 jele

-tet: miiveltetd igeképzd

-r: gyakorit igeképzd

-m: mozzanatos igeképzd

es: szotd

Erdy-kédex
»Es osztogatandom az szegényeknek éledelekre minden jészdgimat..”
osztogatandom:

-om: igei személyrag

-and: -and/-end jovéiddjel
-gat: muveltetd igeképzd
-t: mivelteto igeképzo
0sz: s26td

»eo(...).adandom én testomet..”
adandom:

-om: igei személyrag

-and: -and/-end jovéidGjel

ad: szot6

»e-(...) avagy az tudomany el toretik..”
toretik:

-ik: igei személyrag

-et: muveltetd igeképzd

tor: szoto

»-.(...) miképpen meg és ismértettem ..
ismértettem:
-em: igei személyrag
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-t: mult id6 jele

-tet: muveltetd igeképzo
-1: gyakoritd igeképzd
-m: mozzanatos igeképzo
is: szt

Komjathy Benedek: Szent Pl levelei

»Es ha vallandok jévendé mondasnak préféciajat...”
vallandok:

-ok: igei személyrag

-and: and/end j6véidéjel

vall: sz6t6

»

»A szeretet bikességes
bikességes:

-es: képzo

-ség: képzo

bike: sz6t6

»-.(...) az 6 haszndlatossagaira..”
hasznalatossagaira:

-ra: rag

-i: birtoktobbesitd jel
-a: birtokos személyjel
-sag: képzo

-0s: képzé

-at: képz6

-nal: képzo

hasz: sz6t6

»De mikoron mihelt (tiikéletes) férfiva 16k, semmié tdm (eltiirlim) az
gyereksigeket.”

gyermeksigeket:

-t: tdrgyrag

-k: tobbesjel

-sig: képz6

gyermek: sz6t6

»Mert mostan (e vildgon niszdék) tikiir altal mesiben (mesekippen), akkor
penig szinril szinre (arcsardl arcsra, mostan esmérem risz szerint, akkor kedig
megesmérem miképpen meg es esmértettem).”
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esmértettem:

-em: igei személyrag

-t: mult id6 jele

-tet: muveltetd igeképzo
-1: gyakoritd igeképzd
-m: mozzanatos igeképzd
es: szotd

Sylvester Janos: Ujtestamentum

,Esha profétalasnak ajandika legyen én bennem..”
profétalasnak:

-nak: hatarozorag

-as: névszoképzé

-al: igeképzd

proféta: szotd

»Es ha mindenen marhdimat az szegényekre klcsem, és ha arra aggyam az
én testemet, hogy igjék..”

igjék:

-ék: igeképzo

-j: telszolité mod jele

ig: szotd

»De minek utdnna firfia lit..”

firfit:

fit: sz6td

tir: sz6t6

Karolyi Gaspar: Vizsolyi Biblia

»e-(...) hegyeket mozdithatok ki helyokrdl..”
helyokrol

-r6l: hatarozdrag

-0k: tobbesszam jele

hely: sz6t6

]

LA szeretet hosszutiird...
hosszatrd

-6: melléknévi igenév képzd
-tlr: szoto

hosszu: sz6td
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»--.(...) nem Ortl a hamissagnak..”
hamissagnak:

-nak: hatarozoérag
-sag: névszoképzo
hamis: sz6t6

»-.(...) @ mint én is megismertettem...”

megismertettem:

-em: igei személyrag

-t: mult id6 jele

-tet: muveltetd igeképzo
-r: gyakoritd igeképzo
-m: mozzanatos igeképzo
is: sz0t6

meg: igekotd

Kaldi Gyorgy: Szent Biblia

»e(..) akar a profétalasok megiiresiiljenek..”
megiiresiiljenek:

-nek: igei személyrag

-j: telszolité mod jele

-ul: igeképzd

ires: szotd

meg: igekotd

»-..(...) akdr a tudomdny elrontassék..”
elrontassék:

-ék: igeképzo

-j: felszolité maod jele

-tat: gyakorito6 igeképz6

ront: sz6td

el: igekoto

»e(...) Ugy gondolkodom vala..”
gondolkodom:

-om: igei személyrag
-kod: visszahat¢ igeképz6
-ol: igeképzo

gond: sz6td
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A VIZSGALT SZOVEG FORDITASAINAK
KOMPARATIV ELEMZESE

1. mondat

»Atyamfiai, ha angyaloknak és embereknek nyelvével szdljak, szerelmem
kedég ne legyen, olyan l6ttem, mint zongo érc avagy peng6 cimbalom.”
(Do6brentei-kddex)

»Atyamfiai, ha bator én embereknek és angyaloknak nyelvokkel széljak,
szeretetom ne légyen, olyan vagyok, mint az zongé érc avagy csengd
cimbalom” (Erdy-kédex)

»Ha embereknek és angyaloknak nyelveikvel sz6lok, szeretetem kedik nem
liszen, l6ttem én csengd érccé avagy pengé cimbalomma.” (Komjathy
Benedek)

»Ha igaz szinte minden embereknek és angyaloknak nyelvin szollak, és ha
szeretet bennem nincsen, igaz olyan vagyok, mint egy zeng6 érc avagy
egy pengd cimbalom. (Sylvester Janos)

»Ha embereknek vagy angyaloknak nyelvén szdlok is, szeretet pedig nincsen
én bennem, olyanna lettem, mint a zeng6 érc vagy pengé cimbalom.”
(Karolyi Gaspar)

»Ha emberek és angyalok nyelvein sz6lok is, szeretetem pedig nincsen, olyan-
na l6ttem, mint a zengd réz vagy a pengé cimbalom.” (Kaldi Gyorgy)

Erdekes, hogy a forditok Komjathytél kezdve elhagyjak az Atydmfiai megsz6-
litast, és a ha kotészdval kezdik a mondatot. A masodik tagmondatban csak
szorendi kiillonbségek fedezhetdek fel a forditasok kozott, és természetesen a
nyelvjarasi killonbségek. A szeretet sz6 és a 1étige hasznalata minden forditas-
ban kiilonbozik, csakugy, mint a lettem 1étige hasznalata. Minden szévegben
zengd érc és pengd cimbalom szerepel, am Kaldinal zengd rézrél olvashatunk.

3. mondat

,Es ha el osztandom szegényeknek étkekbe minden vagyomot, és ha adandom
én testemet, ugy hogy égjék, szerelmem kedég nem volna, semmit nekem
nem haszndl” (Do6brentei-kddex)

,Es osztogatandom az szegényeknek éledelekre minden joszdgimat, és ha
tiznek gyotrelmére adandom én testomet, hogy tgyan égjék, szeretetom
kedég ne legyen, semmit nekom nem hasznal” (Erdy-kdédex)
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,Es ha elosztandom szegényeknek itelire minden én biré marhdimot, és ha
adom az én testemet, hogy meg igettessem, szeretetem kedig nincsen,
semmit nem hasznal énnekem.” (Komjathy Benedek)

,Es ha mindenen marhéimat az szegényekre kolcsem, és ha arra aggyam az
én testemet, hogy igjék, ha szeretet nem lend bennem, semmi hasznot
nem viszek bel6le” (Sylvester Janos)

»Es ha vagyonomat mind felétetem is, és ha testemet tlizre adom is, szeretet
pedig nincsen én bennem, semmi hasznom abbol.” (Karolyi Gaspar)

»Es ha el osztozom is a szegényeknek eledelére minden marhdmat, és ha
testemet adom is gy, hogy égjek, szeretetem pedig nem Iészen, semmit
sem haszndl nékem.” (Kaldi Gyorgy)

A szegényeknek valo ételosztas gondolatat minden szoveg tartalmazza,
csak Karolyi fogalmazott kicsit masképpen. A szévegben ugyanugy el6fordul
avagyon és a marha sz4 is. A test és a tiiz szavak tekintetében nyelvjarasi kiilonb-
ségeket fedezhetiink fel. A szeretet és a szerelem szavak ebben az esetben ugyan-
azt jelentik.

4-6. mondat

»Szeretet tiirelmes, kegyes, szeretet nem kedvez, nem tészen gonoszt, nem
vigad éktelenségen, de bizonysagnak 6rol. Mindent el visel, mindent
hiszen, mindent reménl, mindent szenved.” (Dobrentei-kodex)

»Az szeretet tiirelmes és kegyes. Az szeretet nem irigykodik, nem vonzzon
visszat, nem tagalyos, nem tisztosség kévand. Nem keres csak maganak,
nem bosszudlld, nem gondol gonoszt, nem 6riil gonossagon, igassagon
orome vagyon. Mindent szenved, mindent hiszon, mindent reménl,
mindent el var” (Erdy-kodex)

»A szeretet bikességes, kegyes (kegyelmes csendes), az szeretet (masra) nem
irigykedik, az szeretet nem vakmerd, csak jo, nem fualkodik fel, nem
tisztesség kivand (nem utal egyebeket meg), nem keresi az okot a kik
oveire (az 6 hasznalatossagaira, el6ve mentire volnanak), fel nem inge-
reltetik, nem gondol gonoszt, nem oriil az hamissagarul, de egyetembe
oriil az igassagon, mindeneket elvisel, mindeneket hiszen, mindeneket
remil, mindeneket elszenved” (Komjathy Benedek)

»Az szeretet hosszu ideiglen tiir, jot cseleketik, az szeretet nem hitetlenke-
dik. Az szeretet magat nem szannya, és vakmer6 kippen nem cselekszik,
fel nem fuvalkodik, istentelentil nem cselekszik, nem szereti az ovéit,
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haragra nem indul, nem gondol gonoszt, nem o6riil az hamis dolgon,
hanem egyetembe Oriil az igaz dolgon. Mindeneket el visel, mindeneket
reménl, mindeneket el var” (Sylvester Janos)

»A szeretet hosszutiird, kegyes; a szeretet nem irigykedik, a szeretet nem
kérkedik, nem fuvalkodik fel. Nem cselekszik ékteleniil, nem keresi a
maga hasznat, nem gerjed haragra, nem rdjja fel a gonoszt, nem oriil a
hamissagnak, de egyiitt oriil az igazsaggal; Mindent elfedez, mindent
hiszen, mindent remél, mindent elttir” (Karolyi Gaspar)

»A szeretet tlrd, kegyes, a szeretet nem irégykedik, nem cselekszik gono-
szul, fel nem fuvalkodik, nem tisztesség kivand, nem keresi azokat,
amik magaé, nem gerjed haragra, nem gondol gonoszt, nem 6rvendez
a hamissagon, drvendez pedig az igazsagon. Mindeneket hiszen, minde-
neket reménl, mindeneket el szenved.” (Kaldi Gyorgy)

Mivel a fenti mondatok tagolasa minden szévegben mas, a nyelvjarasi
kiilonségek mellett azt is észrevehetjiik, hogy minden fordité ugyanazokat a
gondolatokat irta le, mas megfogalmazasban.

9. mondat

»Mikoron apréd volnék, szélok vala miként apréd. Mi idében kedég hos-
sé 16ttem, meg hévzagéjtottam, melyek aprédsagé valanak” (Dobren-
tei-kodex)

»Mikoron én és kisded volnék, szolok vala, mint kisded, értok vala, mint
kisded, gondolkodom vala, mint kisded. Mikoron kedég értes élet-
ben volnék, helt adég mind azoknak, kik gyermokét illetnek vala”
(Erdy-kédex)

»Mikoron gyermek valik, szélok vala, mint gyermek, értek vala, mint
gyermek, gondolkodok vala, mint gyermek. De mikoron mihelt (tii-
kéletes) férfiva 16k, semmié tém (eltiirlim) az gyerekségeket.” (Komja-
thy Benedek)

»Mikoron gyermek volnik, ugy szélok vala, mint gyerek, Ggy vala értel-
mem, mint a gyermeknek, gondolatom vagyan vala, mint gyermeknek.
De minek utdnna firfia liit, semmié liinek én nalam az gyermeksignek
dolgai” (Sylvester Janos)

»Mikor gyermek valék, Ggy széltam, mint gyermek, ugy gondolkodtam,
mint gyermek, ugy értettem, mint gyermek: minekutana pedig férfiava
lettem, elhagytam a gyermekhez ill6 dolgokat.” (Kéarolyi Gaspar)
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»Midén kisded volnék, ugy szolok vala, mint kisded, agy értek vala, mint
kisded, ugy gondolkodom vala, mint kisded. Mikor pedig ember korba
jutottam, ki tiresitettem a kisdedhez valokat” (Kaldi Gyorgy)

Kiilonbségek az igékben lathatoak, és a gyermek szoban. Ha az apréd sz6
etimologiajat vizsaljuk, kideriil, hogy a jelentése gyermek is volt.

10. mondat

»Mostan latonk tiikor altal mesében, tahat kedég orcardl orcara. Mostan
fél részent esmérek, tahat kedég meg esmérem, miként esmértettem.”
(Dobrentei-kddex)

»Mastan azért lattyok, titkkor altal mese képpen. Akkoron kedég szinr6l szin-
re. Mastan ismérom félrészét. Akkoron kedég nyilvabban meg ismérom,
miképpen meg és ismértettem.” (Erdy-kddex)

»Mert mostan (e vilagon nisz6k) tikiir altal mesiben (mesekippen), akkor
penig szinril szinre (arcsarol arcsra, mostan esmérem risz szerint,
akkor kedig megesmérem miképpen meg es esmértettem).” (Komjathy
Benedek)

»Mert az mi latasunk mostan ugy vagyon, mint egy tlikornek oltala egy
mesiben akkoron kediglen szinrtl szinre liszen, mostan risz szerint
vagyon esméretem, akkoron kediglen gy liszen esméretem, mint én
fel6lem lin az esméret.” (Sylvester Janos)

»Mert most tiikor altal homaélyosan latunk, akkor pedig szinrdl szinre; most
rész szerint van bennem az ismeret, akkor pedig ugy ismerek majd, a
mint én is megismertettem.” (Karolyi Gaspar)

»Most tiikor altal homalyban latunk, akkor pedig szinrdl szinre. Most rész
szerént ismérek, akkor pedig gy ismérek, amint én is meg ismértettem.”
(Kaldi Gyorgy)

A tiikor és a homdly motivuma minden szévegben megtalalhat6. Mindegyik

fordit6 mas megoldasokkal él, am sok hasonldsag fedezhetd fel a mondatok
kozott.

OSSZEGZES

Megillapithatd, hogy a szeretet himnuszanak hat forditasa nem sokban

kiillonbozik egymastol. Az eltérések abban mutatkoznak meg, hogy a fordita-
sok mds és mas nyelvjdrasban {rodtak (a Débrentei- és az Erdy-kddex 6-z6, mig
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a Komjathy és Sylvester altal forditott verzié i-z6 nyelvjarasban), szérendbeli
kiilonbségek is vannak a forditasokban. A szovegek étiiltet6i kiilonboz szino-
nimdkat hasznaltak a forditas soran.

A reformaci6 terjedése serkentette a bibliaforditast és a konyvmecenatura
kialakulasat. A kozépmagyar kor az anyanyelv felfedezésének kora. Tobb gram-
matikai és ortografiai munka is sziiletik ebben a nyelvtorténeti korban. A kato-
likus és a protestans helyesiras kozti kiilonbségek is fellelhetéek a szovegben,
mint ahogyan azt Kaldinal és Karolyinal is lathattuk. A korszak a magyar nyelv
egységesitésének szempontjabdl is, ugyanis ebben az idészakban anyanyelviink
elindul a sztenderdizaci6 utjan.

A szovegek komparativ vizsgélata kimutatta, hogy a szovegek kozott szérend-
beli kiilonbségek vannak, és egyes szavaknal a forditok szinonimakat hasznal-
tak. Probaltak kikiiszobolni a latinizmusokat is, igy az id6 elérehaladtaval egyre
olvashatdbb és érthetbb a vizsgalt szoveg. A lexikai kiilonbségek oka a szdis-
métlések elkeriilése, a nyelvi kiilonbségek azonban mindenképpen a forditok
nyelvjarasbeli kiilonbségeibdl fakadnak.

A dolgozat végkovetkeztetéseként megallapithatd, hogy a forditasok kiala-
kulasat, a forditok munkadjat a nyelvjaras, a torténelmi koriilmények és a nyelvi
hatasok befolyasoltak a leginkabb. A nyelvtorténeti vizsgalddas emellett azt is
alatamasztotta, hogy a magyar bibliaforditasoknak nemcsak vallastorténeti,
hanem kulturtorténeti jelentdségiik is van.

Szovegkiadasok

Débrentei-kddex 1995 [1508]. Halédbori Bertalan keze irasaval. Budapest: Argumentum
kiad6 - Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag. mek.oszk.hu/07500/07589/pdf/dobrentei2.
pdf (2016. janudr 12.)

Erdy-kédex users.atw.hu/erdykodex/pdf/Erdy-kodex.pdf (2016. februdr 23.)

KALDI Gyérgy 1626). Szent Biblia. Bécs http://ingyenesenletolthetokonyvek.hu/konyvek/
kaldi_gyorgy_szent_biblia (2016. marcius 2.)

KAROLI Gaspér 1990. Szent Biblia azaz Istennek O és Uj Testamentomdban foglaltatott egész
Szent Irds. Magyar Biblia-Tandcs, Budapest

KOMJATHY Benedek 1883. [1533]. Szent Pdl levelei magyar nyelven (Epistolae Pavli Lingva
Hungarica donatae, Az Zenth Paal leueley magyar nyelvuen). Budapest: Franklin-tarsulat.
https://archive.org/stream/epistolpavliling00komj#page/172/mode/2up (2016. januar 7.)

SYLVESTER J4nos 1541. Uj Testamentum magyar nyelven, melyet az gordg és latin nyelv-
bél énonnan forditant az magyar nipnek keresztyény hiitben valé ippiilisire http://
sylvesterbiblia.atw.hu/ (2016. marcius 1.)

170



Tanulmanyok, Ujvidék, 2016/2. 53. fiizet, 153-173

Irodalom

ACS P4l 1982- A magyar irodalmi nyelv két elmélete: az erazmista és a Balassi-kovetd =
Irodalomtorténeti Kozlemények, 4., 391-403. http://epa.oszk.hu/00000/00001/00328/
pdf/itk_EPA00001_1982_04_391-403.pdf (2016. marcius 30.)

A. MOLNAR Ferenc 2009. A Biblia és anyanyelviink (Tekintettel Szenci Molndr Albert
zsoltarforditasaira). = Sdrospataki Fiizetek, 1., 57-64. http://magyarszak.uni-miskolc.
hu/szakirodalom/amolnar-szma.pdf (2016. aprilis 5.)

BAN Imre 1976. A Karthausi Névtelen miveltsége. Budapest: Akadémiai Kiadé - MTA Iroda-
lomtudomadnyi Intézet. 138 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek, 88.).

BARCZI Géza-BENKO Lorénd - BERRAR Jolan 1967. A magyar nyely torténete. Budapest:
Tankonyvkiado.

BARSI Balazs 2003. Orokké megmarad. A Szeretethimnusz magyardzata. PAzmany Péter
Katolikus Egyetem, Budapest http://www.ppek.hu/konyvek/Barsi_Balazs_Orokke_
megmarad_1.pdf [2016. janudr 12.]

CSERNAK-SZUHANSZKY Debéra 2015. Nyelvtirténeti vizsgdlatok a régi magyar zsoltdr-
forditdsok korébél (15-17. szdzad). Doktori értekezés. Kézirat. Budapest: E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar.

CSURY Bélint (1940): Kérolyi Gaspér bibliaforditdsanak nyelvi hatdsahoz. = Magyar Nyelv,
238-248.

E. KIS Katalin-HEGEDUS Attila~-GERSTNER Kéroly (2013): Fejezetek a magyar nyely
torténetébil. Egyetemi jegyzet. Kézirat. Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar.

ERDOS Kéroly 1937. Az tjszévetség magyar forditdsai a reformdcid 6ta. Debrecen: Debre-
ceni Egyetem, Ujszovetségi Fiizetek, 1., 1.-7.

FITZ Jézsef 1959. A magyar nyomdaszat, konyvkiadds és konyvkereskedelem torténete, 2.
A reformacio kordban. Budapest: Akadémiai Kiadé. http://mek.oszk.hu/03200/03276/
(2016. aprilis 15.)

JANKOVICS Jozsef - ZVARA Edina 2009. ,,Sok jambor kévanja, ha e Szent Bibliat magyar
nyelven lathatnaja és olvashatndja” - Magyar nyelvii Biblidk a kora tjkorban.= Iskolakul-
tiira, 3-4., 138-147. http://epa.oszk.hu/00000/00011/00137/pdf/2009-3-4.pdf#page=138
[2016. marcius 30.]

KISS Endre Jozsef 1989. Reformdci6 és konyvkultiira a XVI. szdzadi Magyarorszdgon. Saros-
patak: Sarospataki Reformatus Kollégium (A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertilet
Tudoményos Gydjtemény Evkényve). http://www.patakarchiv.hu/wa_files/reformac.
pdf [2016. dprilis 13.]

KISS Jen6 - PUSZTAI Ferenc (szerk.) 2009. Magyar nyelvtorténet. Budapest: Osiris.

LAZS Sdndor 2014. A Débrentei-kddex rejtvényének megoldésa. = Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 6.,784-804. http://itk.iti. mta.hu/megjelent/2014-6/lazs.pdf [2016. februar 23.]

MADAS Edit 1998. K6zépkori bibliaforditasainkrol. = Iskolakultiira, 1., 48-54. http://epa.
0szk.hu/00000/00011/00012/pdf/iskolakultura_ EPA00011_1998_01_048-054.pdf (2016.
aprilis 5.)

171



Szalma Brigitta: A szeretet himnuszanak diakrén elemzése a magyar bibliaforditasokban

MADAS Edit 2002: Magyar nyelvti kodexirodalom (1440-1530). In: Uralkoddk és corvindk.
Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar. 157-162.

P. VASARHELYT Judit 2008. A Vizsolyi Biblia http://www.eke.hu/sites/default/files/
csatolmanyok/szakmai_mapok/biblia_konferencia/biblia_konferencia_2008_
december_2.-_p.pdf. [2016. februar 23.] http://epa.oszk.hu/00000/00032/00026/pdf/
pusztai.pdf [2016. aprilis 25.]

RAJSLI Tlona 1995. A XV1. szazad nyelvfejlédési tendenciai. = Tanulmdnyok, Ujvidék, 93-115.

RITOOKNE-SZALAY Agnes 2002. Erasmus és a XV1. szdzadi magyarorszagi értelmiség. In:
»Nympha super ripam Danubii”. Balassi Kiad6, Budapest, 169-171. http://vmek.oszk.
hu/05400/05421/05421.pdf (2016. aprilis 4.)

SZABO Andrds 1980. Tévedések és tévutak a Kérolyi Gasparral és a Vizsolyi Biblidval foglal-
koz4 szakirodalomban. In: IV. Kényvtirténeti és miivel6déstorténeti tanulmdnyok, Buda-
pest, 233-242. http:/epa.oszk.hu/01400/01464/00017/pdf/233-242.pdf (2016. februdr 23)

Brigita SALMA

DIJAHRONA ANALIZA HIMNE LJUBAVI U MADARSKIM
PREVODIMA SVETOG PISMA

Rad istrazuje tekst Prve poslanice Svetog Pavla Korin¢anima, 13. deo (takozvanu
himnu ljubavi), u razli¢itim madarskim prevodima Svetog pisma. Autor uporeduje
tekst Kodeksa Debrentei [Débrentai-kodex], tekst Kodeksa Erdi [Erdy-kédex], kao
i prevode Benedeka Komjatija [Komjathy Benedek], Janosa Silvestera [Sylvester
Janos], Gaspara Karolija [Kérolyi Gaspar] i Perda Kaldija [Kaldi Gy6rgy]. U prvom
delu rada se prikazuju drustveni i kulturalni konteksti ovih prevoda, ukratko se
obraduju istorijske epohe u kojima su nastali, prikazuju se lingvisticke specifi¢nosti
ovih perioda istorije madarskog jezika. Prema autoru ovi tekstovi predstavljaju
pojedine etape standardizacije madarskog knjizevnog jezika. Na ortografske razlike
ovih tekstova su uveliko uticale religiozne i konfesionalne razlike, a na njih su u isto
vreme veliki uticaj imali i istorijski dogadaji i kulturalne promene.

Kljuéne reci: dijahronija, madarski prevodi Svetog pisma, himna ljubavi, komparativna
metoda

Brigitta SZALMA

DIACHRONIC ANALYSIS OF THE ANTHEM OF LOVE
IN THE HUNGARIAN BIBLE TRANSLATIONS

The paper analyses St. Pauls first letter to the Corinthians chapter 13, namely the
well-known anthem of love in the different Hungarian Bible translations. The aim
of the research is to compare the texts of the Dobrentei and Erdy Codices, and draw
a parallel between the reading of the St. Paub>s letters in the translation of Benedek
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Komjathy and the translations of Janos Sylvester, Gaspar Karoli and Gyorgy Kaldi.
The first part of the paper - by properly contextualising the translations of the
analysed text — briefly presents the given historical age, in which the translation of
the examined text was made, and presents the significant linguistic phenomena of
the era. According to the author, the six text corpus compared can be interpreted as
phases of standardization of the Hungarian language; the religious-denominational
differences influenced the spelling of the texts on a large scale, simultaneously the
historical and cultural historical events had considerable effect on the formation
of text translations.

Keywords: historical linguistics, Hungarian Bible translations, anthem of love,
comparing examination
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