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A POPULARIS REGISZTER
TANITASA/TANITHATOSAGA AZ IRODALOMORAN

Az, hogy a magyartanitds valsdgban van évtizedek ota, tagadhatatlan tény, nemcsak
a PISA-felmérésekbdl tudjuk, de sajat boriinkon is tapasztaljuk/tapasztaltuk akar
tanarként, vagy diakként, netan sziil6ként. Sokan gondolkodnak a kitton, konfe-
renciakat, beszélgetéseket, vitakat tartanak, valtozas még sincs évtizedek 6ta. Azid6
siirget, nem lehet 6lbe tett kézzel varni a feliilrél jové megoldast, hisz a didkok naprdl
napra egyre tavolabb keriilnek attél az irodalomtol, amit az el6irt tanterv szerint
tanitunk nekik. A kérdéssel foglalkozok nagy része egyetért abban, hogy radikalis
tanterv-valtoztatasra van szitkség. Jelen tanulmany a valtoztatas modjanak csak
egy szegmensével foglalkozik: a popularis irodalmi miivek tanérai feldolgozasaval.
Kulcsszavak: tomegkultira, populdris irodalom, magasirodalom, kulturélis autiz-
mus, szociokulturalis kornyezet

BEVEZETO

Lackfi Janos - aki kolté 1éte ellenére (vagy talan éppen azért) maga is sokat
foglalkozik az irodalomtanitas kérdésével — Miért ne olvassak verset cimi kolte-
ménye napjaink irodalomtanitasanak kudarcat fogalmazza meg. Meggy6z6dé-
sem — gyakorlé gimndziumi irodalomtanarként —, hogy az irodalomoktatas a
felel3s azért, amiért a kozépiskolasok, fiatal feln6ttek manapsag nem olvasnak
verset vagy egyéb szépirodalmi muvet. Milyen eszkozokkel érjiik el, hogy a
didkok a lehet6 legtavolabbra keriiljenek a szépirodalomtol és az olvasastdl? Azt
gondolom, leginkabb azzal, hogy kizarolag szépirodalmat akarunk olvastatni:
a magyartanitas célja nem pusztan az olvasdva nevelés, hanem az ugynevezett
igényes irodalom olvaso6java nevelés. Az irodalmi miivek ilyen alapu katego-
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rizalasi problémajanak mara mar jelentds szakirodalma® van, s6t a populdris
regiszter irodalomoktatésba valé bevezetésének is. ,, A metaforikat jol ismerjiik:
az a szoveg, amely nem tartozik az igényes, értékes szépirodalom jél koriilha-
tarolt teriiletéhez, mar »tul« van az irodalmon, voltaképpen nem is irodalom.
(...) Vagy ugyanennek a térbeli metaforanak a vertikalis valtozata: a miivek
vildga »magas« és »alacsony« régiokra oszlik, és nem lehet kérdéses, vajon a
»magasirodalom« vagy az »alacsonyirodalom« alkotdsait kell-e fontosabbnak
és értékesebbnek tartanunk” (Barany, 2011) Az viszont, hogy egy irodalmi
alkotas mennyire értékes, nem attol fiigg, hogy melyik regiszterhez tartozik,
azaz: egy popularis irodalmi md is lehet értékes: ,Mara a miivészetet (és azon
beliil az irodalmat) két vagy harom, szélesen elfogadott, kiilonb6z6 paradig-
ma altal meghatdarozott szférara osztjak fel az esztétak és az irodalomtuddsok.
Ezek a szférak a kovetkezok: 1) a magas (arisztokratikus) kultira miivészete,
melyet kevesen olvasnak, melynek elsddleges célja az esztétikai élvezetnyuijtas,
mely tovabb bonthaté két, sokak éltal kiillonb6z6 paradigmaként kezelt szfé-
rara, a klasszikus (komoly) mtivészetre és az avantgard (kisérleti) miivészetre;
2) a tomegkultura (populdris kultira) mivészete, melyet sokan olvasnak, és
melynek célja a szorakoztatas. Egészen a 70-es évek kozepéig, e megnevezések
hasznalata egyben érték- itéletet is hordozott magaban, hisz az esztétika és az
irodalomtudomany a magas kultirat mar a nevéb6l adéddan is értékesebbnek
tekintette a popularis kultdranadl. (...) Ekkor viszont a posztmodern relativizalo,
illetve a dekonstrukcié mindent torlésjel ala tevé hatdsaként megsziinik az a
hatar, mely a kulturat, illetve irodalmat két kiilonb6z6 értékszféraba utalta. Az
értéket hordozhato irodalom fogalma kitagul, a popularis irodalomhoz tartozé
miivek is elemzések targyaiva valnak. (...) A szoveg értéke fliggetlen a regisz-
tert6l. Bojtar Endre, ki szintén foglalkozik az 6sszemérhetdség kérdésével, igy
fogalmaz: »6sszemérhetdk-e a kiilonb6z6 konvenciérendszerekhez tartozo
mivek? A popularis regiszter mestermtve, mondjuk Rejt6 Jend Piszkos Fredje
vajon egyenértékii-e az arisztokratikus regiszter remekével, pl. Thomas Mann
Vardzshegyével?« Bojtar, a valaszt mérlegelve, egy sor olyan érvet hoz fel, melyek
igenlé valaszt tlinnek adni a kérdésre, példaul »csak akkor fogadhatnank el a
kiilonb6z6 konvencidrendszerek kozotti értékbeli killonbségeket, ha elfogad-
nank, hogy életiink egyes funkcioi kozott értékkiilonbség van, tehat ha pl. ugy

53  Alljon itt most csak két, a témat igen alaposan korbejéré tanulménykétet cime: Irodalomtanitas
a vilag kilenc oktatasi rendszerében, és Laikus olvasok? A nem-professziondlis olvasds értelmezési
lehetdségei. Az el6z06 kotet tanulmdnyai azt mutatjak be részletesen, hogy a vilag kiilonb6z6 oktatasi
rendszereiben milyen sz6vegekkel foglalkoznak irodalomdrakon, amely szévegeknek nagy része
nem klasszikus szépirodalmi alkotas. Az utébbi kétet tanulmdnyai pedig az ,értékes” és ,,kevésbé
értékes” irodalom kérdését (is) boncolgatja.
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tartanank, hogy szérakozni alacsonyabb rendu valami, mint a 1ét és nemlét
kérdésein filozofalni«” (SANTHA 1997:125, 126-127. Kiemelés az eredetiben)

»A magyartanitds azért van valsagban, mert 1978 6ta nem reagalt a radika-
lisan megvaltozott szociokulturalis kornyezet kihivasaira; nem alkalmazkodott
a véltozasokhoz. Az olvasdva nevelés tobbek kozott azért van valsagban, mert
olvaséva nevelés helyett minalunk nagyjabol 12 éves kortol kezdve irodalom-
tanitds, azaz irodalomtorténet-tanitas folyik” (ARATO 2003) Araté Laszlo a
valsag okanak azt tartja, hogy a magyartanitas nem veszi figyelembe a szocio-
kulturalis valtozast. Lackfi versének sorai pontosan megmutatjék, hogy hogyan
élik meg ezek a megvaltozott szociokulturélis kornyezetben felnétt gyerekek azt
az irodalmat, amit mi minden aron megprébalunk elfogadtatni veliik.

1. ,MERT A VERS MIND BUVAL VAGYON ASZVA”>

Alljon itt néhény verscim - a fenti sort illusztraland6 - azok koziil, amelyeket
az altaldnos gimnaziumi tanterv szerint a 15-16 éves korosztalynak kell tanitani:
Janus Pannonius: Mikor a taborban megbetegedett, Berzsenyi Déniel: A kozelité
tél, Kolcsei Ferenc: Vanitatum Vanitas, Vorosmarty Mihdly: Az emberek, Petéfi
Sandor: Temetésre szol az ének...> A sor még hosszasan folytathatd, de ha csak
ennyi lenne, az is elég lenne a didkok ,,magasirodalom”-t6l val¢ elriasztasdhoz.
Nem hiszem, hogy ezek a versek ezt a korosztalyt valaha is meg tudtak szélita-
ni, hiszen a benniik megjelené élmények (6regedés, az élet elmulasa, minden
emberi élethez kapcsolddo tartalom értelmetlensége, az emberi élet hiabavald-
saga, a sok csalodas, elveszitett harc miatti halalvagy...) — hala Istennek - isme-
retlenek még a szamukra. Ezeknek a szovegeknek sem a témadja, sem a nyelve
nem tudja megszolitani a gimnazistakat. A klasszikus szépirodalmi alkotasok
legtobb esetben felnétteknek mondanak igazan valamit, azoknak, akik érzel-
mileg és értelmileg elég kifinomultak e miivészi fogalmazasmod befogadasa-
ra. Ugy tlinik, mintha a kozépiskolai oktatds nem tudna arrol, hogy az ember
a gyerekkorbdl nem azonnal a felnéttkorba 1ép, mert van kozotte atmenet. A
szépirodalmi mtvek még a felnéttek korében is csak egy igen kis réteget képe-
sek megszodlitani, miért gondolnank azt, hogy azok, akik még mind szellemileg,
mind érzelmileg az érés korai fazisaban vannak, képesek ezekkel a szovegekkel
megbirkozni? A cél sokkal inkabb az kellene, hogy legyen, hogy megtanitsuk

54 A tovébbiakban az idézett alcimek Lackfi versének sorai

55 Temetésre szSl az ének, / Temetébe kit kisérnek?/Akarki! mar nem foldi rab, / Nalam szazszorta
boldogabb. / / Itt viszik az ablak alatt; / Be sok ember sirva fakadt!/ Mért nem visznek engemet
ki, / Legaldbb nem sirna senki.
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6ket gondolkodni 6nmagukrol és a vilagrdl, és ehhez fel tudjanak hasznalni
kiilonb6z6 mualkotasokat is, és igy késobb, amikor mar 6nallo, felnétt emberek
lesznek, eljussanak maguktol az épp akkori életszakaszuknak megfelel6 téma-
val foglalkozo, akar klasszikus, akar kortars szépirodalmi mtivekhez. Ehhez
pedig természetesen ismerni kell az adott korosztaly sajatossagait. Szerencsére
6k valéban elsésorban nevetni, oriilni szeretnek, a kortars irodalomban pedig
béven talalhatunk olyan muveket, amik nyelviikkel, stilusukkal és témajukkal
megfelelnek ennek az igénynek (is).

2. ,MERT A VERS, AZ SZENT ES ERTHETETLEN”

A kozépiskolasok szovegértési nehézségei azok szamara is ismert, akiknek
nem szakterdiletiik sem a pedagdgia, sem az irodalom. Bar Szerbia nem régéta56
vesz részt a PISA-felmérésekben (a legutobbibol ki is maradt), az tudhato, hogy
szovegértés szempontjabol a leggyengébben teljesité orszagok kozt vagyunk. Nyil-
vanvald, hogy a kozépiskolas korosztaly nincs hozzaszokva (valosziniileg meg
sem tanulta), az elid6z6, elmélyiilé olvasas technikajat. Nyomtatott irodalmat
(legyen az popularis, vagy szépirodalom) egyre kevesebben olvasnak. Figyel-
miik csapongo, a tobb iranybdl egyszerre érkezd informaciok befogadasahoz
szokott, ezért az Osszetettebb, egy kicsit elmélyiiltebb gondolkodast igénylé
szovegeket nem nagyon tudjak értelmezni. Az irodalomoktatas tudomast nem
véve errdl a jelenségrol, még inkabb elmélyiti a problémat azzal, hogy folya-
matos kudarcélménynek teszi ki a szoveggel birk6zoé diakot, vagy azzal, hogy
azt sugallja szamara, az irodalom kizardlag érdektelen témakkal foglalkozik,
érthetetlen nyelven. Ennek a tobb évtizedes ,,félrenevelésnek™a kovetkezménye a
kulturalis autizmus. Elképzelhetének tartom, hogy hasonlé problémaval allunk
szemben, mint a felvilagosodas kori magyar irodalom allt, amikor egy szinte
nyelv és kultara nélkiili barbar57 népet kellett kultirara szoktatni. Akkor nagy
vitak voltak, ma mar tudjuk, hogy az az elképzelés, amelyet Karman Jozsef is
vallott, nem volt olyan 6rd6gtél valo, mint ahogy azt az ellentabor hitte. Kirman
folydirataval (Urdnia) és regényével a néolvasokat célozta meg: olyan témak-
rdl és olyan nyelvezettel irt, amelyet nem csak a fentebb stil ért6i voltak képe-
sek befogadni. Ma mar mind a konyvkiadas, mind a médiaipar talnyomorészt
ilyen, konnyen befogadhato, cselekményes, fordulatos, izgalmas torténetekkel,
»szovegekkel” drasztja el a kozonséget. A kozépiskolds diakok is e szovegek
fogyasztasahoz szoktak, innen kell tehat kiindulni, és fokozatosan eljutni a tobb

56 2003 ota
57  1d. Péterfy Gergely: Kitomott barbdr, Kalligram, 2014, Bp.
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gondolkodast igényld szovegek megértéséhez is. ,, A terjedd kulturdlis autizmus-
ra - a magaskultura narrativdinak és metaforainak befogadhatatlannd valasara
— csak a személyes, a jelen idejii és a populdris felé valo nyitds, azaz a dialogikus
elsajdtitds elofeltételeinek megteremtése valaszolhatna eséllyel. Ezt azonban az
irodalomtorténeti kronologia kizarélagossaga, illetve dominancidja nem teszi
lehetévé. A tanaroknak a harom P (a popular, azaz a népszerd, a present, azaz
a jelen idejii és a personal, azaz a személyes) felé fordulasat sem a mai magyar
tanarképzés, sem egy folyamatosan frissiilé tantargyi programkinalat nem segiti
el6” (ARATO 2003. Kiemelés az eredetiben)

3.,,MERT NEM JO A VERS A SEBRE GEZNEK”

Ha a fenn idézett harom P értelmében tanitjuk az irodalmat, megtortén-
het, hogy a diakok szdérakoztaténak (nem buval aszottnak) élik meg az orat,
hogy sikerélményt érnek el az értelmezés terén, s6t még hasznosnak is érzik,
mivel azokrdl a kérdésekrol olvasnak és beszélgethetnek, amelyek az 6 szemé-
lyes kérdéseik.

Els6s gimnazista didkjaimnak szeptemberben két ilyen, tn. popularis regényt
adtam fel hazi olvasmanynak: mast a fitknak, és mast a lanyoknak. Olyan regé-
nyeket valasztottam, amelyek az 6 korosztalyukrol szélnak, olyan nyelven iréd-
tak, melyet 6k hasznalnak, olvashatéak online, és olyan témakat érintenek, amik
szamukra relevansak, és elég komolyak ahhoz, hogy éran beszélgetni tudjunk
réluk. A regényt mindenki hatariddre elolvasta, s6t, voltak, akik mar a masodik,
harmadik részét is (ami nem volt feladva), és még a kozos Facebook-csoportunkba
is feltoltotték. A hazi olvasmanyt feldolgozo éran elmondték tobben, hogy nehe-
zen fogtak hozza, mert arra szamitottak, hogy unalmas lesz, mint minden hazi
olvasmany, de aztan nagyon meglepddtek azon, hogy a szerepl6k veliik egyko-
ruak, ma élnek, ugyanolyan dolgok torténnek veliik, mint veliik, és ugyanagy
beszélnek, mint 6k. Azt is mondtak, hasznosnak érzik, hogy olvastdk ezeket a
regényeket, mert olyan problémakrél van benniik sz6, amelyekkel 6k is kiizdenek.

A tovabbiakban - nagyon réviden - bemutatom milyen médon foglalkoz-
tunk ezekkel a regényekkel.

3.1. KALAPOS EVA: D.A.C.

Kalapos Eva miive nagyon népszer(i a tinédzser ldnyok korében. A regény
f6szerepldje egy 16 éves gimnazista lany, aki anyagi jolétben, de 6ccsével egyiitt
maganyosan él, mivel édesanyja meghalt, édesapja pedig a két kamasz nevelé-
si problémaitél menekiilve alig van otthon, a munkaba temetkezik. Fléra — a
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f6szerepld, aki egyben a narrator is — megkiizd minden kamaszproblémaval:
baratsag, szerelem, testvérharc, beilleszkedés, csaladon beliili magany stb. A
regény foglalkozik a sziizesség elvesztése koriili aggodalmakkal, a manapsag
egyre terjed6bb anorexiaval, a drogkérdéssel is. Tulajdonképpen tul sok témat
is vet fel, nem is lehet id6, kedv, eré6 mindegyik megbeszéléséhez, de az elsé
feldolgozé dran, amikor még csak arrdl beszélgettiink, hogy kinek mi tetszett,
fel lehetett ismerni, hogy melyek azok a témak, amelyek az adott osztaly diak-
jai szamara leginkabb érdekesek. A felvet6dd témakrol kozvetlen médon lehet
beszélgetni, nem okoz gondot az egyébként jelen 1évo tanar-diak kozotti tavolsag
leépitése. Pedagogiai szempontbdl hasznos ez azért is, mert megértik a diakok
azt, hogy a tanarral lehet beszélgetni olyan kérdésekrél, amelyek szamukra is
jelentdségteljesek. Igy el lehet nyerni a bizalmukat mindjért az elsé év elején,
hiszen az irodalom éppen azt jelenti, hogy az élet, a vilag dolgairdl gondolko-
dunk, beszéliink. Azt kell csak felismerniink, hogy a 15-19 éves korosztaly élete
és vilaga nem egyenl6 a 30-40-50 évesek életével, vilagaval.

Miutan szinte észrevétleniil elnyertem a bizalmukat, nem valtott ki ellendllast
az frott sz6val valo foglalkozas sem. Idézetkartyakat osztottam ki csoportoknak,
amelyeket meg kellett beszélniiik egymas kozt, aztan az osztallyal ismertetni a
szoveget, és a csoport gondolatait.

Pl.:,— Néha annyira utdlom - sziirte a fogai kozott, és felhdborodottan pillo-
gott a csukott ajto felé. — Tok nagy mdzli, hogy a papdd sosincs otthon. Senki nem
szol bele, mikor fekszel le...

— Es az is tok nagy mdczli, hogy nincs anyukdm, aki beleszdljon, ugye? - csat-
tantam fel, mert mdr kezdtem kicsit unni ezt a témat. Miért gondolja mindenki,
hogy ha az embernek meghal az anyja, az apja meg magasrol leszarja, az olyan
iszony1i jo dolog? A békességérzetem, ami Zsani miatt elfogott, rohamosan kezdett
elmuilni. Mégis ugyanolyan hiilye lenne, mint a tobbiek? Még Akos se birja soha
kihagyni ezeket a megjegyzéseket, sét, Agi is célozgatott mdr hasonlé helyzetben.
Kivincsi vagyok, amekkora szdjuk van, kiprobdlndk-e az én szitumat. Fogadok,
hogy nem” (KALAPOS 2014: 37. kiemelés az eredetiben) El3szor a csoportbol
valaki felolvasta az idézetet, majd el kellett mesélniiik az osztalynak (a fitk nem
olvastak a regényt, tehat az idézett részlet 5Gnmagaban nem értelmezhetd), hogy
milyen eseményhez kapcsolddik ez a szoveg. A feladat fejleszti a beszédkészsé-
get, kozben az el6ado gyakorolja a kozonség el6tti megszolalast. Ezeket a célokat
sokkal eredményesebben szolgaljak olyan feladatok, amelyek az adott korosztaly
szamara érdekesek, mert — mivel réluk szél - van mondanival6juk a témardl.
Az ezen az idézetkartyan szerepld részlet manapsag sajnos sok diak szamara
ismerds, hiszen sok csaladbol egyik vagy mindkét sziil6 kiilfoldon dolgozik, és
a gyerek emiatt ,,szabad”. Sok diadkunk megszenvedi ezt a ,,szabadsagot”, de ett6l
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fiiggetleniil is a kamaszkor egyik fontos problémaja a sziil6krél valé levélas: a
kamaszok szeretnének teljesen elszakadni a sziil6ktél, de ugyanakkor kotédnek
is hozzajuk. Ezeket az ambivalens érzelmeket meg lehet fogalmazni, ki lehet
mondani, és fel lehet ismerni, hogy ezzel nagyjabdl mindannyian kiizdenek.
Ennek a korosztalynak - tapasztalatom szerint — az egyik f6 kérdése a sziileik-
kel valé viszony, a masik pedig a baratsag, tarsasag, szerelem. Err6l beszél egy
masik idézetkartya: ,,Bdrmit teszek, csak azért teszem, mert mindenki mds is
azt csindlja, kivéve, hogy pdr, még ndlam is béndbb osztdlytdrsamon kiviil valé-
sziniileg én vagyok az egyetlen szerencsétlen, aki még mindig sziiz a suliban. 16
évesen a legtobb lany mdr tul van rajta. Ok azt mondjdk, ezt az egészet nem kell
olyan komolyan venni, hiszen szex nélkiil hosszii tavon esélyed sincs a pasikndl.
Hat, lehet, hogy rosszul vilasztottam, de ndlam a srdcok is beijedtek meg én is,
esélyiink se volt eljutni a nagy findléig, de még a kozelébe sem.” (KALAPOS 2014:
8) A legnehezebben ennek a szovegrészletnek a kapcsan nyilatkoztak meg, igy
a beszélgetést a kortarsaik szabta elvarasokra és az azoknak valé megfelelés
kérdésére tereltem, amirdl mar nyiltan és szabadon beszéltek, végiil érintet-
tiik a szlizesség elvesztésének problémajat is, és elmondték, hogy nem akarnak
megfelelni az ezzel kapcsolatos korosztalyi elvarasoknak. Tulajdonképpen egyik
felvetett kérdés sem volt konnyt, egyszert (koztitk volt még az alkohol, drog,
netfiiggdség is), de fokozatosan eljutottunk odaig, hogy olyan dolgokrél tudtunk
beszélgetni, amik 6ket igazan foglalkoztatjdk, de nem nagyon van batorsaguk
maguktol beszélni réluk.

3.2. SWATI AVASTHI: OKOLJOG

Ezt a regényt a fitknak kellett elolvasniuk, mert a fészerepld egy 16 éves
(amerikai) fiu, akinek apja — egy biré — rendszeresen veri és terrorizalja a fele-
ségét, és a flait. A regény cselekménye azzal indul, hogy az apa 6sszeveri Jace-t
(fészerepld, narrator), majd elzavarja a haztol, és a fit el is megy a batyjahoz egy
madsik allamba, aki mar évekkel ezelStt hasonld ok miatt elszokott otthonrol.
A regény két fontos és kényes témaja: az anya megigéri a fiatalabb fidnak, hogy
utdna fog menni, elszokik a férjétdl, a két fia allanddan varja, hogy ez megtor-
ténjen, dm természetesen az anya nem megy utdnuk; a masik fontos kérdés az,
hogy Jace felismeri magaban az apatdl tanult agressziot, a szerelmét egy alka-
lommal meg is {iti, és emiatt alland6 biintudata van, és gytiloli 6nmagat. Nem
is akar megbocsatani maganak, mert attol fél, hogy akkor 6 is olyanna valik,
mint az apja. Az orai feldolgozas soran néhany fi elmondta, hogy 6k is kiizde-
nek azzal, hogy nem mindig tudjak fékentartani a hirtelen felgyiileml6 diithét,
agressziot, és emiatt tobbszor tettek mar olyasmit, amit késébb bantak. A regény
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egyik f6 témaja éppen az, hogy a narrator fit hogyan birkézik meg ezzel a sulyos
apai 6rokséggel: hogyan néz szembe a sajat agresszidjaval, hogyan sikeriil neki
nagyon lassan megbocsatania maganak, és végiil hogyan tanulja meg a batyjatol
kezelni és feloldani a diihot, agressziot. A foglalkozasok soran a diakok elmond-
tak, hogy 6k hogyan szoktak megélni az agressziot kivalto érzelmi viharokat, és
milyen technikakkal probalkoznak a levezetésiikben.

A regényben fontos szerepe van a testvéri kapcsolattal jard elényoknek és
hatranyoknak is, amirél szintén béven van véleményiik, kérdésiik a diakoknak.
Megbeszéltiik, hogy ahogy a regényben 1évé testvérpar esetében is tortént, a
gyerekkorban sok veszekedéssel, rivalizalassal terhes kapcsolat feln6tté valva
lassan lenyugszik, egymast tamogatova, segit6vé valik.

Egy kicsit nehezebb, de nagyon fontos téma a biinbanat, az 6nmagunknak
valé megbocsatas, amivel a regény szintén sokat foglalkozik. Az egyik idézet-
kartyan is ez szerepel:

»— En megbocsdtottam neked, Jace, ha akarod, ha nem. De ha te nem bocsd-
tasz meg magadnak, akkor elrohanhatsz a vilagvégére, valéjaban 6rokre abban a
Starbucks melletti kis utcdban ragadsz.

A torkom dsszeszorul, megint nyelnem kell. Elhuizédok téle, és feldllok. Nem
tul kényelmes megoldas megbocsatani magamnak? Kibujni a felel6sség alo1? Mi
fog akkor megakadalyozni abban, hogy tjra megtegyem?” (AVASTHI 2013: 196.
Kiemelés az eredetiben). Sajnos nagyon sok didkkal szemben a sziiléknek 6ridsi,
nem ritkan teljesithetetlen elvarasaik vannak, emiatt blintudatossa, szorongéva
valnak. De ezt az dllapotot a tinédzserek korében sok egyéb ok is kivalthatja.
Fontos, hogy halljanak egyaltalan arrdl, hogy 6nmagunknak is meg kell bocsata-
ni, és sajat magunkkal békében kell élni. A tanar szerepe ezeken a beszélgetése-
ken csak a kérdések felvetése, és a beszélgetés iranyitdsa. A legnagyobb segitség
valdszintleg az, hogy halljak az osztéalytarsaiktol, hogy mindannyian koriilbeliil
hasonl¢ csatakat vivnak, és az dran egy-egy kozosen olvasott szovegb6l kiindulva
egyiitt megkereshetik a kivezetd utakat ezekbdl a nehéz helyzetekbdl.

OSSZEFOGLALAS

A tanulmdny természetesen nem azt allitja, hogy a gimndaziumi (kozép-
iskolai) irodalomoktatas csak a popularis regiszterhez tartozé mtivekkel kell
hogy foglalkozzon, hanem azt, hogy miként mas orszagokban, a szépirodalmi
szovegek mellett foglalkozni kellENE ilyen szovegekkel is, mert a szovegértési,
elemzési technikakat sokkal konnyebben el lehet sajatitani igy, és ha a tantar-
gyat és az olvasast megszeretik a diakok, akkor a nehezebb olvasmanyokkal is
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szivesebben foglalkoznak. ,,A német irodalomtanitast magyar részrél mindig
kritika éri. Hogy lehet az — sz6l a kérdés —, hogy a gyerek 13 év utan sem hallott
esetleg Kleistrol, hogy nem olvasott E.T.A. Hoffmannt, Brechtet, esetleg Haupt-
mannt? Hogyan lehetséges, hogy nem ismerik a vilagirodalom nagyjainak
életrajzi adatait, és ismeretlen szerzok kozepes miveit olvassak arra hivatkoz-
va, hogy a tandr megitélése szerint ezeken keresztiil jobban megtanulhato az
irodalmi szoveg miikodése? A valasz az, hogy az irodalomtanitas célja (ahogy
elvileg nalunk is!) az ért6 olvasova nevelés.

Lehet, hogy egy kvizjatékban egy német tanul6 alulmaradna egy magyar
tanuldval szemben a gimnaziumban szerzett (illetve nem szerzett) lexikalis
ismereteivel. De biztosan nem keriil hatranyba, ha egy adott témarol, olvasott
miirdl 6nall6 véleményt kell megfogalmaznia vagy nem irodalmi szoveget kell
értelmeznie” (Gordon Gydri, 2003:160)

A hazi olvasmanyt feldolgozé 6rakon parhuzamosan foglalkoztunk mind-
két regénnyel, igy a lanyok is megismerték a fitik altal olvasott regényt és a fiak
is a lanyokét, s6t a megbeszélésben is részt vettek. Egy huisz és harminc s
osztallyal dolgoztam fel ezeket a regényeket, kivétel nélkiil mindenki elolvasta
a neki feladott miivet, és amikor befejeztiik, kérték, hogy adjam meg a kovet-
kez6 hazi olvasmanyt, ami az Oidipusz kirdly volt. A dramat el6zetes felkészités
utan mindenki elolvasta. Azt mondtak, hogy nem volt konnyt, tobbszor is el
kellett olvasniuk oldalakat, hogy megértsék, de végigcsinaltak, és elfogadtak
azt is, amikor elmondtam nekik, hogy az a cél, hogy a nehezebb szovegeket is
meg tudjak érteni. Idénként persze fel kell dolgozni tjra ,konnyebb” szovege-
ket is, de azok kozott is lehet taldlni olyanokat, ami alkalmas drai feldolgozas-
ra. A fenn targyalt regényeknek az id6kezelése linedris, az elbeszélésmodja sem
oOsszetett, de amikor pl. iskolai dolgozatot kell irniuk, kezdetben még nekik is ezt
a beszédmadot kell magabiztosan hasznalniuk. Késébb pedig at lehet térni az
ennél osszetettebb szerkezetl szovegekre. ,,Szerintem igaz az az allaspont, amit
az esztétak egy része allit, mely szerint a magas irodalmat a tomegirodalomtol
az interpretaciora valo rautaltsag kiillonbozteti meg. Az értékes irodalom nem
elfogyaszthato, hanem ujra és ujra értelmezést kovetel ki maganak. Ha ez igaz,
akkor interpretalni kell megtanitanunk, és ha valakiben kialakul az interpretacio
igénye és képessége, van esély arra, hogy az ezt igényl6é muvek felé forduljon.
Ebbdl szamomra egy furcsa csavarral az kovetkezik, hogyha az interpretaciot
silany miiveken vagy a tomegkultira termékein tanitjuk — amiket a gyerekek
eleve szeretnek —, akkor magat az interpretativ hozzaallast is tanitjuk, igy paradox
moédon a magas kultarat is szolgaljuk. Ez a mai irodalomtanitastol és a magyar-
tandrok tobbségétdl nagyon idegen gondolat” (KERBER 2000)
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Az ilyen tipusu olvasmanyokkal kapcsolatban biztosan nem mondjak azt
a didkok, amit a Lackfi-vers beszél6je mond, és ha a négy gimnaziumi év alatt
egészséges aranyban foglalkozhatnak kiilonféle szovegekkel, akkor valdszintileg
a nehezebben befogadhatd, nagyobb intellektudlis eréfesztést koveteld szovegek-
re sem mondjak azt, hogy szent és érthetetlen; és ami a legfontosabb: nagyobb
esély lesz ra, hogy felnéttként is olvaso, kulturafogyaszté emberek legyenek.
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Agota TOT

REGISTAR POPULARNIH DELA
- MOGUCNOST OBRADE DELA POPULARNE LITERATURE
NA CASOVIMA KNJIZEVNOSTI

Da je stanje u nastavi madarskog jezika ve¢ decenijama veoma lose, i da ovo stanje
potvrduju i PIZA istrazivanja, op$tepoznate ¢injenice su pred prosvetnim radnicima,
ucenicima i njihovim roditeljima. O re$enju se ve¢ raspravljalo na mnogim forumima,
na seminarima, pokrenute su diskusije oko ovog pitanja, medutim sve spomenute
aktivnosti, koje ve¢ decenijama deluju, ostale su do sada bez vidnih rezultata.
Vreme nas pozuruje, ne mozemo ¢ekati srkstenih ruku, ucenici se, naime, sve vise
udaljavaju od programa koji je propisan od ministarstva, kurikulum im je sve vise

126



Tanulményok, Ujvidék, 2016/2. 53. fizet, 117-127

stran i dalek. Vecina ucesnika u ovoj raspravi je slozna oko pitanja da su korenite
promene u kurikulumu neophodne. Rad se bavi jednim segmentom mogudeg resenja
ovog problema; sa obradom knjizevnih dela popularne literature, beletristike na
¢asovima knjizevnosti, sa njenim uvodenjem u program.

Kjlucne reci: masovna kultura, popularna knjizevnost, visoka knjizevnost, kulturalni
autizam, sociokulturalno okruZzenje

Agota TOTH

TEACHING/TEACHABILITY OF POPULAR REGISTER
IN LITERATURE CLASS

That the teaching of Hungarian language and literature for native speakers has
been experiencing a crisis for decades, is not only an indisputable fact which has
also become evident due to the PISA surveys, but is a reality we experience every
day or have already experienced as teachers or students/pupils, and possibly as
parents. Although many experts have been thinking of a solution and have been
organising conferences and discussions for decades, nobody has come up with a
solution to the problem so far. Time is running up and we cannot only sit and wait
for a solution from above, since our students/pupils are getting more and more
distanced from and disinterested in the literature we are supposed to teach them
according to the curriculum. Almost all the parties involved in the question agree
on the necessity of a radical change in the curriculum. The present study is dealing
only with one segment within the possible way of this change: with the teaching of
popular literature within the regular literature classes at grammar schools.

Keywords: mass culture, populare culture, high literature, cultural autism, socio-
cultural enviroment
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