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A FORDITAS FORDITASA:

A NEMET FORDITAS HATASA A MAGYAR
VISSZAFORDITASOK
KOMMUNIKATIV DINAMIZMUSARAS

A dolgozat azt vizsgélja, hogy hogyan hat ki egy magyar széveg német forditasa
olyan szévegek kommunikativ dinamizmusara, amelyek ennek a német forditasnak
a visszaforditdsai magyar nyelvre. A szerzé Osszesen 6t szoveget elemez a téma-réma
tagolasuk szempontjabodl: Kosztolanyi Dezs6 Pacsirta cimii miivének elsé fejeze-
tét, annak német forditasat, valamint harom hallgatdi forditast, amelyek a német
szoveg visszaforditasai voltak. Az elemzés kimutatta, hogy a német szo6veg nem volt
jelent6s kihatassal a hallgatoi forditasok rematikus szakaszaira. Ezzel szemben a
tematikus szakaszok szamara jelent6s mértékben kihatott a német forditds, mivel
egyrészt (kisebb mértékben) ahhoz vezetett, hogy bizonyos (az eredeti szovegben
talalhatd) tematikus szakaszok a hallgatéi forditdsokbdl hianyozzanak, és masrészt
(Iényegesen nagyobb mértékben) névelte is a tematikus szakaszok szamat.
Kulcsszavak: forditas, kommunikativ dinamizmus, téma-réma, Kosztolanyi Dezsd,
Pacsirta

I. BEVEZETES

A jelen dolgozat annak vizsgalatat t(izi ki célul, hogy egy magyar irodalmi
szoveg német forditasanak kommunikativ dinamizmusa miként befolyasol-
ja olyan szovegek téma-réma tagolasat, amelyek ennek a német forditasnak a

8  Ajelen dolgozat az Ujvidéki Egyetem Bélcsészettudomdanyi Karanak doktori képzésén A diskur-
zus kommunikativ perspektivdja nevi tantargy keretében késziilt el. Témavezeté: DR. PASZTOR
KICSI MARIA, docens.

25



Papista Zsolt: A forditas forditasa: A német forditas hatdsa a magyar visszaforditasok...

magyar forditasai (azaz a magyar szoveg visszaforditasai). Tekintettel arra, hogy
amagyar és a német két kiillonboz6 nyelvcsaladhoz tartozik, hogy a német SVO
szérendd nyelv, mig a magyar SOV szérendd, valamint hogy a német nyelv
lényegesen kotottebb szorenddel rendelkezik, mint a magyar hipotézisiink az,
hogy a német forditas jelentés mértékben kihat mind a tematikus szakaszok,
mind a rematikus szakaszok szamara a visszaforditott szovegekben. Az elemzés
alapjaul Kosztolanyi Dezs6 Pacsirta cim(i miivének els6 fejezetét, annak német
forditasat, és a német forditasnak harom magyar forditasat vettiik.

A dolgozat el6szor a téma-réma fogalomparral kapcsolatos szakirodalom
rovid attekintésére torekszik, majd részletesen bemutatja az elemzés eredmé-
nyeit és a levont megfigyeléseinket.

II. A TEMA (TEMATIKUS SZAKASZ) ES
A REMA (REMATIKUS SZAKASZ) FOGALMA

A szoveg téma-réma tagoldsarol szOl6 vita a nyelvészetben viszonylag 1j
jelenség, amely keretében elszor arra torekedtek, hogy nyelvpszicholdgiai
alapokra vezessenek vissza olyan grammatikai kategdridkat, mint az alany és
az allitmany. Ezzel 6sszhangban PAUL (1920: 125) allitasa szerint a pszichold-
giai alany az, amire a beszéld szeretné, hogy a halllgaté gondoljon, azaz amire
a figyelmét igyekszik terelni, mig a pszicholodgiai allitmany az, amit a hallgaté-
nak err6l gondolnia kell - a pszichologiai dllitmany ebben az értelemben jelen-
tGsebb, és ebbdl kifolyodlag nyelvi szempontbdl is kiemeljitk a mondathangsily
vagy a szorend segitségével. Felfigyelt arra, hogy egy olyan mondatrész, amely
grammatikai szempontbol az alanynak szamit, pszicholégiai szempontbodl az
allitmany is lehet.

Ennek a jelenségnek magyarazatara vezette be AMMANN (1928: 153) a
téma-réma fogalompart, mikozben a témat az lizenet targyanak tekintette, a
rémat pedig az j informacidnak, annak, amit a beszél6 a hallgatonak a témarol
mond. Azonban egy mondatra vonatkozo és egy szévegre vonatkozé koncepcid
6sszevonasa bizonyos zavarodashoz és vitahoz vezetett, igy még ma is szemben
allnak egymadssal a mondatra fokuszalé (mint példaul ABRAHAM 1991) és a
szovegre fokuszalé (mint példaul LOTSCHER 1987) elméletek.

A pragai iskola megalapitoja, MATHESIUS (1929) vezette be a funkciondlis
mondatperspektiva fogalmat, és ezzel 1étrehozta a téma és réma mai napig tart6
kutatasanak alapjait. Ezzel 6sszhangban megkiilonbozteti a mondat perspek-
tivajat meghatarozé szubjektiv és objektiv szérendet, valamint pontosabban
meghatarozza a téma-réma fogalomparnak nyelvpszicholdgiai alapjait: a téma a
megnyilatkozas alapjat képviseli, a viszonylag ismert informaciot, a réma pedig
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valami viszonylag tjat fejez ki, ami az {izenet mondanivaldjanak a lényegét képezi
(1929: 6). Erre a felfogasra alapozva azonban szamos lényegében eltéré felfogas
sziiletett a téma és a réma természetével kapcsolatban, melyek attol fiiggéen
kiillonboztek, hogy az egyes nyelvészek mire 6sszpontositottak kutatdsaikban.

Akik a mondatszerkezetre dsszpontositottak (lasd pl. CHOMSKY 1965 és
DIK 1978), a téma-réma fogalompart a mondat felszini struktdrajanak tagola-
sara igyekeztek alkalmazni. Igy péld4ul az angol nyelvre vonatkozéan a témat
(topic) altalaban a mondat legelején elhelyezkedd elemként definialtak, mig
szerintiik a mondat tobbi részét a réma (comment) képezi.

Akik nyelvpszicholdgiai szempontbol kozelitették meg ezt a fogalompart
(lasd pl. CHAFE 1976), a szovegkornyezetbdl, az adott szituaciobdl, a hosszutava
memdariabdl ismert korabbi informaciét a témaval azonositjak, és ezzel szemben
az ujonnan befogadott informacié a réma.

A szemantikai megkézelités képviseldi (Idsd pl. DANES 1970) valéjéban a
logikai alany és allitmany nyelvpszicholégiai koncepcidjara alapoznak, viszont
nem grammatikai jegyekre hivatkoznak. DANES (1970: 72) allitasa szerint szin-
te minden mondat szemantikdja tagolhato a téma és a réma fogalmai szerint,
ugyanis minden mondatban megkiilonboztethetjiik azt, amirdl valamit mondunk,
és azt, amit mondunk rdla, mikozben a réma ezt a mondanivalét képviseli a
legszlikebb értelemben.

Végiil azok, akik az informaci6 sulyat vették alapul (lasd pl. FIRBAS 1975),
megkiilonboztetik az informaciénak sulypontjat, amely a mondatban altala-
ban az éllitmany, valamint egy mondatkornyezetet, amely a héattérbe szorul.
Ez a felfogas szerint fiiggetleniil attol, hogy ismert-e vagy sem, egy informdcié
tobbé vagy kevésbé relevans lehet egy adott kifelyezés keretében, ami gyakran a
mondathangsuly segitségével jut kifejezésre. FIRBAS bevezeti a kommunikativ
dinamizmus fogalmat, ami annyit jelent, hogy egy mondatnak minden eleme
a kommunikativ dinamizmusnak egy bizonyos fokaval rendelkezik, és ez alatt
azt érti, hogy az egyes mondatelemek kiilonb6zé mértékben jarulnak hozza a
kommunikacio tovabbi fejlesztéséhez (1975: 3). Ez a felfogas szerint a témanak
az az ismertetdjele, hogy a kommunikativ dinamizmusnak legalacsonyabb foka-
val rendelkezik, mig a rémara ezzel szemben a kommunikativ dinamizmusnak
magas foka jellemzé.

Ezzel 6sszhangban azonban felvetddik a rematikus szakasz bels6 tagoloda-
sanak kérdése, mivel a rematikus szakaszon belil is elkiilonithet6ek killonbozd
kommunikativ fontossdggal rendelkezé szakaszok. Ezzel kapcsolatban (elso-
sorban a magyar nyelvre vonatkozdan) KLAUDY (1987) felfogasat képviseljiik,
amely szerint olyan mondatokban, amelyekben ,,a rematikus szakasz valamilyen

27



Papista Zsolt: A forditas forditasa: A német forditas hatdsa a magyar visszaforditasok...

determinalt névszo6i bévitménnyel kezdédik és utana ,,gyenge” igei allitmany®
kovetkezik, elkiilonitjiik a rematikus csticsot, mivel az ilyen rematikus szakaszok-
ban az igei allitmany utan kovetkezd rész mar csokkené kommunikativ toltést.
A rematikus szakasznak ezt a tipusat ereszkedd rémdnak nevezzik” (1987: 28).
Az olyan mondatokban azonban, amelyekben ,,a rematikus szakasz ,,er6s” igei
allitmannyal' kezd8dik, nem kiilonitiink el rematikus cstcsot, mivel ilyenkor
a rematikus szakasz elején allo erds igei allitmany az sszes utana kovetkezd
bévitménynek nagyjabdl egyenletes kommunikativ toltést ad. A rematikus
szakasznak ezt a tipusat egyenletes rémdnak nevezzik” (u.o.).

A magyarra kizarélag az egyentletes és az ereszkedd rématipus a jellemzd,
viszont emellett KLAUDY az orosz nyelvre hivatkozoan egy harmadik rématipust
is megkiilonboztet olyan mondatoknal, amelyeknél ,,a rématikus szakasz elején
gyenge igei allitmany van, utana [pedig] egy vagy tobb mondatszint{ bévitmény
kovetkezik” (1987: 78). Az ilyen rématipusokat emelkedd rémdnak nevezi.

A kommunikativ szakaszhatdr és a rematikus cstcs kijelolésének mecha-
nizmusat a magyar mondatokban KLAUDY (2004: 400) a kovetkezd tablazat-
ban foglalja ssze:

Regressziv jelolés: < | Rémajellok Progressziv jelolés:
1. [TSZ] < | [er0s szemantikai toltés: ige =RSZ folyt; ]
egyenletes réma
O =RSZ folyt.]
2. | [TSZ]< | [(RCS)< | gyenge szemantikai toltés: ige ereszkedd réma
3. [TSZ] < | [moddosité + ige = RSZ folyt: ]
egyenletes réma
. 1 =RSZ folyt.]
4. | [TSZ]<= | [(RCS)« | ige + mddosito ereszkedd réma
5 [TSZ] < pozitiv jelentés: hatarozo6szé =RSZ folyt.]
) (gyakran, mindig, nagyon) egyenletes réma
negativ jelentés: hatarozdszo =RSZ folyt.]
6. [TSZ]< (kevéssé, ritkdn, sosem) ereszkedd réma

9  Gyenge igei dllitmany alatt minden olyan mddositott igealakot értiink, melyben a médosito az
ige utan 4ll, és minden olyan mddositd nélkiili igealakot, melynek gyenge szemantikai toltése van
(pL. okoz, vezet stb.) (KLAUDY 1987: 29).

10 Eros igei allitmanynak neveziink minden olyan médositott igealakot, melyben a mddositéd (pl.
igekotd) az ige utan all, és minden modosité nélkiili igealakot, melynek erés szemantikai téltése
van (pl. negativ tartalma igék, mint hdtrdltat, akaddlyoz stb.) (KALUDY 1987: 28-29).
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=RSZ folyt.]

7. | [TSZ]< | [(RCS< | is) egyenletes réma

=RSZ folyt.]
8. | [TSZ]«= | [(RCS<= | sem) ereszked6 réma
. =RCS) RSZ folyt.]
S [TSZ]< | [(éppen, nemesak + fn ereszked6 réma
. . =RSZ folyt.]
10. [TSZ] < | [(éppen, nemcsak + ige egyenletes réma
11. [TSZ]< | [(nem +fn =RCS) RSZ folyt.]
ereszked6 réma
12. [TSZ] < | [(nem + ige =RSZ folyt ]

egyenletes réma

Tablazat 1

Jelmagyarazat: TSZ = tematikus szakasz, RSZ = rematikus szakasz, RCS = rémacstcs, < = reg- ressziv
jel6lés, = = progressziv jelolés, (...) = a rémacsucs hatdrai, [....] = a TSZ és RSZ hatdrai

A német nyelvben azonban masképp torténik a tematikus és rematikus
szakaszok kijel6lése, mint a magyarban, ami els6sorban annak a kovetkezménye,
hogy a német nyelv szérendje kimondottan kotott, mig a magyar nyelv kevésbé
kotott szorendet alkalmaz. A német nyelv mondatstrukturajat illetéen l1ényeges
kiemelni az tin. mondatkeretet, amelyet az igei komplexum finit (ragozott) és
infinit (ragozatlan) részei képeznek, igy elvalasztva az eldmezét, a kozépmezit
és az utomezot:

Der Student hat am Dienstag | versucht, | die Priifung zu bestehen.

ELOMEZO | bal keret | KOZEPMEZO | jobb keret UTOMEZO

A német nyelvben a mondatkeret bal eleme az, amely lényeges a tematikus és
a rematikus szakasz meghatarozasakor, mivel altalaban az elémez6n elhelyezke-
d6 mondatrész az, amely a téma szerepét veszi at, mivel ez hordozza a normalis
téma-réma tagoldsnal a legkisebb mondathangsulyt (HENTSCHEL 2010: 366).
Mig a tematikus szakasz mindkét nyelvben a mondat elején helyezkedik el, a
magyar mondatnak a fékuszaig tart ez a szakasz, igy tobb frazis is lehet tematizalt
(topikalizalt), a német mondatban azonban a mondatkeret egyértelmtien jeloli
a tematikus szakasz hatarat (PETERI 2005: 223). Amennyiben azonban az els§
szintaktikai helyet a ragozott ige foglalja el, ez mindkét nyelvben a tematikus
szakasz (topik) hidnyt jeloli (E. KISS 1992: 89).
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III. AZ ELEMZES

A jelen dolgozatban a kommunikativ dinamizmusra 0sszpontositva vizs-
galtuk Kosztolanyi Dezs6 Pacsirta cimt miivének elsé fejezetét, annak német
nyelvi forditasat, valamint harom hallgatéi forditast, amelyek a német széveg-
nek a magyar nyelvre val6 visszaforditdsai. A hallgatéi forditdsokat az Ujvidé-
ki Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Német Nyelv és Irodalom Tanszékének
hallgatdi készitették az eredeti magyar szoveg el6zetes olvasasa nélkiil. Az érde-
kelt benniinket, hogy hogyan hatott ki a visszaforditas soran a német szoveg a
hallgatéi forditasok téma-réma tagolasara (az eredeti mu téma-réma tagolasaval
osszevetve). Ennek érdekében az 6t szovegben minden mondatot a kommuni-
kativ dinamizmusuk szerint tagoltunk. A hallgatéi forditasokban csak az olyan
eltéréseket vettiik figyelembe a kommunikativ dinamizmust illetéen (tehat azokat
a Kosztolanyi eredeti szovegétdl téma-réma eloszlasban eltérd szovegrészeket),
amelyeket a német forditas sajatossagaira lehetett visszavezetni. Azok az eltéré-
sek, amelyek a forditonak ett6l fiiggetlen valtoztatasait képviselték nem relevan-
sak a dolgozatban kitlizott cél szempontjabdl, igy nem vettiik 6ket figyelembe.

1. Szamitasi adatok

A szovegek numerikus elemzésének eredményeit a kovetkez6 tablazatokba
foglaltuk ossze:

A tematikus szakaszok szama A rematikus szakaszok sz. (0sszes)
Az eredeti 77 Az eredeti 143
A német forditds 106 A német forditds 145
Hallgatéi forditas 1 92 Hallgatdi fordités 1 145
Hallgatoi forditas 2 75 Hallgatoi forditas 2 145
Hallgatdi fordités 3 87 Hallgatdi forditas 3 146

Tablazat 2 Téblazat 3
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Az ereszkedd rémak szama Az egyenletes rémak szama
Az eredeti 83 Az eredeti 60
A német forditas 10 A német forditas 67
Hallgatoi forditas 1 84 Hallgatoi forditas 1 61
Hallgatdi forditas 2 88 Hallgatdi forditas 2 57
Hallgatoi forditas 3 97 Hallgatoi forditas 3 49
Tablazat 4 Tablazat 5
Az emelkedd rémak szama

Az eredeti 0

A német forditas 68

Hallgatdi fordités 1 0

Hallgatoi forditas 2 0

Hallgatdi forditds 3 0

Tablazat 6

2. Megfigyelések: a rematikus szakasz

Az elemzés szambeli eredményei azt mutatjak, hogy a német forditas a hall-
gatdi forditdsokban el6fordulé rematikus szakaszok szamara nem volt jelen-
tésebb kihatdssal. Ennek az az oka, hogy az eredeti magyar széveg és a német
forditas rematikus szakaszainak szama szinte teljesen megegyezik. Ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a német és a magyar nyelv kozott nincsenek olyan
rendszerbeli eltérések, amelyek a forditas soran csokkentenék vagy novelnék a
rematikus szakaszok szamat, igy az olyan eltéréseket, amelyek a németrél valo
forditas soran el6fordulnanak egy magyar szévegben teljes mértékben a forditd
egyéni eljarasmodjaval magyarazhatnank.

Amennyiben azonban megfigyeljiik a rematikus szakaszok egyes tipusa-
ira vonatkozo6 szambeli adatokat, néhany figyelemre mélt6é dolgot észre kell
venniink. Az adatok tiikrézik azt a kiillonbséget a magyar és német nyelv kozott
(a kommunikativ dinamizmust illetéen), hogy a német nyelvre jellegzetes az
emelked6 rématipus, amelynél a rematikus szakasz elején (a mondat keret bal
elemének helyén) egy gyenge szemantikai toltést ige talalhatd, amelyet egy vagy
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tobb mondatszintli bévitmény kévet - a magyarban masképp szokas a monda-
tokat hangsulyozni, igy kizardlag egyenletes és ereszkedd rématipust kiilon-
boztetiink meg. Az elemzés kimutatta, hogy az emelked6 rémakat a magyarra
val¢ forditasban a hallgatok foleg ereszkedd rémaval forditottak (bar elszortan
egyenletes réma is el6fordult, amit az (1c) példamondat bizonyit):

(1a) [ Apa gondosan] [, (,.selyempapirba) pakolta.]

(1b) [, Vater] [ wickelte sie sorglich in Seidenpapier.]

(1c) [ Apa gondosan] [ becsavarta selyempapirba.]

(1d) (...) [;amit az apa] [, (, gondosan selyempapirba) csomagolt.]
(1e) [,Apa gondosan] [ (. selyempapirba) csomagolta.]

Azonban, ha pontosabban megvizsgéljuk a forditdsokat, arra a kovetkez-
tetésre jutunk, hogy ezt nem lehet szabalyszertiségnek tekinteni a németr6l
magyarra valo forditas soran, mivel a magyar forditasokban nem az emelkedd
rématipus hatasdra fordultak el6 ereszkedd rématipusok, hanem az adott igei
allitmany szemantikai t6ltése (er6s vagy gyenge szemantikai toltés) volt a megha-
tarozo tényezd. Ahogyan azt az (1c) példan is lehet latni, a német wickeln igének
igekotds forditasa is van (becsavar), amely erds igei allitmany 1évén egyenletes
rémat vezet be.

Ennek megfelel6en szamos esetben, amelyben az eredeti sz6veg igekotds igét
alkalmazott, a hallgatoi forditasok is igekotds igét alkalmaztak, f6leg amennyi-
ben igekot6é mentes szinonimat nem lehetett talalni. Ilyen esetekben az eredeti
szoveg és a hallgatoi forditasok egyardant egyenletes rémat alkalmaztak." Erre
jo példa az eredeti szovegben taldlhat6 odakészit ige, amelyet ugyan mas igeko-
t6vel le forditottak a hallgatok, de igekotd nélkiil nem:

(2a) (...) [;melyet lednyuk mar gondosan] [ odakészitett.]

(2b) (...) [,alles] [ von ihrer Tochter schon sorglich herausgelegt.]

(2¢) (...) [;mindezt lanyuk gondosan] [ kitervezte.]

(2d) (...) [;mindazt], [ ,amit a leAnyuk mdr elére szorgosan] [ kikészitett.]
(2e) (...) [,a lanyuk mindezt mér gondosan] [ kikészitette.]

11 Természetesen ennek forditott esetei is el6fordultak, amelyekben az eredeti és a hallgatdi fordi-
tasok mind egyarant egyenletes rémat alkalmaztak, mivel egy adott gyenge szemantikai t6ltést
allitmanyt csak egy masik gyenge szemantikai toltésd szinonimaval, illetve ugyanazzal az allit-
mannyal lehetett leforditani.
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Tovabb4, amint az a szambeli eredményeken ldthatd, a német szévegben tiz
esetben ereszked$ rémat tudtunk meghatdrozni. Ezek olyan esetek, amelyek-
ben bizonyos rémajelolok (auch, nur, nicht einmal, gar, also) segitségével egy
mondatrész, amely az elémez6ben helyezkedett el, rematikus csticcsa vilt, igy
a mondat tobbi részére csokkené kommunikativ dinamizmus volt jellemzoé:

(3) [p(gesNur in den Reisekorb auf dem Tisch) legten sie noch das eine und
andere:] (...)

(4) [1x(yesNicht einmal zu Mittag essen) konnten sie in Ruhe,] (...)
(5) [(ycJetzt) aber waren sie fertig.]

Ezeket az ereszked rémakat a hallgatdi forditasokban tilnyomorészt szintén
ereszekedd rémadval forditottak (az elsd az esetek 70%-ban, a masodik az esetek
90%-ban, a harmadik az esetek 80%-ban), mivel az adott rémajel6lék magyar
forditasai szintén rémacsucsot generaltak. Azonban érdemes figyelembe venni,
hogy a németben ennél tobb mondat is volt, amelyben rémacsucsot taléltunk,
4am azokat a rematikus szakaszokat nem tudtuk ereszkedd rémaknak mindsiteni,
mert egyrészt a rematikus cstics nem a rematikus szakazs elején helyezkedett el,
masrészt pedig nem kovetkezett utana tovabbi mondatrész sem, igy a kommu-
nikativ dinamizmus szempontjabdl inkabb az emelked6 rémahoz hasonlitott:

(6) [, Vater] [ blickte auch (
(7) [[Man] [sah (

rcsauf seine Taschenuhr),] (...)

nur ihr schwarzes Haar),] (...)
aufblickte)] (...)

Kiilon rematikus szakaszoknak tekintettiink azokat az eseteket, amelyekben
az ir6 egy elemet kettésponttal elvalasztva kiemelt a mondatbél, hogy kihang-
stulyozza azt:

RCS

(8) [ Es kam vor], [ dass sie] [ nicht einmal (,

(9a) [,A falinaptdr a tiikr mellett, az erds veréfényben] [ foltiintette a
hénapot, napot:] [ Szeptember 1. péntek]

(9b) [ Der Wandkalender neben dem Spiegel] [ gab imstarken Schlaglicht
Tag und Monat an:] [ 1. September, Freitag,]

(9¢) [,A tiikér melletti falinaptar] [, (,er6s fényben tszva) jelezte a hona-
pot és a napot]: [ szeptember 1-je, péntek.]

(9d) [,A tiikor melletti falinaptar] [, (,.er6s bever6dd fényben) adta meg
a napot és honapot]: [ péntek, szeptember 1.]

(%e) [A tiikor melletti falinaptdr] [, (,az oldalrol bever6do éles fényben)
jelenezte a napot és a honapot:] [ szeptember 1-je, péntek.]
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Kiemelnénk tovabba egy példat, amely befolyasolta a hallgatoi forditasok
kommunikativ dinamizmusat annak a rendszerbeli eltérésnek kdszénhetden,
hogy a német ragozott (finit) igének a mondatban a masodik szintaktikai helyet
kell efoglalnia, mig a magyarban az ige helye kevésbé kotott:

(10a) [ Azebédld tdmlds divanyan] [, (, nemzetiszin zsinegdarabok, cukor-
sparga-végek, papirok foszldnyai) hevertek] [, (, .. a helyi Gjsdg szét-
szaggatott példanya)], (...)

RCS

(10b) [ Aufdem Sofaim Esszimmer] [ lagen rotweifigriine Kordeln, Enden
von Paketschnuren, Papierfetzen und ein zerrupftes Exemplar der
Lokalzeitung,] (...)

(10c) [,Az ebédld kanapéjan] [, (,piros-fehér-zold sparga, csomagold
zsinorok végei, papirdarabok és a helyi ujsag széttépett példanya)
hevert], (...)

(10d) [ Azebédld divanyjan] [ (,.
csomagolo szallagok végei, papirfecnik és egy helybéli ujsag megté-
pazott példanya)], (..)

nemzeti szinekben tindokld kokardak,

(10e) [ Az ebédldben a divanyon] [ (.. piros-fehér-zold spargak, csoma-
goldszalagok végei és papirdarabok) hevertek, [ valamint (. helyi
ujsagnak egy széttépett példanya)], (...)

RCS

Ahogyan azt a (10)-es példa illusztrédlja, a német forditasban a négy felso-
rolt alany koziil Kosztolanyi ugy emelte ki a negyediket (,,a helyi Gjsag”), hogy
a mondat allitmanyat a harmadik alany utan helyezte, igy a negyedik alany egy
ujabb, kiilonallé rémacstcsot alkothatott.'> A németben ezt a fordité nyelvtani
korlatok miatt nem tehette meg, igy az igének a masodik szintaktikai poziciéra
kellett keriilnie, és ezzel a negyedik alanyt nem emelte ki a tobbi koziil. Ez ahhoz
vezetett, hogy két hallgatdi forditasban (10c és 10d) Ggyszintén nem emelték
ki a negyedik alanyt. Figyelembe véve, hogy a német nyelv az SVO szérendet
alkalmazza, mig a magyar a SOV szérendet, a hallgatéi forditasokban az ige a
felsorolas végére keriilt. A (10d) példa azt mutatja, hogy a fordité emiatt gy
érezhette, hogy a negyedik alany és a hozza fliz6d6 alarendelt mellékmondat
kapcsolata bizonyos mértékben megszakad, ezért az igét a mondatszerkezet
legvégére, a mellékmondat utan helyezte.

12 Olyan médon alkotott (1 rémacstcsot, hogy az el6z6 felsorolasra vonatkozo allitmény a negyedik
alany is vonatkozik, igy bar az ige nem imsétlédik a lexikalis szinten, mégis hatast gyakorol az
alanyra ¢és gyenge allitmany 1évén rematikus csuccsa valtoztatja.
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Figyelemre mélto6 az a jelenség is, hogy egy adott mondat allitmanya akar
az azt koveté mellékmondatra is kifejthette hatasat. Ilyen esetekben a mellék-
mondatnak nem volt sajat allitmanya, viszont a benne foglalt mondatrészek az
el6z6 mondatban szerepld allitmany hatdsara rematizalédhattak, és amennyi-
ben gyenge igei allitmanyrdl volt szo, rematikus cstcscsa vélt (a 11b ésa 11d
példaban ez nem tortént meg):

(11a) [, (ycFejét csovalva mdr sietett is) a folyosora,] [ onnan]
szobdaba),] (...)

[ (zes@ ledny-

(11b) [, Kopfschiittelnd eilte sie in den Flur hinaus und von dort ins
Midchenzimmer, (...)

(11c) [,(yosFejét razva) sietett a folyosoéra], [ .onnan pedig] [, (

baba)], (...)

resd 1anyszo-

(11d) [ (ysFejét csovilva) sietett a folyoson keresztiil a lednyuk szobéjabal,

()

(11e) [, (ycFejét razva) sietett kifele a folyoséra], [ és onnan] [
szobaba)], (...)

w(resd ledny-

Hasonlo jelenség figyelheté meg olyan felsorolasoknal is, amelyeknek elemei
szervesen kapcsolddnak a felsorolast bevezeté mondat allitmanyahoz:

(12a) [ (4 Csak mégaz asztalon levd utazokosarba) tettek be egyet-mast:]
[ (s csipkés néi bugyogot)], [ (,.a bluzt)] amamuszt)], [(,.
cipégombolot)], (...)

(12b) [, (ysNurin den Reisekorb auf dem Tisch) legten sie noch das eine und
andere:] [, die Spitzenunterhose], [ die Bluse], [ die Filzpantoffeln],
[(den Schuhknopfer], (...)

RCS ’ [R(RCS

(12¢) [ (yesCsak az asztalon levd utikosarba) tettek még egy s mast]: [,

cstcsos alsonemiit)], [ (,ablazt)], [ (.

a cip6huzét)], (...)

RCSa
a nemezelt hazipapucsot)],

[R(RCS
(12d) [, (yosMég csak az utazasi kosarba) rakosgattak ezt, azt, amazt]:

csipkés alsonadragot)], [ (. ..a zubbonyt)], [ (. ..a filcpapucsot)],
cip6 gombokat)]; (...)

[R(RCS
[

a
R(RCS R(RCS R RCSa
(12e) [ (zesMdr csak az asztalon 1év6 utikosdrba) helyeztek ezt-azt:] [ a

csipkés alsonemiit], [ (. bluzt)], [ a filcpapucsot)], [ acip6-

hazét)] (...)

RCS R(RCS R(RCS
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Mivel ilyen esetben a felsorolast bevezeté mondat allitmanya a felsorolt
elemek mindegyikét kiilon-kiilon uralja®, mindegyik elemet kiilonallé rémanak
tekintettiink. Ezzel 6sszhangban, amennyiben gyenge szemantikai toltésii igérol
volt sz6, a magyar szovegekben mindegyik rémat egyben rémacstcsként is
kezeltiink.

Végiil az elemzés azt is kimutatta, hogy amennyiben a német forditasban a
fordito felcserélte a tematikus és a rematikus szakasz sorrendjét, ezt a hallgatoi
forditasok is atvették:

(13a) [, Becstsztattdk a stirtiféstit a vlaszfaldn levé vészontdskaba,][ aztan]

[ Osszeszijaztdk], (...)
(13b) [, Nachdem sie den enggezahnten Kamm in die Leinentasche des
Mittelteils gesteckt hatten], [,machten sie ihn zu] (...)

(13¢) [Miutdn] [,(,a hidnyos fogazatu féslit a kozépsé rész lentdskdjaba)
tették], [ becsuktdk] (...)

(13d) [ Miutan] [ (,.ca stirt fogakkal ellatott féstit is a bérénd kozépsd
részének a vdszontdskdjaba) helyezték], [ becsuktak] (...)

(13e) [ Miutdn a stirt fogazatu fésfit] [ (, .a kozépsd részének vaszonzse-
bébe) helyezték], [ becsuktik a bérondot] (...)

3. Megfigyelések: a tematikus szakasz

Amint lathattuk, a német forditasrol vald visszaforditas a hallgatéi fordita-
sokban nem hatott ki a rematikus szakaszok szamara. Ezzel szemben a tema-
tikus szakaszok szamara jelentGs hatassal volt. Egyrészt 1étrejohettek tjabb (az
eredeti szovegben el6 nem fordul6) tematikus szakaszok, mivel a német nyelvi
forditas sokkal tobb tematikus szakaszt tartalmazott, mint az eredeti szoveg,
de masrészt egyes (az eredeti szovegben el6forduld) tematikus szakaszok el is
tlintek. A tovabbiakban el6sz6r magyarazatot nydjtunk arra, hogy miért tartal-
mazott a német forditas Iényegesen tobb tematikus szakaszt az eredeti szoveghez
viszonyitva, azt kovetéen bemutatjuk, hogyan vezetett a német széveg ahhoz,
hogy a hallgatdi forditasokbol kivesszenek egyes tematikai szakaszok, és végiil
bemutatjuk, miként jarult hozza a német forditas a tematikai szakaszok szama-
nak novekedéséhez.

13 Ezalatt azt értjiik, hogy mindegyik elem a felsorolasbol a ra vele kapcsolatos igével egy kiilonallo
mondatot képezhet, pl. [, ,(,.@ cSipkés ndi bugyogot) tették be az asztalon levd utazokosarbal;
[ir(res@ bIUZY) tették be az asztalon levd utazokosarbal; [ a mamuszt) tették be az asztalon
levé utazokosarba] stb.

KR(RCS

36



Tanulmanyok, Ujvidék, 2016/2. 53. fiizet, 25-50

A tematikus szakaszok kijelolésénél a két nyelv kozott 1ényeges eltéréshez
vezetett a magyar nyelvre jellemz6 implicit alany, amelynél a hatarozott alanyt
csupan személyragok segitségével fejezziik ki (amennyiben mar tudjuk, ki/mi
az alany). Ez a magyarban komplex rémakhoz vezetett, mivel ilyen esetekben
gyakran nem lehet tematikus szakaszt elkiiloniteni. A németben ezzel szemben
sziikséges explicit médon megnevezni az alanyt, igy sok esetben a német fordi-
tasnal olyan mondatokban is volt tematikus szakasz, amelyekben a magyar nyelv
komplex rémat (tematikus szakasz nélkiili mondatot) alkalmazott:

(14a) [
(14b)
(14¢)
(14d)
(14e)

Egy vedlett, barna béronddel) birkéztak.]

KR(RCS

Sie] [ kimpften mit einem abgewetzten braunen Koffer.]

Egy hasznélt barna béronddel) kiizdottek. ]
Egy elhasznalodott barna béronddel) kiiszkodtek. ]

KR(RCS

[
[KR(RCS
[
[

Egy kopott barna bérénddel) birkdztak.]

KR(RCS

Ahogyan azt a példan is lehet latni, ez a rendszerbeli killonbség a nyelvek
kozott nem hatott ki a hallgatéi forditdsok kommunikativ dinamizmusara - a
forditok ugyanis rutinszertien elvégezték a sziikséges atvaltasi miiveletet.

A tematikus szakaszokat illetden a német és a magyar nyelv k6zott tovabba
azt a rendszerbeli kiilonbséget is figyelembe kell venniink, hogy a német nyelvben
a mondatkeret bal elemétdl (a mondatban a masodik szintaktikai helyet betoltd
igétdl) balra all6 elemek dltalaban a tematikus szakaszt képezik. A magyarban
azonban, ha a masodik szintaktikai helyet elfoglalé ige gyenge szemantikai
toltéssel rendelkezik, az a tdle balra elhelyezkedé mondatrészt rematizalja. Ebbél
kifolydlag egy mondatrész a német mondatban a téma szerepét toltheti be, mig
ugyanaz a mondatrész a magyarban a réma részét fogja képezni. Rendszerbeli
kiilonbség 1évén ez a hallgatdi forditdsok kommunikativ dinamizmusara nem
hatott ki:

(15a) [, (oA nem nagy, szézholdas puszta kdzepén, rozoga gazdasagi
éptiletek kozott) emelkedett a haromszobas ,kastély”] (...)

(15b) [ Inmitten der nicht besonders grofien, hundert Joch umfassenden
Puszta] [ erhob sich zwischen wackeligen Wirtschaftsgebduden das
»Schloss«] (...)

(15¢) [ (zesA kiilondsebben nem nagy, 100 holdat fel6leld puszta kozepén)
emelkedett ki az ingadozo gazdasagi épiiletek koziil a ,,kastély”] (...)

(15d) [;(;csA nem kimondottan nagy, szdz holdat magaba foglal6 pusztan,

a rozoga gazdasagi épiiletek koziil) emelkedett ki a kastély] (...)
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(15€) [,;(yosA nem tulsidgosan nagy, szdz holdat atfogé Pusztan) emelkedett
ki a rozoga gazdasagi épiiletek koziil a »kastély« (...)]

Mar az els6 mondatban észrevehet6 a német forditasnak a hatasa a magyar
forditasokra, amelytdl egyes tematikai szakaszok eltiintek. A (16)-os példanal
ugyanis a német forditas olyan mdédon hatott ki a hallgatéi forditasokra, hogy
az eredeti szovegben meglévé vonatkoz6 névmas (aki), amely egyben egy tema-
tikus szakaszt képviselt, a hallgatoi forditasokban elmaradt:

(16a) (...) [ (melyben az olvas6] [ megismerkedik két 6reggel s leanyukkal,]
[ ki] [ életiik bdlvanya] (...)

(16b) (...) [,in welchem] [ der Leser zwei alte Leute und ihre Tochter, den
Abgott ihres Lebens, kennenlernt] (...)

(16¢) (...) [;amelyben az olvasd] [ megismer két ids embert és a lanyukat,
életiik balvanyat,] (...)

(16d) (...) [amelyben az olvasé] [megismerkedik két idés személlyel és a
leanyukkal, az életiik balvanyaval,] (...)

(16e) (...) [;amelyben az olvasd] [ megismer két id6s személyt és lanyukat,
életiik balvanyat], (...)

Egy masik jelenség, amely csokkentette a tematikus szakaszok szamat, olyan
esetekben figyelhet6 meg, amelyekben a német forditas forditéja a mondat
szintjén elhelyezkedd elemeket (a (17a) példaban mellékmondatot képeznek)
mondatszint alatti elemekként (jelz8s szerkezetként) forditotta. A feltlintetett
példak koziil két hallgatéi forditasban (17¢ és 17d) ennek megfeleléen mellék-
névi igenév szerepel, amely szintén mondatszint alatti elem. Ennek az a kovet-
kezménye, hogy mig az eredetiben két tematikus szakasz kiilonithetd el, a német
forditasban és a hallgatoi forditasokban csak egy:

(17a) [ Azidénazonban minden levél], [ melyet] [/ (,ca pusztdrdl) kaptak,]
(..)

(17b) [ Dieses Jahr aber] [ hatte jeder Brief aus der Puszta damit geendet, ]
(...)

(17¢) [,Idén azonban minden egyes pusztdrdl érkezett levél] [, (, azzal)

zarodott], (...)

RCS

(17d) [ Azidei évben azonban mindegyik pusztardl érkezd levél] [ (. azzal
a felkéréssel) ért véget], (...)

(17e) [ Azidénazonban minden levél], [amely] [ a Pusztarol) érkezett]

azzal) zarult], (...)

R(RCS
[ res
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A német forditas azonban lényegesen hozzajarult ahhoz, hogy a hallgatéi
forditasokban nagyobb legyen a tematikus szakaszok szdma, mint az eredeti
szovegben. A német nyelvnek a szenvedo alakja ebben szerepet jatszott, mivel
a szenvedo alak hasznalatakor a magyar aktiv mondat targya a német mondat-
ban alany lett, és igy az allitmany utani helyr6l a mondatkeret bal eleme elé
keriilt. Amennyiben ez a magyar mondat az eredeti szovegben komplex rémat
képviselt, és amennyiben a szenved6 alak a hallgatéi forditasban megmaradt,
ez novelte a tematikus szakaszok szamat:

(18a)
(18b)

[ Folyton) halogattak a kirandulast. ]

[
(18¢c) [ Az utazds folyton-folyvast] [ eltolodott.]

|

[

KR(RCS

Die Reise] [ wurde immer wieder verschoben.]

(18d) [ Az utazas] [ (, mindig) el lett halasztva.]

(18e) [,Az utazast] [

RCS

(resjbOl és 1jbol) elhalasztottak.]

Amennyiben egy mondatrész, amely az eredeti szévegben a rémahoz tarto-
zott, a német forditdsban a mondatkeret bal eleme elé keriilt és tematikus szakasz-
sza valt, ezt a hallgatdi forditasok is atvehették:

(19a)
(19b)

[..Mar nem lehetett lemondani az utrdl.]

[
(19¢) [ Az utazast] [ nem lehetett tovdbb halasztani.]

[

[

KR

;Die Reise] [ lie8 sich nicht mehr aufschieben.]

(19d) [ Az utazas ezzel] [ ( . visszafordithatatlannd) valt.]

RCS

(19¢) [ Az utazdst] [ mar nem lehetett halasztani.]

Amennyiben viszont a német forditas egy mondatszint(i elemet a bal mondat-
keret bal eleme elé hozott, ezzel tematizalva azt, és amennyiben az eredeti
szovegben alapbdl tematikus szakasz helyezkedett el az els6 szintaktikai helyen,
a hallgatoi forditdsokban mindkét tematikus szakasz megmaradhatott:

(20a) [ De a nyér] [ elmult, mint rendesen, (...)

(20b) [ Doch wie tiblich] [ war der Sommer {iber dem Anlegen der Winter-
vorrate vergangen], (...)

(20c) [,Deahogy azlenni szokott], [ a nydr] [, (, .. téli készlet feltoltésével,

(...)) telt.]

(20d) [ De, mint megszokott], [,a nydr] [
zajlott]: (...)

RCS

(res@ téli készletek 1étrehozdsaval)
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(20e) [ Ahogy azazonban mér szokas], [,a nyar] [ a téli készletek feltol-

tésével,(...)) telt.]

R(RCS

Erdemes azonban figyelembe venni, hogy az adott példdban ehhez lényegesen
hozzajarult az analitikus igealak, amelynek {6 szeamntikéjat a mondatkeret jobb
eleme, a participium (,,vergangen”) hordozza. A hallgatéi forditasokban ebbdl
kifolyélag az ige a mondat végére keriilt (mig az eredetiben a masodik szintakti-
kai helyet foglalja el), és emiatt egyik tematikus szakasz sem rematizalédhatott.

Az analitikus igealak tovabba olyan médon is hozzajarult a tematikus szaka-
szok szamanak noveléséhez, hogy kihatott a halgatoi forditasok szoérendjére:

(21a) (...) [(...), hanem elkiildik maguk helyett a lednyukat, egy hétre.]
(21b) (...), [wiirden aber stattdessen fiir eine Woche ihre Tochter schicken.]
(21¢) (...), [ viszont helyette] [ elkiildenék hozz4juk lanyukat egy teljes hétre.]
(21d) (...), [,ezért inkdbb] [,(,.ca lednyukat) kiildenék el egy hétre.]

(21e) (...), [

Az eredeti szovegben (22a) a helyett névito az ige utan helyezkedik el, és mi-
vel az ige a masodik szintaktikai helyen all, a hanem kotészé egymaga nem al-
kothat tematikus szakaszt. A német forditasban azonban az analitikus igealak
jelentéshordozo része, az infinitivusz (,,schicken”) a mondat végén helyezkedik el.
Tekintettel arra, hogy a werden segédige a mondatkeret bal elemét képezi, a né-
met forditasban sincs tematikus szakasz, viszont a hallgatoi forditasokban ennek
kovetkezményeképp az ige elé keriiltek az eredeti szoveg helyett névutdjanak
megfelel6i, és mindegyik esetben a kotdszdval egyiitt tematikus szakaszt alkottak.

Végiil az is novelte a tematikus szakaszok szamat, amennyiben a német
forditas hozzaadott egy visszahaté névmast a széveghez, mivel ez a hallgatéi
forditasokban is megmaradhatott:

;azonban helyette] [ elkiildenék egy hétre lanyukat.]

(22a) (...), [;az anya] [ (,a ségorndének irt)], [ az apa] [
megkérve 6t,] (...)

(22b) (...), [ die Mutter] [ schrieb der Schwigerin], [ der Vater] [ dem
Schwager], [ den er] [ bat, (...)]

(gesd s6gornak),

(22¢) (...), [,az anya] [ irt a s6gornének], [ az apa] [,a sogornak], [ akit]
[(megkért ra], (...)

(22d) [ Azanya] [ irtaségorndnek], [ az apa] [,a ségornak], [ akit] [ meg-
kért arra], (...)

(22e) (...), [;azanya] [ irt a ségornének], [ az apa] [ irta ségornak], [ akit]
[(megkért], (...)
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IV. KOVETKEZTETESEK

A dolgozatban azt vizsgaltuk, hogy hogyan hat ki egy magyar széveg német
forditasa olyan szovegek kommunikativ dinamizmusara, amelyek ennek a német
forditdsnak a visszaforditasai magyar nyelvre. Osszesen 6t szdveget elemeztiink
a téma-réma tagolasuk szempontjabol: Kosztolanyi Dezs6 Pacsirta cimt muvé-
nek elsé fejezetét, annak német forditasat, valamint harom hallgatoi forditast,
amelyek a német szoveg visszaforditasai voltak.

Az elemzés kimutatta, hogy a német sz6veg nem volt jelentds kihatassal
a hallgatoi forditasok rematikus szakaszaira. Azt, hogy a hallgatdi forditasok
ereszkedd vagy egyenletes rémaként forditottak-e a német forditasban talalhato
emelked6 rémakat elsésorban az egyes igei allitmanyok szemantikai toltésétol
tiiggott. Az elemzés kimutatta, hogy a német és a magyar nyelv kozott nincsenek
lényeges rendszerbeli eltérések, amelyek befolyasolhatnak a rematikus szakaszok
szamat, igy a német forditds a visszaforditdsokra ilyen téren nem volt jelentés
kihatdssal. A német nyelvre azonban jellemz6 az emelkedd réma alkalmazasa,
amely a magyarban nem fordul el6 - ezeket a hallgatok a magyar visszafordi-
tasokban altalaban ereszkedé rémaként forditottdk, viszont nem a rématipus
hatdsara, hanem az adott igei allitmany szemantikai toltésétdl fiiggéen. A német
forditasban csak olyan esetekben fordult el6 ereszkedd réma, amennyiben egy
elem, amely az el6mezében helyezkedett el bizonyos rémajel6l6k hatasara (auch,
nur, nicht einmal, gar, also) rematikus cstccsd valt (ezeket tilnyomorészt szin-
tén ereszkedd rémaval forditottak a halgatok). A német nyelv kotott szérendje
(els6sorban a ragozott igének masodik szintaktikai pozicidja) volt az egyetlen
rendszerbeli kiilonbség, amely jelentdsebben kihathatott a visszaforditasok
kommunikativ dinamizmuséra. Tovabba, amennyiben a német forditasban a
fordité felcserélte a tematikus és a rematikus szakasz sorrendjét, ez a visszafor-
ditasokban is megmaradt.

Ezzel szemben a tematikus szakaszok szamara jelentds mértékben kihatott
a német forditas, mivel egyrészt (kisebb mértékben) ahhoz vezetett, hogy bizo-
nyos (az eredeti szovegben taldlhatd) tematikus szakaszok a hallgatoi fordita-
sokbdl hianyozzanak, és masrészt (1ényegesen nagyobb mértékben) névelte is
a tematikus szakaszok szaimat. A német forditas alapbdl sokkal tobb tematikus
szakaszt tartalmazott Kosztolanyi eredeti szovegénél, ami egyrészt a magyarra
jellemz6 implicit alannyal magyarazhatd, valamint azzal, hogy a németben a
mondatkeret bal elemétdl balra all6 elem altalaban tematikus szakaszt képez,
mig a magyarban, amennyiben a masodik szintaktikai helyet elfoglal6 ige gyen-
ge szemantikai toltés(i, az a téle balra dll6 mondatrészt rematizalja. A magyar
visszaforditasokban a tematikus szakaszok szama (az eredetihez vizsonyitva)
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elsésorban olyan esetekben csokkenhetett, amennyiben a német forditas fordi-
tdéja egy mondat szintjén elhelyezkedd elemet mondatszint alatt elhelyezkedd
elemként forditotta. Atlagban azonban a német forditds nagy mértékben hozzé-
jarult a visszaforditasokban talalhat6 tematikus szakaszok szamanak novekedé-
séhez (az eredetiben nem taldlhaté tematikus szakaszok generdlasahoz), amiben
szerepet jatszott a német nyelv szenvedd alakja (a szenved¢ alak hasznalatakor
az eredeti magyar aktiv mondat targya a német mondatban alany lett, és igy
az allitmany utdni helyrél a mondatkeret bal eleme elé keriilt), egy mondatrész
athelyezése a rematikus szakaszbol a mondatkeret bal eleme elé (amennyiben
ezt a szOrendet a hallgatdi forditasok megtartottak), a német nyelvre jellemz6
analitikus igealak (mivel kihathatott a visszaforditasok szérendjére), valamint
a visszahaté névmasok beiktatasa (amennyiben ezek megmaradtak a visszafor-
ditott szovegekben).
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VI. A KORPUSZ
1. AZ EREDETI SZOVEG

[TELSO FEJEZET]

[ (melyben az olvasd] [ megismerkedik két 6reggel s lednyukkal,] [ ki] [ életitk
balvanya], [ és hall (, egy koriilményes pusztai kirdnduldsrdl is))]

[, Az ebédld tdmlds divanydn] [, (, ,nemzetiszin zsinegdarabok, cukorsparga-
végek, papirok foszlanyai) hevertek] [, (. s a helyi tjsag szétszaggatott példanya)],
[ melynek homlokdn kévér cimbetiikkel] [,(,ez) volt olvashatd]: [ Sdrszegi
Kozlony, 1899.] [ A falinaptdr a tiikor mellett, az erés veréfényben] [ foltiintette a
hénapot, napot:] [ Szeptember 1. Péntek.] [ Az ingadra pedig], [ mely] [, (,cifra,
fafaragvanyos iivegtokjéban) jart], [ és sdrgaréz sétéldjaval] [, (,.apro darabok-
ra) vagdalta a végtelennek latsz6 napot], [ mutatta az idét:] [ 1/2 1.]

(...)

[¢x(zesFolyton) halogattak a kirdnduldst.] [ Az idén azonban minden levél],
[melyet] [ (. pusztardl) kaptak,] [ (,.azzal) végz6dott, hogy jojjenek
mar], [, (,.minél el6bb) jojjenek.] [ Mdjusban végre] [ elhatdroztdk, hogy megld-
togatjak 6ket.] [ De a nydr] [ elmult, mint rendesen, téli sziikségletek beszer-
zésével, lekvarok f6zésével, cseresznyés, meggyes beféttiivegek kotozgetésével. ]
[ (zesAugusztus végén) tudattdk], [ hogy ismét] [ (. itthon) rekedtek], [ nem
szivesen mozdulnak ki, [, (,.,mér 6regek is)], [ hanem elkiildik maguk helyett
a lednyukat, egy hétre.] [ O ugyis] [,(, sokat) dolgozott], [ rafér a pihenés.]

(...)

[ Apa] [,(egérsziirke ruhdt) viselt, [ mely] [, (, . jpont olyan) volt, mint a haja.]
[x(pesMAr erésen) Osziilt], [ bajusza] [ deresedett], [ szeme alatt] [, (, kis
zacskok) logtak, gytirott, elhaszndlt, pergamentes b6rbél.] [ Anya] [, (, . fekete
ruhdjét) hordta, mint mindig.] [ Az 6 haja], [ melyet] [ (,  dioolajjal) simitott],

RCS

RCS
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[(még nem mindeniitt fehéredett], [, (, . ;red6k sem) igen mutatkoztak arcan],
[ (zescsak homlokan) futott 4t két mélyebb ranc.] [, (,.,Mégis mennyire) hason-
litottak.] [ Szemiikben] [ (, ,ugyanaz a riadt fény) reszketett, [ vékony, porcogés

orruk] [( tiliik is) egyforman piroslott. ]

(...)

[ Pacsirta] [, (,.;mélyet) séhajtott] - [ mindig] [, (, ,mélyet) szokott séhajtani -],
[0sszegombolyitotta pamutjt,] [ munkakosardba tette], [ és a vadszdlovel befut-
tatott lugas felé tartott.] [, Széval], [, (,.;mennie) kell, gondolta], [, (,nemsokara)
indul a vonat], [ ma este] [(mdr nagybatyjdékndl) alszik, a tarkovi pusztén.]
[ (qesKissé kacsdzva) jott elore.] [ Az oregek] [ (, . .becéz6 mosollyal) figyelték,
hogy kozlekedik.] [ Majd, amint arca hirtelen] [ foltiint a lombok kézétt], [a
sziil6k szdjén kissé] [ elhalvanyodott a mosoly.]

- [{Mehetiink, aranyos] - [/ szdlt apa, a féldre tekintve.]

R(RCS

egyforman) hegyesedett ki], [ és (

RCS RCS

2. ANEMET FORDITAS

[ Erstes Kapitel]

[in welchem] [ der Leser zwei alte Leute und ihre Tochter, den Abgott ihres
Lebens, kennenlernt] [ und auch (von einer umsténdlichen Puszta-Reise) erfahrt]
[[Auf dem Sofa im Esszimmer] [ lagen rotweifigriine Kordeln, Enden von
Paketschnuren, Papierfetzen und ein zerrupftes Exemplar der Lokalzeitung,]
[ die auf dem Titelblatt] [ in dicken Lettern die Aufschrift trug:] [ » Anzeiger der
Gemeinde Sarszeg, 1899«.] [ Der Wandkalender neben dem Spiegel] [ gab im
starken Schlaglicht Tag und Monat an:] [ 1. September, Freitag.] [ Die Pendeluhr
ihrerseits], [ die] [ in ihrem schnitzereiverzierten Glasgehduse tickte] [ und mit
ihrem Messingpendel den endlos scheinenden Tag in kleine Stiickchen schnitt],
[ zeigte die Stunde:] [ halb eins.]

(...)

[ Die Reise] [ wurde immer wieder verschoben.] [ Dieses Jahr aber] [ hatte jeder
Brief aus der Puszta damit geendet,] [ dass sie] [ doch endlich kommen sollten,
so bald wie moglich kommen.] [ Im Mai] [ hatten sie endlich beschlossen,
den Besuch zu machen.] [ Doch wie iiblich] [ war der Sommer {iber dem
Anlegen der Wintervorrate vergangen], [ dem Einmachen von Marmeladen,]
[(dem Zubinden der Gliser mit den Weichseln und Kirschen.] [ [Ende August]
[ schrieben sie], [ sie] [ seien wieder einmal zu Hause steckengeblieben], [ es fille
ihnen eben nicht leicht wegzufahren], [ auch] [ seien sie schon alt], [ wiirden
aber stattdessen fiir eine Woche ihre Tochter schicken.] [ Die] [ habe sowieso
viel gearbeitet] [ und kénne ein bisschen Ruhe gebrauchen.]
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(.r)

[, Vater] [ trug einen mausgrauen Anzug,] [ der] [ so aussah wie sein Haar,]
[ das] [ schon ziemlich ergraut war,] [auch (, der Schnurrbart) hatte
Raureif angesetzt,] [, und unter den Augen] [ hingen kleine Sicke aus faltiger,
verbrauchter, pergamentartiger Haut.] [ Mutter] [ trug ihr schwarzes Kleid,
wie immer.] [ Ihr Haar,] [ das sie] [ mit Nussol glittete,] [ war erst teilweise
grau,] [ und auch auf ihrem Gesicht] [ zeigten sich kaum Falten,] [, (,.;nur iiber
die Stirn) liefen zwei Furchen.] [ Und doch, wie sehr] [ glichen sie einander.]
[ Das gleiche verschreckte Licht] [ zitterte in ihren Augen,] [ ihre schmalen,
knorpeligen Nasen] [ spitzten sich auf die gleiche Weise zu,] [ ,und auch (, jhre
Ohren) waren gleicherweise rot.]

(...)

[ Lerche] [ seufzte tief,] [ sie] [ seufzte immer tief,] [ wickelte das Garn auf;]
[legte es in ihren Arbeitskorb] [ und machte sich zur Laube auf,] [ die] [ mit
wildem Wein bewachsen war.] [ »Also,] [,( . das) ist jetzt der Aufbruch«],
[(dachte] [ sie], [ bald] [ fuhr der Zug,] [,am Abend] [ wiirde sie schon im
Haus des Onkels schlafen, auf der Puszta von Tarkd.] [ Leicht watschelnd kam
sie nach vorn.] [ Die Alten] [ beobachteten mit kosendem Licheln, wie sie
sich naherte.] [ Dann,] [ als ihr Gesicht] [ plotzlich zwischen dem Laub zum
Vorschein kam,] [ verblasste auf den Lippen der Eltern das Lacheln ein wenig.]
[ »Wir] [ konnen gehen, Liebes«], [ sagte Vater] [ und blickte zu Boden.]

3. AZ ELSO HALLGATOI FORDITAS
[ Elso fejezet]

[ ,amelyben az olvaso] [,megismer két id6s embert és a ldnyukat, életiik balva-
nyat], [ és tudomdst szerez egy viszontagsigos puszta-utazasrol.]

[ Az ebédl6 kanapéjan] [, (, piros-fehér-zold sparga, csomagol6 zsinorok végei,
papirdarabok és a helyi Gjsag széttépett példanya) hevert], [ amelynek a cimlapjin
vastag bettikkel] [, (,.a kovetkezo felirat) llt]: [ ,,A Sdrszegi K6zosség hirdetd-
Gjsdga 1899”] [ A tiikor melletti falinaptar] [, (. er6s fényben) szva jelezte a
hénapot és a napot]: [ szeptember 1-je, péntek.] [ Az ingadra pedig], [ amely]

R”

[ (zesfaragott diszitést tivegtokjéban) ketyegett] [ és rézingdjaval a végtelennek
tind napot] [, (,.apré darabokra) szeletelte], [ (. az orat) mutatta]: [ fél egy.]

(...)

[ Az utazds folyton-folyvast] [ eltolodott.] [ Idén azonban minden egyes pusz-

tarol érkezett levél] [, (, azzal) zdrédott], [ hogy (, jojjenek) mar el végre],
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[j6jjenek minél hamarabb.] [[Majusban] [, (,végre) eldontotték, hogy megte-
szik a latogatast.] [ De ahogy az] [, (,.Jenni) szokott], [ a nyar] [, (... téli készlet
teltoltésével, a lekvarok befézésével, a meggyel és cseresznyével teli tivegek beko-
tésével) telt.] [ Augusztus végén] [, (, azt) irtdk, hogy mdr megint otthonragad-
tak], [ hogy ndluk] [,(,.,nem éppen kdnnyti) dolog egy elutazas kivitelezése],
[ meg mar] [(, . ,amugy is) idések], [ viszont helyette] [ elkiildenék hozzdjuk
lanyukat egy teljes hétre.] [ O] [,(,;amugy is) nagyon sokat dolgozott] [ és
(6D jonne neki egy kis pihenés. ]

(...)

[ Apa] [(,.egy egérsziirke 6ltonyt) viselt], [ amely] [, (,.,dgy) nézett ki mint a
haja], [ amely] [, (,.;mar meglehetdsen bsz) volt], [, (,.a bajszdra is) dér telepe-
dett], [ és (. szemei alatt is) kis taskak l6gtak rdncos, elhaszndlédott, perga-
menhez hasonl6 bérbél.] [ Anya] [, (... fekete ruhdjit) viselte, mint mindig.]
[ Haja], [;amelyet] [ (, . didolajjal) fényesitett], [ még csak részlegesen volt
6sz], [és (,.;még arcan is) alig mutatkoztak rancok], [,(,..csupdn a homloka
felett) futott két redo.] [TES mégis], [ (,.;mennyire) hasonlitottak egymadsra.]
[ (resUgyanaz az ijedt fény) remegett a szemeikben], [ keskeny, porcos orraik]
[ (zxcsugyanolyan médon) csticsosodtak], [ és fiileik is) ugyanolyan piro-
sak voltak.]

(...)

[ Pacsirta] [, (,;mélyen) sohajtott], [ mindig] [, (. mélyen) séhajtott], [ foltekerte
a fonalat], [ beletette a dolgozokosarabal, [ és elindult a lugas felé], [ amelyet]
[bendtt a vad sz616.] [, ,,Tehat, eljott az indulds ideje”] - [ gondolta], [ hamarosan
jon a vonat], [ este mér] [, ( . nagybdcsi hdzdban) fog aludni, a tarkéi pusz-
tan.] [, (;Kissé bicegve) haladt el6re.] [ Az oregek] [, (,.,becézé mosollyal)
figyelték, ahogy kozeledett.] [ Aztdn], [ amint az arca a lugas kozott hirte-
len] [, (,Jathatovd) vélt], [ sziilei ajkain] [ elhalvinyult egy kissé a mosoly.]

RMRCS
[.»Mehetiink, édes”] - [ mondta] [apa] [és (,a foldre) tekintett.]

KR(RCS

RCS

4. A MASODIK HALLGATOI FORDITAS
[ Elsé fejezet]

[ ,amelyben az olvasd] [ megismerkedik két idés személlyel és a lednyukkal, az
életiik balvanyaval], [ és akiktdl] [, (,.egy nehézkes pusztara valé utazasrdl) hall]
[, Az ebédlé divanyjdn] [ (,.,nemzeti szinekben tiindokl6é kokardak, csoma-
gold szallagok végei, papirfecnik és egy helybéli ujsag megtépazott példanya)],
[ ,amely a cimlapon nyomtatott bettikkel] [ (,..»A sarszegi egyesiilet hirdetései«
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feliratot) viselte], [ helyezkedtek el.] [ A tiikor melletti falinaptdr] [ (,erés
bever6dé fényben) adta meg a napot és honapot]: [ péntek, szeptember 1.]
[[Az ingds dra viszont a fa burkolattal diszitett ivegdobozdban ketyegve és
igy a sargarezes ingajaval a végtelennek tiiné napot részecskékre feldarabolva]

[ (gesaz id6t) mutatta]: [ fél egy.]

(...)

[, Az utazds] [ mindig el lett halasztva.] [ Az idei évben azonban mindegyik
pusztardl érkezé levél] [ (, azzal a felkéréssel) ért véget], [ hogy (, . mar végsd
ideje) lenne eljonniiik, minél el6bb.] [ Méjusban] [ véglegesen elhatdroztdk, hogy
ellitogatnak hozzdjuk.] [ De, mint megszokott], [ a nyér] [ (, . téli készletek)
létrehozédsaval zajlott]: [ (,.a lekvarf6ézéssel)], [, (,..a meggyel és cseresznyével
teli beféttes iivegek lekotozésével)]. [, (,;Augusztus végén) irtdk, hogy ismé-
telten otthonragadtak.] [ Nem tlinik szdmukra éppen konnytinek az elutazas],
[ ezért inkdbb] [, (,..a lednyukat) kiildenék el egy hétre.] [ Ugy is) sokat
dolgozott] [ és kijarna neki egy kis pihend. ]

(...)

[, Az apa] [,(,.egy egérsziirke oltonyt) viselt], [ ami] [
volt, mint a haja]: [ teljesen 6sz.] [, (A bajusza is) mdr elkezdett deresedni],
[,a szeme alatt pedig] [, (, ckicsiny, rdncos, elnytitt, pergamenszerti bor tasa-
kocskék) logtak.] [ Az anya, mint mindig,] [, (,..a megszokott fekete ruhdjaban)
volt.] [ A didolajjal fényesitett haja] [ még csak részben volt ész]; [ és (
arcén is) alig akadtak rancok], [, (,..csupan a homlokan) futott kett6 bardzda
végig.] [TEs mégis] [ (, ;mennyire) hasonlitottak egymasra.] [, (,.Ugyanaz a
megdermedt ijeszté fény) didergett a szemiikben], [ az a hasonl6an hegyesedd
keskeny, porcos orr], [ és (. még a fiiliik is) egyforman volt piros.]

(...)

[ Pacsirta] [ felsohajtott] - [ mindig] [,( . ;nagyokat) sohajtott] — [ feltekerte
a fonaldt], [ a munkakosaréba tette], [ és elindult a lugas irdnyaba], [ amely]
[(zesvadszlével) volt bendve.] [ »Tehat (, kezdetét veszi) a menet«],
[,gondolta.] [, . (Mindjdrt) indul a vonat], [ estére] [, (,.;mar a batya hdzaban)
aludhat, a tarkéi pusztasagban.] [, (.. .Enyhén décogve) jott eld.] [ Az iddsek]
[ (zcshizelgd mosollyal) figyelték kozeledését.] [ Azonban], [ amikor az orcdja]
[ el6kertilt a lombozatok koziil], [ egy kissé leapadt a mosoly a sziil6k szajardl.
[»Indulhatunk, kedvesem«], [ mondta] [ az apa], [ majd tekintetét] [
foldre) szegezte.]

KR(RCS

(gesugyan olyan szint)

RCSaZ

RCS

R(RCSa
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5. A HARMADIK HALLGATOI FORDITAS
[ Az els6 fejezet,]

[ ,amelyben az olvas6] [ megismer két idGs személyt és lanyukat, életiik balva-
nyat], [ valamint (, .tudomast) szerez egy koriilményes utazasrdl a pusztira.]

[ Az ebédlében a divanyon] [, (. piros-fehér-zold spargak, csomagoldszalagok
végei és papirdarabok) hevertek, [ valamint (. helyi Gjsdgnak egy széttépett
példnya)], [,amelynek cimlapjan] [ (, . kovetkezd vastag bets felirat) 4llt:]
[»Sarszeg Kozség Hirdetotjsaga, 1899«.] [ A tiikor melletti falinaptar] [, (. az
oldalrdl beverddo éles fényben) jelenezte a napot és a honapot:] [ szeptember
1-je, péntek.] [ Az ingds ora pedig], [ amely] [, (,a faragasokkal diszitett iiveg-
dobozaban) ketyegett] [ €s a rézingjdval a végtelennek tliné napot kis részekre]
[.feldarabolta], [, (,az ért) mutatta:] [ fél egy.]

(...)

[ Az utazést] [ (.. ujbol és jbol) elhalasztotték.] [ Az idén azonban minden
levél], [ ,amely] [(,.ca Pusztdrol) érkezett] [, (. azzal) zarult], [ hogy mar végre]
[ eliohetnének ldtogatoba, minél el6bb.] [ Majusban végre] [ eldontotték, hogy
ellitogatnak hozzajuk.] [ Ahogy az azonban mar szokas], [ a nyar] [, ( . téli
készletek feltoltésével, a lekvarok befézésével, a meggyel és cseresznyével teli
beféttes tivegek bekotésével) telt.] [ Augusztus végén] [ megirték levélben],
[;hogy ujbol] [ otthonragadtak], [ hogy egyszertien] [ (. .,neheziikre) esne
elutazni], [, (,id6sek is) mér], [ azonban helyette] [ elkiildenék egy hétre lanyu-

kat.] [0 kiilonbenis] [ sokat dolgozott és jot tenne neki egy kis megpihenés.]

(...)

[ Apa] [, (,egy egérsziirke 6ltonyt) viselt], [ amely] [, (. ugy) nézett ki], [ mint
a (. jmar meglehetdsen) 6sz haja.] [ (. A bajusza is) mar elkezdett deresedni],
[ s a szeme alatt] [ (,rdncos, elhaszndlédott, pergamenszert kicsiny bérta-
sakok) légtak.] [ Anya] [, (,.a fekete ruhdjat) viselte, mint mindig.] [, A haja],
[ melyet] [,(,.;mogyordolajjal) simitott] [ még csak részben volt ész], [, (, és
az arcdn is) csak elszértan mutatkoztak rancok], [ (,..csak a homloka fol6tt)
futott végig két bardzda.] [,(,.Es mégis, mennyire) hasonlitottak egymaésra.]
Ugyanaz a bizonytalan fény) remegett szemiikben], [ keskeny, porcos orruk]

ugyanugy) csticsosodott], [ (,.és filleik is) ugyanolyan vorések voltak.]
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[ Pacsirta] [, (, . ;mélyen) sohalytott], [ mindig] [,(,.,mélyen) s6hajtott],
[ feltekerte a takarot, a munkakosaraba tette és elindult a lugas irdnydba,]
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[amely] [,(,.vadsz6l6vel) volt bendve.] [ »Tehdt indulunk«], [ gondolta],
hamarosan) indul a vonat], [ estére mar] [ ( . batya hdzdban) fog
eselore) jott.] [ Az id6sek]
[ (zeshizelgd mosollyal) figyelték, ahogyan kozeledett.] [ Azonban], [ ,amikor
azarca] [, (,hirtelen) elébukkant alombozat kéziil], [ kissé elhalvanyult sziilei
mosolya.] [ »Mehetiink, picim«], [ mondta apa, és a foldre nézett.]

[R(RCS
aludni, a tarkdi pusztén.] [ Enyhén docogve] [, (

Zolt PAPISTA

PREVOD PREVODA:
UTICAJ NEMACKOG PREVODA NA KOMUNIKATIVNI
DINAMIZAM MADARSKIH POVRATNIH PREVODA

U okviru rada se analizirao uticaj nemackog prevoda jednog madarskog teksta na
komunikativni dinamizam tekstova koji predstavljaju povratne prevode spomenutog
nemackog prevoda na madarski jezik. Analiza je izvr§ena na ukupno pet tekstova sa
teZistem na njihovoj tema-rema podeli: na prvom &inu romana Seva (na madarskom:
Pacsirta) Dezea Kostolanjija, na njegovom nemackom prevodu, kao i na tri studentska
prevoda, koji su bili povratni prevodi nemackog prevoda. Analiza je pokazala da
nemacki tekst nije imao znacajan uticaj na rematske delove studentskih prevoda.
Suprotno tome, nemacki prevod je znacajno uticao na broj tematskih delova, jer
je s jedne strane (u manjoj meri) doveo do toga da odredeni (u izvornom tekstu
prisutni) tematski delovi nedostaju u studentskim prevodima, a s druge strane (u
znatno ve¢oj meri) je doveo do porasta u ukupnom broju tematskih delova.

Kljuéne reci: prevodenje, komunikativni dinamizam, tema-rema, DezZe Kostolanji,
Seva

Zsolt PAPISTA

TRANSLATED TRANSLATION:

THE EFFECT OF A GERMAN TRANSLATION

ON THE COMMUNICATIVE DYNAMISM OF HUNGARIAN
BACK-TRANSLATIONS

The present paper explores the influence of a Hungarian text’s German translation on
the communicative dynamism of such texts that present Hungarian back-translations
of the German translation. The analysis was conducted on five texts with emphasis
on their theme-rheme division: on the first chapter of Dezsé Kosztolanyi’s novel
Skylark (in Hungarian: Pacsirta), its German translation, as well as three students’
translations that were the Hungarian back-translations of the German translation.
The analysis concluded that the German text did not have a relevant influence on
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the rhematic sections of the students’ translations. It did, however, greatly affect
the number of thematic sections, as it (to a lesser extent) caused certain thematic
sections (that are present in the original source text) to be missing in the students’
translations, while also (to a greater extent) leading to a rise in the overall number
of thematic sections.

Keywords: translation, communicative dynamism, theme-rheme, Dezs6 Koszto-
lanyi, Skylark



