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AZ OBSIDIO SZIGETIANA HORVAT FORDITASA

Zrinyi Péter 1660-ban, Velencében adta ki batyja, Zrinyi Miklos 1651-es, Adri-
ai tengernek Syrenaia cimu kotetének horvat forditasat. Zrinyi Péter az 1651 és
1655 kozotti iddszakban fogott hozza az atiiltetéshez, ekkorra datalhaté az Opsidio
Szigetiana elsé nyolc énekének forditdsat tartalmazé autograf kézirat, melyet ma
Bécsben 6riznek. Mig kezdetben sz6veght forditasra torekedett, addig az eposz
nyomtatasban megjelent horvat szovegét a tengermelléki varosokban viragzé eposzok
jegyeivel ruhazta fel. A dolgozat a forditas tarsadalmi és kulturalis kontextusa-
nak feltaraséval az idében egymast kovetd két szovegvaltozat killonbségére keres
magyarazatot.

Kulcsszavak: Obsidio Szigetiana, Zrinyi Miklés, Zrinyi Péter, horvat forditas, repre-
zentacid, politikai program

Zrinyi Miklos 1651-ben, Bécsben adta ki Adriai tengernek Syreneaia: Groff
Zrini Miklés cimi kotetét. Zrinyi Péter rovidesen hozzafogott batyja gytjte-
ményének forditasahoz, a horvat Syrena-kotetet pedig 1660-ban, Velencében
jelentette meg. 1651 és 1655 kozott mar bizonyosan nekifogott az atiiltetés
munkajanak. Az eposz elsé nyolc énekét tartalmazo, ma az Osztrak Nemzeti
Konyvtarban 6rzott szoveg maga sem teljes: az elejérél hianyzik az els6 ének kezd6
hét verssszaka, a nyolcadik ének pedig a nyolcvanadik versszakndl megszakad.
A kézirat 1671 utan, a Zrinyi Péter kivégzését kovetd vagyonelkobzasi eljaras
soran kertilt Bécsbe: lehetetlen kideriteni, a forditasbol mennyi késziilt el a 17.
szazad Otvenes éveinek kozepén. Zrinyi Péter az eposzt kezdetben szoveghtien
forditotta (a kéziratban példaul megtartotta az Obsidio Szigetiana versformajat),
a nyomtatott kétet azonban mind formai jegyei tekintetében, mind szévegében
jelentésen eltér az eredetitdl.
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A horvat Syrena-kotethez a két szovegvéltozat és az eredeti viszonya ad
kulcsot. A kotetet dolgozatomban egyrészt a Zrinyi-fivérek politikai dnrepre-
zentacidjanak szempontjabdl, masrészt pedig a horvat kotetet formalo6 irodalmi
hagyomany feldl vizsgalom.

A POLITIKAI HAZA ES AZ EREDET SZERINTI HAZA

Amikor 1637 és 1649 kozott a fivérek fokozatosan megosztoztak a Zrinyi-
birtokokon, egyuttal a kulturalis és politikai érdekszférakat is felosztottak egymas
kozott (BLAZEVIC-COHA 2007: 139). Zrinyi Péternek az osztozkodas sorédn a
Velencei Koztarsasaggal, az Adriai-tenger partvidékével és torok uralom alatti
Boszniaval hatarolt teriileten fekve birtokrészek jutottak, ez a térség volt a torok
elleni harcanak helyszine is.

A Syrena-kotet forditasat Zrinyi Péter a horvat s a tengermelléki hatarérvi-
dék minden nemes szarmazasu, dicséretre és dicséségre mélto bator vitézének
ajanlja. Mint irja, harom okbdl cselekszi ezt: el6szor, hogy a vilag lassa, micsoda
fiakat és vitézeket tart, nevel és becsiil ez az orszag, annak ellenére, hogy sokak-
tol elhagyatott és szinte semmibe vett allapotban vagyunk; méasodszor, hogy e
dicsé tettekre mint titkorbe tekintve megismerjiik, miként és milyen médon
szlikséges arra torekedniink, hogy keresztény hitiinkért, hazankért és az Ur iranti
hutségiinkért életiinket, vériinket kiontani ne sajnaljuk; harmadszor azért, hogy
vele egyiitt biiszkélkedjenek és oriiljenek azoknak maradéki, akik régen Zrinyi
Miklés bannal batran, tisztességgel és szorgalmasan elnyerték a mennyben az
orok koronat, mindig legnagyobbra tartva az igaz mondast: Dulce pro patria
mori. (ZRINSKI 1957: 19)

A horvat Syrena-kotetben hangsulyossa valik a katonai 6rvidékhez tartozas
és a horvatsag tudata. A IV. éneknek azt a jelenét, amikor a szigeti kapitany a
siklési harcokban elesett hosoket bucstztatja, a kordbbi szévegvaltozat még sz
szerint forditja: ,, Kojim blagoslovom ho¢u vas diciti, / kr§¢anski vitezi, § ¢im ¢u
vas kin¢iti?”(347)’, a nyomtatasban megjelent szoveg azonban a vitézeket mar
az orszag horvat védelmezdinek nevezi: ,\Vitezi krs¢anski, kruno ¢lovicanska, /
glavari viteski, obrambo hrvacka” (86) A XIV. ének kezd6 reflexioja szigeti kapi-
tanyt mint a katonai 6rvidék Sarkcsillagat (tramontana pokrajinska) dicséiti.

Noha Zrinyi Mikl6s magyarul, Zrinyi Péter pedig horvatul hozta létre irodal-
mi miivét, Bene Sandor mindkét fivér kettds kotédésére figyelmeztet. Egyrészt
a politikai értelemben vett hazdhoz (patria politica), a Szent Istvan-i dllamhoz

7 Ahorvat forditasra itt — és a dolgozat tovabbi részében - az irodalomjegyzékben megadott kiadds
(ZRINSKI 1957) alapjan hivatkozom.
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tartozonak vallottak magukat, masrészt eredeti hazdjukhoz (patria germana)
valo hiiségiiket, tehat horvatsagukat is kiemelték. A fivérek kettés kotédésében
nem volt ellentmondas, hiszen a magyar politikai nemzetbe mind a horvat,
mind a magyar nemesség beletartozott. Bene Sandor Zrinyi Miklésnak tulaj-
donitja azt az elképzelést, miszerint a magyar és a horvat nyelvli nemesség a
vitézségben versenyez egymassal. Ha egyforman vitézségre torekszenek, akkor
ebben az erkolcsi értelemben kiegyenlitédik a két nemzet, a moralis és a politi-
kai nemzet hatdra ebben az eszményi allapotban egybeesik. Ezért van az, hogy
minél inkabb ,,horvat” Zrinyi Péter mive, a politikai nemzetetfogalom szerint
annal inkabb ,,magyarrd” valik (BENE 2015: 3, 5).

AZ OSSZHANG IKONOGRAFIAJA

A horviét kotetet, akarcsak a magyart, 6sszefoglalo, antiporta szerepti diszcim-
lap nyitja meg. Margarita Svestarov-Simat szerint a horvét kétet diszcimlapjat a
két fivér kulturalis ontudatat, feladatat megjelenit ,,ikonografiai simulacrum”-
nak kell tartanunk, mely a Zrinyi-fivérek mds onreprezentaciéihoz hasonléan
a fivérek 0sszhangja és egyetértése mellett onként vallalt sorsukat is kifejezi.
(SVESTAROV-SIMAT 2012: 353).

Giacomo Piccini metszetének bal alsé sarkaban Zrinyi Péter pajzsokkal
diszitett hajoja uszik, kifesziil6 vitorldjan a konyv cimét olvassuk, Adrianszkoga
mora Syrena: groff Zrinszki Petar, az arboc tetejére csavarodé szalagon pedig
a forditd-szerz6 jelmondatat: Vincere aut mori. A barkat két oldalrdl tengeri
lények fogjak kozre, a baloldali, a Zrinyi Péternek kulcsot nyujto triton izmos
hatat forditja a kép szemléldje felé, a neki koronat és borostyankoszorut (vagy
aranylancot?) felkinald szirént oldalrol, a kagylokiirtot fajé masik tritont pedig
szembdl latjuk. A kép jobb fels6 sarkaban, dccse barkajat valamelyest maga
mogott hagyva Zrinyi Miklds kagyldszer(i hajéja halad, oldalan a két szirén-
nel. A vitorla felirata nagy bettikkel hirdeti a hajé kormanyosanak jelmonda-
tat: Sors bona nihil aliud. A tengerben tovabbi szirének ringatéznak, arra varva,
hogy feltartéztathassak a hajokat, egyikiik tandcstalanul széttarja karjat, hiaba
probalna odadszni, mindkét hajo tilsdgosan messze van t6le. A kép jobb szélé-
nek teljes feliiletét a part csipkézett korvonalai foglaljak el, a kozeli szirénfigu-
rakhoz képest alacsony domborzatot, egy zaszlos erdd kicsinyitett képmasat
latjuk, tornyan horvat zaszloval. A politikai program mellett azonban a disz-
cimlap poétikai allastfoglalast is megfogalmaz. A cimlapkép bal fels6 sarkaban
angyalfigura — a Fama - fGij harsonat, a teste és hangszere koré tekeredé szala-
gon a kovetkez6 latin mondat foglalja 6ssze a horvat Syrena-koétet intenciojat:
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Phoebus avet speculo Felicia vela tueri. A metszeten lathatd, a tengeren atkelé
két hajo egyszerre jeleniti meg a koltészet vilagot harmonizalé képességét és a
harmonikus vilagot, amelyet a koltészet példdja teremt.

HORVAT PETRARKIZMUS

Zrinyi Péter sajat erudicidjat kicsinyelve jegyzi meg kotete ajanlasaban, nem
torekedett arra, hogy Zrinyi Mikldssal, a batyjaval versengjen, aki faradhatalan
munkaval és szorgalmas figyelemmel sok magyar, latin, olasz kronikabodl sokak
szamara dics6 példaként és tanulsdgul ugyanezt a historiat elkészitette és leje-
gyezte. Ellenkezéleg, a kolté céljat nem adja sorrél-sorra vissza, batyja munkajat
csupan koveti, a magaét hozza igazitja. Néhany bekezdéssel késdbb azt is kije-
lenti, nem dedkként (dijak) alkotta meg munkajat, tehat az eredeti m{i imitacids
eljardsainak visszaadasara nem torekedett.

Zrinyi Miklés kotetében az onreflexiv helyeken az enargeidra, a nyelv latva-
nyokat teremt6 képességére jatszik ra, ebben is Marino6t kovetve. Zrinyi Péter
horviét szovege a keletkezé mivet nem latvanyként jeleniti meg. A XIV. ének
feliitését hiven forditja, a versszak folytatasdban azonban az eposzelbeszélést
a hajozas képe helyett a felhangzé hang metaforajaval jeloli: ,,Ovo sada di¢na
shaja zvezda Zrinska, / ovo tramontana jaka pokrajinska, / Ovo j’ pisam ravna,
moja ric¢ slovinska, / dugo od ne tmina ostani maglinska.” (247). Az elbesz¢l6 az
Obsidio utolsd, szamozatlan versszakanak forditasaban sem a latvanyt (a dédapa
martirhalalat, melyet a vérrel irt subscriptio metafordja jelenit meg), hanem a
felhangzo éneket ajanlja Istennek: ,Ti, Boze, u svemu popivkinu ovu / primi,
po krvnom ku popisah slovu” (279)

Az Gjabb értelmezések hivtdk fel a figyelmet arra, hogy a magyar Syrena-
kotet kisebb verseiben a beszéldnek az eposzban kibontakozo identitdsmintaval
megegyezé 6nazonossiga bontakozik ki. A kétetben megszolalé En irodalmi
beszédmodokkal azonosul, majd rendre elhatarolédik téliik. Az eposz kezdetén
kijelenti: LEn, az ki azel6tt ifja elmével / Jatszottam szerelemnek édes versével
/ Kiiszkodtem Viola kegyetlenségével; / Mastan immar Mdrsnak hangasabb
versével, // Fegyvert s Vitézt éneklek, Torok hatalmét / Ki meg merte varni
Szulimdn haragjat” (ZRINYI 1980: C2), az Aridnna sirdséban pedig igy beszél:
»En Mérst énekelek haragos fegyverrel, / Kinzé szerelmemet, hogy felejtsem
evvel” (ZRINYI 1980: Nn6) Az irodalmi megszoélalasmédok kotetbeli versen-
gését az Orpheusz-versek és a fesziilethez sz616 himnusz donti el. Orpheuszhoz,
a mitoldgiai hdshoz a korban a mértéktelen szerelem képzete tarsult. Zrinyi
elsé feleségét, Draskovich Maria Eusébiat gyaszolja Orpheusz szerepébe bujva.

18



Tanulményok, Ujvidék, 2016/2. 53. fiizet, 15-22

Els6 Orpheusz-versének énje a veszteség tavlatabol egyrészt a végtelen, a kedves
halalaval nem mulo szerelmet fejezi ki, masrészt azonban, amikor a haldl kiilon-
b6z valtozatait idézi fel, a pogany halalképzeteken attiinik az Isten hatalmaban
1év6, keresztény halal képzete is. A szerelem nem moralis értelemben, hanem a
transzcendencia hatalmahoz képest bizonyul kevésnek ahhoz, hogy az emberi
identitas alapjava lehessen. A himnuszban az Istenhez fordul6 beszéd, éppen
az Isten és ember viszonyanak alapvetd asszimetridja miatt, olyan helyzetnek
bizonyul, melybél lehetetlen kilépni. Az elbeszél6 szamara a hési halal ennek a
bizonyossagnak a tavlatabdl vélik az egyetlen vallalhat6 sorsmintava. Az énrep-
rezentacio egyik oldalat a merész imitacids eljarasok jelentik, masik oldalat pedig
az, hogy a kotetbeli onmegjelenités a historia legmagasabb hivatasat tolti be:
exemplumma valik az olvas6 szamara. Az identitdsminta kijel6lése nem teszi
érvénytelenné a kotet irodalmi megszolalasmaddjait, a mi és a majdani hési tett
a Peroratio szerint a hirnév keresésének két egyenértékii modja.

Az eposzt kisérd kisebb kolteményeket, ugyanigy, ahogyan az eposz
onreflexiv helyeit, Zrinyi Péter a versén egységes szolamava alakitja at. Koteté-
bél feltehetéen azért maradt ki a magyar Syrena-kotetben az Aridnna sirdsdra
kovetkezd cimtelen, bukolikus koltemény, mert Tityrus és Viola parbeszédét
lehetetlen volt egyetlen szélamba foglalni. Az ekhds-versbdl Zrinyi Péter csupan
a masodik, a verset zard canzenottat forditja, a koltemény elsé felében a nimfa
a mifaj szabalyai szerint visszhangozza a stréfédk zaré rimeit.

Az Orpheusz-versek els6 darabja Zrinyi Péter forditdsaban a mitoldgiai
hés panaszava egyszertisodik. A versbeli beszél6 egyértelmtien reménykedik
Euriidiké viszontlatasaban. Elséként lantjat szdlitja fel, ne hallgasson, gyaszaban
egész éjjel ne aludjon, Apollétol és Biblistdl egyarant hangja megsokszorozasat
kéri: ,pomozi, Apolo, / dragoga plakati” (287), ,,I ti Bibli§ voda, / pomozi mi
sada / suzami zvirati” (288). A kolteményben Euriidiké szépségének és a versén
allapotanak leirasa aposztrophékkal valtakozik. A beszél6 a mitoldgiai hdsok-
t6l és természeti jelenségektdl ugyancsak hangja megsokszorozasat kéri. A vers
zaradékdban a hangos Echohoz fordul, kéri, ne legyen ra irigy, hogy 6 mint a
madar énekelhessen, mint tars a tarsat, akit latni szeretne, szélongathassa: ,,I
ti, Eho glasni, / moj posle Zalostni, /nemoj mi zavidit, // da kot ptica spivam, /
drug druga zazivam,/ koga zelim vidit.” (290)

Az antik auktorok és a kortars barokk olasz szerz6k anyanyelvi imitaciéja-
nak hidnya forditasanak legszembetindbb jegye. A horvat befogadodk a kotet
kisebb verseiben a népszerti petrarkizmus jegyeire ismerhettek, pedig a kotet
muvelt olvasoi az eredeti mii Marino-imitdciodira is fogékonyak lettek volna.
A 15. szazad harmadik harmadatol a tengermelléki varosokban egyarant vira-
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goztak a horvét nyelvii petrarkista lira, a drama és az epika valtozatai, kés6bb
pedig a barokk irodalom. Perirat bizonyitja, hogy Giambattista Marino erotikus
lirajat Dubrovnikban mar 1602-ben olvastak, hamarosan forditdi és kovetoi is
akadtak (ZOGOVIC 1995: 39-41).

A DELSZLAV EPIKUS HAGYOMANY

Franjo Miklosi¢, amikor egy 1663-as, azdta elveszett kézirat nyoman a 19.
szazad kozepén kozzétette a Szildgyi Mihaly konstantinapolyi fogsagat elbe-
sz€16 hosszusoros éneket, ugy vélte, az ének lejegyzbje Zrinyi Péter lehetett.
(BOSKOVIC-STULLI 1973) Az Opsada sigetska szovegét a délszlav epikus
hagyomany jegyei is formaljak. A IX. ének hdsei, Radivoj és Juranics bajtarsi
viszonyat ugyanugy a pobratim fogalma jeloli, mint példaul Kraljevics Marké és
Szibinyanin Janko baratsagat a hdsi énekekben. A szigeti varat ostromlé torok
harcosok vordsbort (rujno vino) isznak, Cumilla pedig a XII. énekben konyvet
(knjiga) ir Delimannak, mint az epikus koltészet hései. A zaréversszakban Zrinyi
Péter eposzat a hési énekek kozkeletii nevével nevezi meg (popivkinja). A hési
epikat kiilonos modon a kisebb kdltemények is imitaljak, Arianna (a heroida
antik mifajaban!) a tengert allandé szokapcsolattal (sinje more) szélitja meg

Az abban az id6ben még szinte csak ordlisan €16 hdsi énekek azonban elsésor-
ban kézvetve, a dalmat varosokban kiformalédott epikus koltemények példajara
alakitja Zrinyi Péter szovegét. Zrinyi Péter ugyanugy, ahogyan Zrinyi Miklos,
historianak nevezi eposzat. Petar Hektorovi¢, Ribanje i ribarsko prigovaranje
(1568) ciml munkajaban, melyben egy Hvar szigete kornyékén tett, tobb napos
hajokirandulast beszél el, az 6t elkisérd két halasz szerb modu énekét is feljegyzi.
Baratjanak, Miksa Pelegrinovi¢nak irt levelében, melyhez az énekek kottait is
mellékelte, azt valaszolja azoknak, akik szerint a haldszok énekét sajat verseivel
kellett volna helyettesitenie: histériat irt, s mindenki tudja, hogy ezek az énekek
ugyancsak az igazsdgot beszélik el. (HEKTOROVIC 1874: 54-55) Ivan Gunduli¢
tassoi elvek alapjan megalkotott eposzaba, az Osmanba helyenként a bugarsticak
formulakészletét épiti be. (BOJOVIC 2015: 323). Ugyanigy tesz Zrinyi Péter is.

Ahogyan a héskoltészet dllandé székapcsolatainak felhasznalasa a horvat
reneszansz és barokk mutiepika ismeretét jelzi, ezt bizonyitjak a slovin népnévbol
képzett jelz6k is az eposzban.

A ,szlavsag”-nak azt a fogalmat, melyre a dubrovniki és a tengermellé-
ki szerz6k irodalmi miiveikben rendre hivatkoznak, a nemzettorténet és az
epikus hagyomany elemeire egyarant timaszkodo varosi torténetirok dolgoz-
tak ki: Mauro Orbini, a dubrovniki bencés szerzetes 1601-ben kiadott Il regno
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degli Slavi (A szlavok kiralysaga) cimt munkéjaban, Jakov Lukarevi¢ olaszul irt
Dubrovnik-torténetében (Copioso ristretto de gli annali di Ragusa libri quattro,
1605), Ludovik Crijevi¢ Tuberon latin nyelvi, nyomtatasban el3szor 1603-ban
megjelent Commentarii de temporibus suis cimiti miivében, melynek 6todik kony-
ve Dubrovnik torténetét tekinti dt.

Zrinyi Péter eposz-forditasanak egyik legfigyelemreméltobb vonasa, hogy
az elbeszél6 arra a szlav 6nszemléletre hivatkozik, amely a tengerparti varos-
okban jott létre, olyan munkakban, melyek a rendi reprezentacié jegyeit nem
tartalmazzak. A szévegalakitds mddja ezen a ponton visszavezet a kontextus
kérdéséhez. Kérdésként marad meg, hogy Zrinyi Péter kotetében a varosi miivek-
ben kiformalddott 6nszemlélet hogyan kapcsolddik a moralis nemzethez valé
tartozas tudatdhoz.
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Utasi Csilla: Az Obsidio Szigetiana horvat forditdsa

Cila UTASI
HRVATSKI PREVOD EPA NIKOLE ZRINSKOG
OBSIDIO SZIGETIANA

Petar Zrinski hrvatski prevod zbirke svoga brata, koji je pod naslovom Adriai tenger-
nek Syrenaia objavljen 1651. godine, je izdao1660. godine,. u Veneciji. Prevodom
je zapoceo u periodu izmedu 1651. i 1655. godine, na ovaj period se, naime, datira
autografni rukopis, danas ¢uvan u Becu, koji sadrzi prevod prvih osam pevanja
epa Opsidio Szigetiana. Na pocetku se Petar Zrinski trudio da nacini veran prevod,
medutim u u $tampanoj verziji svoga epa je ve¢ ugradio elemente epova nastalih na
Primorju. Studija, opisiju¢i drustveni i kulturalni kontekst prevoda, trazi odgovor
na razlike izmedu prvobitne i kasnije forme ovog prevodnog teksta.

Kljucne reci: Obsidio Szigetiana, Nikola Zrinski, Petar Zrinski, hrvatski prevod,
samoreprezentacija, politicki program

Csilla UTASI

CHROATIAN TRANSLATION OF THE
OBSIDIO SZIGETIANA

22

PéterZrinyi published the Croatian translation of his brother’s, Mikl6sZrinyi’s volume
entitled AdriaitengernekSyreneaia [The Siren of the Adriatic Sea] from1651. Péter
Zrinyi started the translation in the period between 1651 and 1655, at this time is
datable the autograph manuscript containing the translation of the first eight songs
of Obsidio Szigetiana, today preserved in Vienna. As long as he aimed at accurate
translation, granted the Croatian text of the printed epic with the features of the
epics prospering in the littoral cities. By the exposure of the social and cultural
context of the translation, the study is in search of the reason for the difference
between the two readings following each other in time.

Keywords: Obsidio Szigetiana, epic, Miklds Zrinyi, Petar Zrinski, croation translation,
self-representation, political program



