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HASONLATOK A SZIGETI VESZEDELEM
SZOVEGEBEN

A hasonlatok Zrinyi eposzanak egyik jelentds stiluseszkozét képezik. A tanulmany
kisérletet tesz a Szigeti veszedelem szovegében fellelhetd hasonlatok tipologizalasara,
majd a stiluselem szerkezeti és szemantikai vizsgalatdra. A formai jegyeket figye-
lembe véve a szévegben teljes és egyszer(i alaki szerkesztésti hasonlatok egyarant
taldlhatok, ez utdbbi tipus nagyobb szamban van jelen. A mondattani megkozeli-
tésti tipologia szerint az elemzett korpuszban a médhasonlitds a leggyakoribb, de a
hasonlatok a mérték kifejezésére, a stilaris eszkdzben realizal6dé cselekvés, minéség
fokara is vonatkozhatnak. A formailag konnyen felismerhet6 (explicit) stilusele-
mek mellett kiilonosen kifejez6ek a hasonlitas implicit formai, ahol a hasonld és a
hasonlitott kozott nagy a szemantikai tavolsag. Kiilon elemzést érdemelnek azok a
szoveghelyek, ahol a hasonlat és a metafora hatarsavjdba helyezhet6 a képi elem. A
tanulmany elemzi a hasonlatok szerkezeti felépitését, valamint a tobb hasonlatbol
allé, halmozott, barokkos alakzatokat is. A szemantikai aspektusu vizsgalat soran
a hasonlatok jellegzetes széanyagaban féként a természeti jelenségek, az allat- és
novényvilag sokszintisége, a képzelt Iények sokasaga keriil el6.
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BEVEZETES

A hasonlat fogalmaval, a szoképekhez valé viszonyaval, illetve a szoképe-
ken beliil elfoglalt helyével sokat foglalkoztak a stiluskutatok Arisztotelésztol
mindmdig. A trépuskutatasok terén immar kétezer esztendeje sziiletnek ellen-
tétes vélemények a metafora és a hasonlat kapcsolatdnak, kozos, illetve eltéré
vonasainak meghatarozasa terén (v6. ZALABAI 1998: 135). Fehér Erzsébet a
hasonlat és a metafora viszonylatat tekintve megallapitja: sokdig kizarolag a
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metafora allt a retorika, stilisztika érdekl6désének a kozéppontjaban, s csak
a mult szazad 70-es éveitdl jelentek meg olyan tudomanyos muvek, amelyek
a metafora mellett a ,,masik analogikus alakzat”-nak, a hasonlat jelenségének
a stildris és retorikai eszkozok rendszerében bet6ltott helyével, szerkesztési és
egyéb vonatkoz4saival érdemben foglalkoztak (FEHER 1995: 142). Fehér Erzsé-
bet hasonlatelméleti kutatasanak kozéppontjaban az 4ll, hogy ez az analogikus
alakzat, melynek elemi formaja szintaktikai szerkezet, mennyiben kinal uj kifeje-
zési lehetdségeket a metaforahoz viszonyitva. Szerinte a hasonlat strukturdjanak
alapszerkezetét grammatikai és szemantikai aspektusbdl lehet megkdzeliteni.
Adamik Tamas egy korabbi tanulmanyaban a négytényezds hasonlatszerkezet-
bél kiindulva a hasonlitd nyelvi elemet teszi a grammatikai kapcsolat tengelyé-
vé (vo. ADAMIK 1978: 114), mig a szemantikai kapcsolat alapja a hasonlosag,
a tertium comparationis lesz. Adamik a hasonlitott, a hasonl6 és a kozos jegy
mellett megemliti a hasonlitast formailag is kifejez6é kapcsoloeszkozt, amely
leggyakrabban valamely kotészo. Fehér Erzsébet az altala haromtaga konst-
rukcidként absztrahalt hasonlat statikus jellegét targyalva megallapitja, hogy a
koltéi hasonlatok valtozatossaga, az egyes elemek bévithetdsége, a tagelemek
megfordithatdsaga sokszor megcafolja a hasonlatokrdél mint merev konstrukei-
6rol alkotott képet (FEHER 1995: 143). Zalabai Zsigmond nem von hatarvona-
lat a metafora és a hasonlat koz¢é, az Gn. széhasonlatot szorosabban kapcsolja a
metaforahoz, illetve azza transzformélhatonak tartja, mig az un. nagyhasonlatot
mar nem tartja erre alkalmasnak (ZALABAI 1998: 167).

A metafora és a hasonlat viszonylatdban érdemes még foglalkozni a terjede-
lem kérdéskorével is. Fehér Erzsébet az arisztotelészi megallapitasbdl kiindulva
leszdgezi: ,,a hasonlat hosszabb, mint a metafora”, majd levonja a kovetkeztetést:
»A hasonlat térgyiasabb és tdrgyilagosabb alakzat, mint a metafora” (FEHER
1995: 143). Kemény Gabor szerint a hasonlatot az kiilonbozteti meg a szoképtol,

»hogy benne a targyi és a képi elem nincsenek egymassal azonositva,
hanem csak parhuzamba vannak éllitva oly modon, hogy a képi elem
(a hasonld) megvilagitja, szemlélteti, elképzelhet6vé teszi, nyomatéko-
sitja a targyi elemet (a hasonlitottat), illet6leg bizonyos asszociaciokat,
hangulatokat ébreszt vele kapcsolatban.” (KEMENY 2002: 93-94)

HASONLATTIPUSOK AZ EPOSZBAN

A Szigeti veszedelem szovegében fellelhet6 hasonlatokat formai, szerkezeti
szempontbol is fontos elemezni, de a hasonlatokban kifejez6d6 szemantikai
tartalom is nagy hangsulyt kapott a vizsgalat soran, féleg ott, ahol a hasonlo és
a hasonlité kozott nagy a szemantikai tavolsdg. A héskoltemény stilusdnak a
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vizsgalata inkabb a képiséget helyezi el6térbe. Az elemzés soran a hasonlatokat
szovegkornyezetiikben vizsgaltuk, a dolgozatban viszont csak a textust (vagy
annak egy részét) tudjuk idézni. A Szigeti veszedelem teljes hasonlatkorpuszat
attekintettiik, tehat nemcsak a tipoldgiai el6fordulasra koncentraltunk.

Az eposz hasonlatai formai szempontbdl két csoportba sorolhatok:

a) A hasonlitott és a hasonld egyarant részletesen ki van dolgozva, illetve
megtalalhatok benniik az oly, 1igy stb. + mint alaki jegyek. Ezt a tipust
nevezhetjiik teljes alaki szerkesztésnek.

b) Csaka hasonl6 hordoz formai jegyeket, leggyakrabban a mint kotészot,
e tipus egyszeru alaki szerkesztésnek nevezhetd.

A teljes alaki szerkesztést hasonlatok féként az gy + mint szerkesztésben
fordulnak el6, a fémondat és mellékmondat valtakozo sorrendjében: Mint folyhé
szél el6tt siet forgdsdban / Ugy sietett futni torok hazdjdban' (2/62), Bdn oly ret-
tenetos az Torok taborban, / Mint kasza el6tt fii hull torok halomban (10/103). A
mint kotdszo béviilhet is: mintha (mindha). Utaldsz6 lehet még: igy, ugy, oly, ilyen.

Mondattani szempontbdl a hasonlatot dltalaban két tagmondatnak tekint-
hetjiik, s a hasonlité mellékmondatnak a fémondathoz val6 kapcsolodasat vizs-
galva is rendszerezhetjiik. Ha a fellelt adatokat ilyen szempontbdl elemezziik, azt
talaljuk, hogy a mondatrész funkcidju hasonlité mondatok minden esetben a
fémondatbeli dologfogalom valamely ismertet6jegyét (tulajdonsag, mennyiség,
a cselekvés madja, allapot stb.) fejezik ki, de nem magat a dolgot.

A moédhasonlitds a leggyakoribb az anyagban; mind szerkezetét, mind pedig
képanyagat tekintve nagyszamu hasonlat tartozik ide. Van kozottiik teljes alaki
szerkesztésti: Az Magyarok (...) Mint torott hajo széltiil igy hanyattatnak (1/56);
valamint egyszer( alaki szerkesztésti is: Ezt rettegve nézi vakmerd Delimdn, Mint
nydr levél, tigy reszket Szultdn Szilimdn (15/60). Deliman halalét irja le Zrinyi
a kovetkezd hasonlattal: Nagy kesertiséggel, mint egy fiist, uigy elttint (15/90). A
fok- és mértékhasonlitas is jelentés csoportot alkot: Oly szépen folyt szava mint
ha kevert mézben / Volna (6/3), Elétte az pogdny test hullott / mint szalma tiiz
elétt, oly hirtelen omlott (11/95), Bdan oly rettenetes az Torok taborban, / Mint
kasza elétt fii hull torok halomban (10/103). Ezekben a példakban a hasonlat
valamely mindség, tulajdonsag vagy cselekvés, torténés fokat, mértékét fejti
ki. Kozottiik hatartipusként értékelhetd példak is el6fordulnak, mert modot
és mértéket egyarant kifejeznek: oly hanggal mondd meg ezeket, / Mit ha Janus
temploma most nyilt volna meg. (6/51)

1 Adriai tengernek Syrenaia. Hasonmas kiadas. Utdszo: Kovacs Sandor Ivan. Akadémiai Kiadé-
Magyar Helikon, Budapest, 1980. A példaanyagot idéz6jel nélkiil, d6lt betiikkel jelsljiik, a hason-
mas kiadds helyesirasat az olvasds érdekében helyenként fonoldgiai pontossaggal egyszerusitettiik.
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Az egyszert alaki szerkesztés(i hasonlatok esetében csupan a hasonl6 hordoz
alaki kitevot, leggyakrabban a mint, mintha kotészot. A vizsgalt korpuszban
ez a tipus van talsalyban: pl. Mint sivé 6rdogok ostromnak idejét, / Virjik vitéz
torokok az harcnak jelét (10/8); Nagy hosszii harc utdn megtér szép vardban, /
Mint az kolykeihez hii néstény oroszldn (10/105). A valamint kot6sz6 szdrva-
nyosan fordul eld: pl. Mindenképpen prébdl az Isten benniinket, / Valamint az
otvos tiizben aranymiivet (15/3).

A kapcsoldeszkozok mas modozatai is megjelennek az egyszer(i hasonli-
tas tagmondataiban; el6fordul, hogy a hasonlat szokasos alaki jegyei helyett a
mintha kot6szo jelentését megkozelitd azt tudndd - "azt hinnéd’ szerkezet veze-
ti be a hasonlét: Rikoltds, kidltds esék az taborban, / Azt tudndd ordogok ugat-
nak pokolban (3/55). A kovetkez6 példaban a hogy kot6szoé is szerepet jatszik
a hasonlitds kialakitdsaban: Azt tudndd hogy nagy erd6 jar koriilotte / Jancsar
mint az hangya az foldet ellepte (2/39) — a kiemelt sorokba Zrinyi kettds hason-
litast tomoritett: annyi janicsar jott, mint a nagy erdd fdi, illetve a foldet ellepd
hangyak. Ugyancsak ilyen jellegi a vél igével alkotott feltételes médu szerkesztés
is: Van kecse mindenen deli tekinteti, / Vélnéd laba foldet hogy nem is illeti. (4/23)
- igen tomor a masodik sor strukturdja, explicit szerkezet(i hasonlatra bontva:
‘annyira konnyed a jarasa, mint akinek nem éri a laba a foldet’ A hasonlat és a
metafora hataran érezziik ezeket a stiluseszkozoket, az alabbi példaban a harma-
dik tagmondat magyarazo jellege utal a hasonlatra: Azt tudndd hogy Mars jar
mikor ldtod Gtet (5/46). A nagyon kis mennyiség kifejezésére egy szoveghelyen
a szerz az annyi - (a)mennyi parhuzamot hasznalja: Mert az én érdemem ndlad
annyit tészen, / Mennyi vizet kis fecske szdjaban veszen. (2/69)

A hasonlat &tmegy azonositasba, amit az asszociacid alapjat képezd gondol
ige jelez: Azt gondoltuk réla, hogy sivé oroszldn (8/18). Egyértelmiien metaforikus
a kovetkezd kép is, itt az atmenetet a valaminek hiv vonzat emeli ki: Esti dene-
vérnek és loponak hija (2/22) - itt Turi Gyorgy kapitany az azonositasba 4thajlé
kép alanya. Kiilonosek - hiszen még érezhetd rajtuk a hasonlitds nyoma - azok
a metaforaba iranyaba mutatd képek, amelyekben E/2 személyt megszolitas
talalhatd: Azért Zrini 6l meg téged ravasz roka (3/96), Félénk eb messzirdl latni
akarsz halva (3/105). Ide sorolhato az olvasénak szant fatikus nyelvi eszkozok
egy klasszikus példaja, amikor a meggy6zés eszkoze a hisz ige T/2 személyt
telszolito formaja: Higgyétek nem fenébb ennél az oroszlan (5/49). Ezek a fatikus
elemek segithetik is a részletesen leirt hasonld dsszetevéjének a megértését,
azonositasat: Ldttad-é hangydkat mikor megbolygattydk, / Mint sietséggel ide s’
tova futkosnak, / Nyomorultak nagy tojdsokat hordozzdk: / Szintén igy most ezek
kétfelé kapdosnak. (6/65) — Zrinyi a megtamadott torok tabor lakéit a felboly-
dult hangyabolyhoz hasonlitja, amire az utols6 sorban az igyszintén’ jelentésti
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szintén kotészo, valamint az igy most (utal6szé + hatarozoészd) szerkezet utal.
A hasonlat és metafora hatdran all6 szerkezetekben érdekes igei konstrukcio-
kat taldlunk: azt vélnéd, azt gondoltuk réla, az tudndd réla’hinnéd’ jelentésben.

A szerkezetek egy csoportjaban az explicit kifejezési formdk sajitos tipu-
sat talaljuk, a hasonlit ige kiillonb6z6 vonzatokkal fordul eld: egyrészt a valamit
valamivel bévitményekkel: Hasomlit ? 6rdogot feketeségével, / Bialt nagysdgaval,
s rettenetességgel (4/69). Ezek a formak f6leg leirasokban talalhatok, igy példaul
Szuliman lovanak szemléltetésében: Széles mellyel Elefdntot hasomlittya / Kormel
[korommel], szdraz innal szarvast meghaladja (2/34), Ha az fiilemiile sirdsdt
hallgattya, / Annak biijahoz magaét hasomlittya (12/11). A Zrinyi-szotar értel-
mezése szerint a vizsgalt igének (a kor nyelvhasznalatdban hasomlit formaban)
tobb jelentése van a Szigeti veszedelem szovegében: 1. hasonlit valamit vala-
mihez - egybeveti, 0sszehasonlitja vele’; 2. hasonlit valami valamit - *valami
hasonl6 ahhoz’; 3. ’hasonldva tesz’ pl. More bdstydjdt a foldhéz hasonlitd (2/20).
A melléknévi szarmazék is eléfordul: Bizony két vad farkashoz hasomlok ezek
(9/46), Nagy ddrda kezében hasomlo tolgyfahoz (10/50). Jellemzd erre a tipusra,
hogy mindig jelen van a hasonlitott és a hasonl6, Adamik Tamas ezt a konst-
rukciot nem is hasonlatnak, hanem hasonlitasnak nevezi, megjegyezve, hogy
ezekbdl dltalaban hianyzik a tertium comparationis, amiért akar elliptikus szer-
kezettinek is felfoghaté (ADAMIK 1978: 117).

Az egy mondaton beliili hasonlit6 hatarozds szerkezetek kizarolag -ndl/-
nél raggal szerepelnek a vizsgalt szovegben. Pl. Soha Demirhdmndl magas ég
nem latott / Istentelenebbet (11/53), Erre Badankovich, kegyetlenb Medvénél, /
Megyen visz félelmet red nagy erével. (10/57). Egy esetben fordul el6 a ,,ragket-
t6zéses” forma: Mert ravaszabb ndldndl hadban nem lehet (5/53). A kozépfok +
-ndl/-nél ragos szerkezet a hasonlitas ritkabb modjaként szerepel a szovegben,
tobb esetben mas tipussal kombinalva, halmozottan fordul el6 egy-egy szoveg-
helyen: Azonban az gyors hir szdrnydra felkele, / Sebesebben szélnél, s maddrnal
ropiile. (4/52). A teljes mondattal kifejezett hasonlitas egyéb szerkezett formaval
is kombinalédhat: Thon Stipan Golemi rettentd testtel / Lépik, mint egy halom,
rettenetességgel / De ennek nem drthatni soha fegyverrel, / Mert keményebb bére
vasndl s kemény kiinél. (5/51)

A formailag konnyen felismerhetd, 6ndllé mondatokkal, illetve hasonlitd
hatarozds mondatrésszel kifejezett hasonlitas mellett a korszak nyelvhasznala-
taban, igy Zrinyinél is el6keriil a hasonlitasnak egyéb — szemléletes és valtoza-
tos — formaja. Az eddigi explicit mdédozatokkal szemben ezek inkabb implicit
formaknak tekinthetdk. Ide tartozik a médra/médjdra névutdval szervez6dott

2 A korabeli hasomlit alakban (v6. TESz.)
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hasonlitas: Villamlds médgydra ddrddja kitiinék (11/64) - e szoveghely jelentése
»Kklasszikus” hasonlattal felvaltva: ‘Deli Vid dardaja olyan gyorsan tlint el6, mint
avillimlas. Névutdszer( funkciot tolt be a formdra ragos névszé — két teljes alaki
megformaltsagu hasonlattal 6sszekapcsolodva: Haldl formdra jar Bdn torokok
kozott, / Mint az ldngos harap®, ha nddban iitkozott, / Mint az sebes vizdr, ha
hegybiil érkezett: / Oly kegyetlenségben Zrinyi most 6ltozott. (15/64)

A hasonlitasnak implicit, rejtett modja fedezhetd fel néhany helyen, itt ismét-
16d6 nyelvi eszkozok (pl. az ily(en) névmas) jelzik az Osszevetés jelenlétét; az
egyik esetben a szovegkornyezetbdl kikovetkeztethetd, hogy a hasonlitott elem
Zrinyi kijovetele a varbol: Ily kegyetleniil jon oroszldn barlangbul, / Es ily szér-
nyen fénylik Kométa magasbul (15/56); mig a masik helyen a t6rok sereg roppan
nagysagét a viharfelh8hoz hasonlitja: Illyen Ur s illyen had jiive orszdgunkra, / S
illyen drtalmas folyhé szdlla le kdarunkra (2/50). Mas esetben a ha - is elemekkel,
paralel szerkesztésben alkotott mondatok jelzik a hasonlitast: Ha foly az folyo
viz, vagy szép csurgo patak, / Az 6 szeme is mind egyardnt folynak, / Ha az gyon-
ge szellok agak kozott fujnak, / Az 6 banatis [!] nyughatatlankodnak. (12/12) —
ezen a szoveghelyen az elsd rész ha - is konstrukcidjat az egyardnt hatarozoszé
egyforman’ jelentése, valamint a foly(ik) ige ismétlése is erdsiti. Ugyancsak e
hatarozoszo segitségével kovetkeztethetd ki a Kumillara vonatkozé mértékha-
sonlitas jelentése: Szdmtalan sirdstul még mind jobban szdraz, / Bubdnattal egyiitt
sziivében ragalmaz, / Fa, és fii kemény télen igy egyardnt szdraz. (12/105) - a fa
és a fli annyire kemény és szdraz, mint Kumilla szive’

Az implicit hasonlatok egyik tipusaban alaki kitevék nélkiil fejezddik ki a
hasonlitas: Ki szamldlhatnd meg az tenger orvényét / Vagy Hercinidnak szamta-
lan levelét / Az megszamldlhatnd Szulimdnnak népét (1/98) - itt az ismétl6do
nyelvi elem, a megszdmldl ige koti 6ssze a hasonlitottat (a torok nép) a hason-
léval (tenger 6rvénye/erdé levele).

Egy szoveghely esetében szdélashasonlat épiil be az eposz szovegébe: De nem-
csak torokok, mert mdsok is vadnak, / Azkik, mint az rozsda erds vasat, marjdk,
/ Hagyjan, mert fogokat tik abban elrontjak. (14/9) Nehéz lenne kideriteni, hogy
Zrinyi koraban ez a frazéma milyen formaban volt hasznalatos, a kodexek
szovegében eltérd vonzatua szerkezetben fordul eld, Baranyai Decsi Janos gytij-
teményében mar frazémaként: Nem fog aranyon rozsda formaban taldljuk meg*.

3 A kiemelt szerkezetben a harap alaptag fonévi széfaju elem, jelentése az 1600-as évekt6l el6szor
avar, lehullott gallyak térmeléke, majd hamarosan - igy Zrinyi vizsgélt miivében is - "avarban,
nédasban terjedé tiz’ értelmiivé valik (vo. TESz.)

4 A még ma is hasznalatos Eszi/marja, mint rozsda a vasat szélashasonlat O. Nagy Gabor gytjte-
meényében nem talalhatd. Helyette A vasat is elemészti a rozsda fordul el6 - ’id6vel a legtartosabb,
a legkeményebb anyag is tonkremegy’ jelentésben. A Szarvas-Simonyi-féle Nyelvtorténeti sz6tdr
ezt a frazémat kiillonb6z6 véltozatban mar a kédexek kora dta datalja.



Tanulményok, Ujvidék, 2016/2. 53. fiizet, 3-14

A HASONLATOK SZERKEZETI KERDESEI

Hasonlattextuson az egy szoveghelyen talalhat6 hasonlat(ok) egészét értjiik,
ami Zrinyi eposzaban akar egy egész éneket is atfoghat (RAJSLI 2013: 125).
Amikor egyetlen hasonlat fordul el6 egy szoveghelyen - f6ként az egyszert
alaki szerkezettieknél — a hasonl6 beékelédhet a hasonlitott szovegébe: Jancsdr
mint az hangya az foldet ellepte (2/39), Ellenség elétte, mint foveny, el-omlott
(2/63), Gyalog, mint egy Torony, hordozza nagy bottydt (3/103), Deli Vid pedig-
len, mint az konnyii evét, / Karabulra ugrott, s° jdrja az sereget (11/85), Bdn oly
rettenetos az Torok taborban, / Mint kasza el6tt fii hull torok halomban (10/103)
— a két utdbbi sor jelentése ’a torok ugy hullott halomszamra, mint a fii a kasza
el6tt. A szamos példa jelzi, hogy az ilyen felépitésti hasonlatszerkezet kedvelt
szovegalkotasi modja volt Zrinyinek. A szérend a rimképlethez is igazodhat:
Torokok fitet megldtdk messzirtil, / Mint drtalmas szélvészt hajés ldt tengerriil
(11/89), Futkos kegyetleniil megdiihodott Delimdn, / Kdspiai hegyben mint sivo
oroszldany (14/83). Figyelemremélto a jelz6k elhelyezkedése is a hasonlattextus-
ban: O penig kikapja sereg kozt Embrulant, / Mint nagy saskesellii szép hattyti
madarat. (10/58) - itt a féként ,,allandd” jelz6ként hasznalatos nagy, szép, ékes,
jO stb. jelzék fordulnak elé.

A hasonlatok megszerkesztettsége, tombosodése is elemzést érdemel, ugyan-
is egyetlen szoveghelyen tobb ilyen stiluselem - halmozottan - is el6fordulhat.
Ezek a hasonlattextusok féként két-hdrom hasonlatot tartalmaznak, amelyek
vagy lancszemként fiizédnek egymasba, vagy a fokozas eszkozeként egy képet
tovabbfejlesztve kovetkeznek egymas utan.

A hasonlatszerkezetek egyik tipusa szimmetrikus strukturat mutat; ismét-
16d6, parhuzamos szerkesztés lelhetd fel a tobb hasonlatot tartalmazé szoveg-
helyen: pl. Holt testek kozott jar, mint kegyetlen haldl, / Torok vérben gazol, mint
tengerben kiiszdl (11/97) - itt a bajvivé ban leirasaban a hatarozos szerkezetek
utan a jdr, gdzol igék formaljak meg a teljes paralel szerkezetet. A parhuzamos
szerkesztésnek egy mas tipusu formadjat latjuk a kovetkezd textusban: Lova mint
egy maddr, maga mint egy tiindér / Mert oly konnyen fordul mint esti denevér
(1/77). Tobbfajta hasonlattipus kombinacioja is fellelhet egyetlen textusban,
emellett a hanghatas alliteralo jellege is erdsiti a csata (agyuloévés) hangulatat:
Azt tudndd leszakad redd az magas ég / Aldl az fold robog repedez mint egy jég
(7/20). A jellegzetes barokk kormondatok formajaban 6sszetett hasonlattextu-
sok korvonalazédnak, a parhuzamos szerkesztést, mellérendelt tagmondatok
sora utan kovetkezik az ugy utaldszos fémondat - igazi hasonlatlancot alkotva
ezaltal: Mint harmat nap el6tt mint ho az tiiz el6tt, / Mint dlom eléttiink, mint
fiist az szél elbtt / Vagy sebes forgdszél mint hajttya az folyhét / Ugy tinsz el el6t-
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tiink, s kivansdgunk el6tt. (7/40) — ebben a ,,hasonlat-alakzatban” tobb, azonos
funkcioju, értéka és kifejtettségli fogalom jelenik meg, a tiinékeny élet kifejté-
sére sorjaznak a képek: harmat, hé, dlom, fiist, forgészél.

Ahogyan Szabo Zoltan Balassi hatasat véli felfedezni a Szigeti veszedelem 7.
énekének hajnal-leirasiban (vé. SZABO 1998: 79), gy a monumentdlis hason-
latalakzatok konstrualdsaban is elképzelhet6 Balassi stilusformdinak a mintaja,
amit egy Célia-versrészlet is alatamaszt: Mint az kevély pdva verdfényen hogy-
ha kiterjeszti sdtordt, Mint égen szivdrvin sok szinben horgadvdin jelent esére
orat, Celia oly frissen, 1ij forma sok szinben megyen tancban szapordt (211)°. A
hasonlitott csak hosszas leiras utan kovetkezik, igy fokozva a felsorakoztatott
jelenségek hanghatasat, majd 6sszehasonlitva Deliman haragjanak mértékével:
Ttiz sem oly hirtelen, sem puskapattands, / Sem ama rettentd mennyei villands: /
Mint tatdrnak sziive, s’ haragja hatalmas (11/11). A médhasonlitas textusa akar
az ének négy sorat is tllépheti, a terjedelmes leiras utan csak a kovetkezé ének
elején jelenik meg a hasonlitott az igy alaki jelolével: Mint fene leopdrt [!] ha
elveszti kolkét, / S ha elétaldlja vaddszok seregét, / Rdjok mérgét fogat, rdjok viszi
kormét, / Ddrddt halomban ront s ott veszti életét: / Igy diihds Radivoj ellenségre
megyen (9/74-75).

A hasonlatok elhelyezkedése linedris is lehet, példaul a kovetkezd sorban:
Nem hajlott mint az dg, mint kdszikla dllott (2/49) - e szoveghelyen a két hason-
lat jelentése antonimat képez: az ag torékenységét a kdszikla keménységével veti
6ssze. Amadeo di Francesco Zrinyi koltészetének jelképeit vizsgalva kiemeli a
»szilard, statikus és az ingatag, mozgé elemek kozotti ellentét” jelentdségét (DI
FRANCESCO 1979: 305).

Zrinyi kedvelte a hasonlatszerkesztésnek azt a tipusat, amikor a hasonlét
kifejez6 részhez — vonatkozé névmassal (pl. (a)ki, (a)mi, (a)mely stb.) kapcso-
16d6 mondat formajaban - annak részletezd leirdsa, abrazolasa tarsul, helyen-
ként mas stiluseszkozzel gazdagitva az eredeti képet. Pl. Le-esik Juranich mint
egy szép virdgszal / Kit kegyetlen munkds nagy vassal lekaszal, / Avagy ha toveébiil
ki-diil lilium-szdl, / Mely szép novésében, tavaszi mezén dall (9/73) — itt a végvari
hés elesése és a viragszal torékenysége kozott fedezhetd fel a parhuzam, amit
a liliom-leirds még erdsit. Egy masik szoveghelyen a szerzé a vitézek hésies-
ségét részletezi: Mint dgyubul kiliitt fényes tiizes labddk, / Mellyek levegében
dszvetaldlkoznak: / Igy cselekesznek ezek vitéz Leventdk. (11/67)

A hasonlatalakzat felépitése olyan is lehet, hogy az egyik textusba beépiil
egy masik; ilyen a tagmondattal kifejtett forma és a kozépfok + -ndl/-nél ragos

5  Balassi Balint Osszes versei és Szép magyar comoediaja. Szerkesztette és a szoveget gondozta
Varjas Béla. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1981.
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alak 0sszekapcsolodasa a kovetkez6 szoveghelyen: Milos Badankovich az kapu
mellett dll, / Mdsfel6l Hervoich, mint két magas toly®-szal, / Az mely Duna parton
innenis, tulis dll, / Magasban tobbinél, s’ nagyobb hatalommal. (10/74)

SZEMANTIKAI ASPEKTUSOK

Mar a fenti példak értelmezése soran is felmeriiltek a jelentéstani szempon-
tok, igy példaul a halmozott hasonlatokon beliili ellentét kérdése. A korpuszbol
lathato, hogy Zrinyi gyakran épiti a hasonlat alakzatat ellentétre: Karabul mint
maddr nem nyom nyomot foldon / De, mint siivélté nyil, megy ollyan sebessen
(13/28) - a maga mogott nyomot nem hagyo, konnyt roptii madar és a sebesen
stivolto szél keriil itt egymadssal szembe Vid lovanak a leirasakor.

Szabd Zoltan a barokk miivészi sajatossagai kozott emliti a természet képeinek
a halmozasat, ami a hasonlatok képanyagéra is jellemz (v6. SZABO 1998: 68).
A hasonlatok lexikai korpuszaban az allat- és névényvilag elemei, a természeti
jelenségek nagy szamban szerepelnek, emellett a képzelt [ények és a kornyezet
anyagnevei is megjelennek, sok esetben a barokkos halmozas, tuldiszitettség
ismérveivel. A legnagyobb mértékben jelen levé dllathasonlatokban egyut-
tal (allanddsult jellegti) jelz6t is taldlunk: fene/sivé/haragos/diihos/vitéz orosz-
lan, konnyii evét ‘'mokus’, elfajzott galamb, sokat csavargé roka, kemény sas stb.
Kozottiik is féként a ragadozé allatok (pl. oroszldn, vadkan, tigris, saskeselyii,
olyv stb.) gyakori szerepeltetését tartja Szabé barokkos vonasnak (SZABO 1998:
79). Az ornitolédgiai gazdagsaghoz terjedelmes leirasok parosulnak, mégpedig
jellegzetes modon a hasonlitott és a hasonlé kozotti szovegrészben: Vid vdrbul
kijiive mint egy kesely6-sas / Kinek orra, korme fegyveres és horgas; / Igy Deli Vid
koriil mindeniitt fényes vas (11/49). A természeti jelenségek az eposzra jellemz6
allandé mozgast, dinamikussagot erdsitik: szél, felhd, szélvész, mennyei villamds
villdmlas’, mennykd, forgészél stb. A varvédd Zrinyi beszédében a felszél © erdd
® dgak szemantikai jegyek sorjazasa a zug, szakad mozgast és hanghatast kife-
jezd eszkozeivel egyiitt nyujt erdteljes képet: Mint mikor az folszél Késmdrkbul
kiszakad, / Ama siirii fenyés erdd kozben akad, / Tamaszt zuigdst nagyot, nem
reked, s nem lankad, / Hajol el6tte ldgy, és kemény dg szakad. (5/37) Ezeket a
jelenségeket a hasonlatban megfelel6 igék egésziti ki: megy, lebeg, forog, eltiinik,
fut, megsziinik, elropiil stb. ,,A folytonos mozgasra épiil6 elbeszéld eljarasmod
nemcsak a héskoltemény altalanos cselekményét hatdrozza meg, hanem mint
stilisztikai eszkoz is megnyilvanul, a legteljesebben kifejezve Zrinyi életérzését”
(DI FRANCESCO 1979: 293)

6 Tolgyfa
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A bant a szerz6 gyakran hasonlitja a késziklahoz, az oroszlanhoz; ismétls-
dé képként jelenik meg az eposzban az oroszlan és a barlang motivuma: Nem
késik sokdig szigeti Vitéz Ban, / Batorodik sziive ellenségét latvan / Mint az rette-
netes 6rmény oroszldn, / Kijiin barlangjdbul, ott kinn fegyvert latvin (7/51) — e
szoveghely kiilonlegessége, hogy a hasonlat kialakitasa (Zrinyi = oroszlan)
utan a var-barlang-parhuzam is beépiil a szoveg képi vilagaba. Ez a parhuza-
mos képalkotés a 10. énekben (10/105-106) tovabbépiil, s a varvéd6 katonak =
oroszlankolykok asszociacioval boviil.

Nyilvanval6an a korszak iranyad¢ stilusanak felel meg a fantazialények szere-
peltetése is: mérges sdrkdny, sivo/diihés ordog, mérges gyik, napkeleti sdrkdny,
orids, valamint a tiindér megjelenése. P1. a varbol kirohané ban abrazolasaban:
pl. Mint vizi érids / ban gdzol az vérben (10/98). Ilyen természetfolotti lények
gyakrabban szerepelnek a térok harcosok leirdsaiban: Es mint tiizes lidérc szdll
le az folyhébiil / Kinek ldngos farka szikrdzik sok tiiztiil: / Igy Murtuzan basa
keresztyénekre diil (15/69).

OSZEGZES

A Szigeti veszedelem szovegében a hasonlatoknak sokféle szerkezeti forma-
jat talaljuk: a két tagmondatban megvaldsulé hasonlattipusokat, ezek teljes és
egyszeri alaki szerkesztését, valamint a konnyen felismerhetd, un. ,,sematikus’,
explicit felépitéstiek mellett a hasonlitasnak egyéb, implicit formait is, mint
amilyenek a ragos mondatrésszel, névutéval kifejezett tipusok. A hasonlatok
gyakran varialédnak mas stilusformakkal. A hasonlatok szemantikai vizsgalata
a barokk jellegzetes tuldiszitettségét mutatja; a monumentalis hasonlat-szerke-
zetekben a természet szépsége, az dllat- és novényvilag sokszintisége, valamint
a képzelt 1ények sokasaga van jelen.
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Ilona RAJSLI
POREDENJA U TEKSTU OPSADA SIGETA

Poredenja su znacajna stilska sredstva u epu Nikole Zrinskog. Ovaj rad se fokusira na
tipologizaciju poredenja u tekstu Opsada Sigeta, kao i na strukturalnu i semanti¢ku
analizu istih. Uzimajudi u obzir strukturna obelezja u tekstu, sloZene i jednostavne
strukture komparacije su jednako prisutne, ali sloZeni tip je zastupljeniji. Po
tipologiji prema sintaksi u analiziranom korpusu poredenje modaliteta je najcesce,
ali komparacije se odnose i na predstavljanje mere, na radnju koja se realizuje
pomocu stilskih sredstava, kao i na nivo kvaliteta. Sem eksplicitnih, po formi
lako prepoznatljivih stilskih elemenata, narodito su izrazajni implicitne forme
komparacije, gde je veliko semanticko rastojanje izmedu dva elementa poredenja.
Posebnu analizu zahtevaju oni delovi teksta, gde se slikovni element moze smestiti u
grani¢nu regiju izmedu poredenja i metafore. Studija analizira strukturu poredenja,
kao i slozene, viSeslojne, barokne strukture. U toku semanticke analize u tipi¢cnom
korpusu re¢i javljaju se uglavnom prirodne pojave, $arolikost flore i faune, kao i
mnostvo imaginarnih stvorenja.

Kljucne reci: istorija jezika, stilisticka analiza, poredenje, Zrinski, Opsada Sigeta

Ilona RAJSLI
SIMILES IN THE TEXT OF SZIGETI VESZEDELEM

The similes are very significant stylistic devices in Zrinyisheroic poem. The study
makes an attempt for the typology of the similes traceable in the text of the Szige-
ti veszedelem [The Siege of Sziget], respectively the structural and semantics
examination of the stylistic element. Taking the formal features into consideration
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there can be equally found full and plain similes with formal editing in the text, this
latter type is present in greater strength.According to the typology with a syntactic
approach, in the analysed corpus mode comparison is the most frequent, but the
similes may refer to the utterance of measure, to the degree of the act and quality that
came about in the stylistic device. Besides the formally easily recognisable (explicit)
stylistic elements the implicit forms of comparison are especially expressive, where
the semantic distance between the similar and the comparative one is substantial.
Those text places deserve particular analysis, where the pictorial element can be
put into the boundary of the simile and the metaphor. The study analyses the
structural construction of the similes, as well as the figures being composed of
several cumulative similes in Baroque style.In the course of the analysis with a
semantics aspect, in the characteristic vocabulary of the similes,are primarily
touched uponthe variety of the natural phenomena, of the wild fauna and flora,
and that of the fictional beings.

Keywords: historical linguistics, stylistic analysis, simile, Zrinyi, Szigeti veszedelem



