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A KAROMKODASKULTURA PRAGMATIKAI
VIZSGALATA VEGEL LASZLO NEOPLANTA, AVAGY
AZ IGERET FOLDJE CIMU REGENYEBEN

A legegyszer(ibb meghatdrozésa szerint a kiromkodas egy durva sz, kifejezés vagy
fordulat hasznalata. Ma szinte nincs is olyan hely, tarsalgds, film, amelyben ne csat-
tanna fol egy-egy szitokszo, attol fiiggetleniil, hogy ennek nem minden esetben van
negativ konnotdcidja. Noha nem jelentenek esztétikai élményt, egyre gyakoribb
el6fordulasukbol eredden ma mar nyelvi jelenségként kell tekinteniink rajuk. A
dolgozat a Végel Laszlé Neoplanta, avagy az Igéret Foldje cim(i regényében talélha-
t6 kdromkodasi formulaciokat elemzi. Ezen belill is elssorban azokat, amelyeket
a narrator, Lazo Pavleti¢, egy szerb fidkeres haszndl. Bemutatja a kairomkodasok
etimoldgidjat és szemantikajat. A begytijtott szitkozodasi korpusz a magyar regény-
ben szerbiil jelenik meg, igy a tanulmdny azok magyar megfelel$jére is rimutat
(amennyiben van ilyen).

Kulcsszavak: karomkodas, Végel Laszlo, magyar kultdra, szerb kultura, etimolo-
gia, szemantika.

BEVEZETO

Dolgozatomban szeretnék bemutatni néhany szerb karomkodasi formit,
azok nyelvi szerkezetét, magyar valtozatat és forditasat.

Egy-egy durva szo, kifejezés vagy fordulat nem mindig hordoz magaban
negativ konnotaciot, mégis ezeket hallani nem esztétikai élmény. Egyre gyakoribb
megjelenésiik és intenzivebb haszndlatuk a 20. szazad 90-es éveiben valt érzékel-
het6vé és keltette fol a figyelmet, ugyanis nemcsak a mindennapi beszédben és a
privat szféraban, de a médiaban, az irodalomban és mas miivészeti mifajokban
is felbukkantak (RISTIC 2010: 195). Ezek mondhatni sziikségesek, hiszen nélkii-
liik néhdny md {iressé és hiteltelenné valna (MURATAGIC-TUNA 1989: 89).
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Ma szinte nincs olyan helyzet, tarsalgas, film, melyben ne hangzana el egy-
egy szitokszo, de mdra mar nyelvi jelenségként is megfigyelhetjiik 6ket. Egyes
szakérték szerint az emberek (nemtdl fiiggetleniil) akkor hasznalnak durva
szavakat, amikor valamilyen frusztracio éri 6ket - egy esemény vagy egy masik
személy bosszusagot, valamilyen kellemetlenséget okoz. Egyre gyakrabban
lehet viszont talalkozni olyan tragarsagokkal, amelyek hasznalatakor semmiféle
frusztraltsagrol sincs sz, egyszertien megszokasbol vagy népszertiségvagybol
hasznaljék az emberek a vulgaris kifejezéseket (BOHACS 2003). Ilyen és ehhez
hasonl6 esetekkel, karomkodasokkal talalkoztam én is a Végel-korpusz (lasd:
Szovegmelléklet) olvasasakor, s ez valtozatos alapot nyujtott azok etimoldgiai és
szemantikai elemzéséhez.

A £6 célszemély az elbeszéld beszélgetdtarsa, a szerb fidkeres, Lazo Pavletic,
ugyanis az 6 beszédében figyelheté meg legnagyobb mértékben a tragarsag.
Azonban rajta kiviil mas szerepldk is karomkodnak néhanyszor, ezért ugy
dontottem, hogy 6ket is bevonom a vizsgalatba.

A dolgozat tobb részbél épiil fel. E18szor a korpuszt szolgéltaté regény rovid
ismertetésére térek ki. Lazo Pavleti¢, az egyik narrator, akin keresztiil személyek
lancolata sz6lal meg (KOCSIS 2014), s igy a szitokszok is kiilonb6z6 kontextus-
ban fordulnak elé. Egy révid elméleti kereten beliil mutatom be a kdiromkodasok
eddigi tudomanyos vizsgalatait és eredményeit. Elvégzem az elemzést, melyet
harom témakérre osztottam a karomkoddsok tartalmatdl és gyakorisagatol
fiiggben. Végiil, 6sszegzem a dolgozat eredményeit.

1. NEOPLANTA, AVAGY AZ IGERET FOLDJE

Végel szovegeit két jelzovel illethetjiik: hibrid és heterogén. A nyelvi, etni-
kai, kulturalis, vallasi hibriditas és heterogenitas jelenik meg alaptémai kozott
(TAKACS 2013: 220). A vdrosregény alcimmel elldtott Neoplanta Ujvidékrél szol.
Fikcionizalt 6néletrajz, varos- és régidtorténet, de egyben politikai publicisztika,
szociologiai tanulmany, csaladkronika, rémtorténet, erkolcsi exemplumok anto-
l6gidja, szatirikus anekdotafiizér — azaz még inkabb regény, a hibrid és hetero-
gén (posztmodern) fajtab6l (TAKACS 2013: 221). Az ott él6 németek, szerbek
és magyarok — vegyes Osszetételii népesség — altal létrehozott varost mutatja be.
Igy maga a mii is tobbnyelvd, tobb szerb, német és angol mondat is szerepel a
szovegben, melyek forditasat labjegyzetben talalhatjuk meg.

A torténetet egy sétakocsikazas soran megnyilvanuld kettds elbeszéléi forma
épiti fol. A regénynek van egy névtelen magyar narratora és egy ujvidéki fiakeres
elbeszélgje, a szerb Lazo Pavleti¢. Lazo apjatol 6rokolt munkajabdl kifolydlag
nemcsak a varost ismeri behatéan, hanem kénytelen tisztaban lenni a megval-
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toztatott utcanevek vonatkozasaban az aktualis és a torténelem soran egymast
kovetd politikai rendszerekkel is, ugyanakkor egy tobbnemzetiségti varos fiake-
reseként az is indokoltnak latszik, hogy tobb nyelven beszél (SZARVAS 2014). A
magyar nyelvii elbeszélésben szerb és magyar toldalékokkal ellatott szerb szavak
is felbukkannak. A nyomatékosnak szant megnyilatkozasok — taldn a hitelesség
kedvéért — szerbiil jelennek meg (DEAK 2015).

2. ELMELETI KERET

A hétkoznapokban a fizikai bantalmazas mellett egyre gyakrabban jelenik
meg annak nyelvi valtozata is. A verbdlis agresszié nem mds, mint egy olyan
nyelvi viselkedésforma, melynek soran a beszél6 szandéka az, hogy direkt vagy
indirekt médon, de mindenképpen szandékosan egy masik embert szidjon,
béntalmazzon vagy megsértsen (KEGYESNE SZEKERES 2008: 59). A nyelvi
agresszié megjelenési formadi a kiromkodas és a tragarsag, melyek durva, tragar
és vulgaris szavakat és kifejezéseket hordoznak magukban.

A karomkodas olyan sablon (sztereotip) kifejezés, melynek szintaktikai szer-
kezetét egyszerti, obszcén szavak alkotjak, vulgaris tartalma pedig a kiilonb6z6
szocio- és pszicholingvisztikai tényez8ktdl fiiggden explicit vagy rejtett. Mas-
mas konverzacids szokasokat fejtenek ki (féleg rosszakat), érzelmeket (féleg
agresszivakat) és a beszél6 a hallgatd felé iranyulé allaspontjat (f6leg kompro-
misszummentesen) fejezik ki. A szitokszavak részei az ember nyelvi készségé-
nek és viselkedésének, csak aktivaldsainak modja valtozd - erre kihat a beszéld
szandéka, a téma, a kontextus, a hangulat, a kdzds tapasztalatok és az ismeretek
is (SAVIC-MITRO 1998: 8; 15; 19).

Mivel az emberek szavakban élik ki indulataikat, kiromkodas mindig volt
és lesz, mégis igen nehéz meghatarozni eredtét. Megjelenését magyarazhatjuk
vallasi okokkal, hiszen a szitokszavak egy része szenteket és vallasi tiszteletben
részesiilé személyeket érint. A primitiv ember osszetorte balvanyat, ha az nem
teljesitette kérését, amit imdval, aldozattal akart téle kikényszeriteni. Ugyanez a
lelki alapja a kairomkodasoknak is. A karoml6 elatkozza a hatalmat, melytdl kérel-
me teljesitését hiaba varta. Igaz, ma mar nem imaval, dldozattal kéri, de tudat alatt
ott van a régi beidegzddés. A csaldédas a balvanyrombolashoz hasonlé éllapotot
valt ki, és haragos szavakkal tori 6ssze a balvanyt (ZLINSZKY 1941-43: 440).

A kdromkodasok vallasi tabukat sértenek, emiatt az egyhdz szot emelt elleniik,
tiltotta ezeket. A tiltas ellenérzést valtott ki. Eppen emiatt vélhatott igymond
népszeriivé, hiszen tomeges hasznalatuk miatt a beszéd kiviil kertilt minden
nyelvi konvencion, a beszélé megszabadult a koznyelv tabuinak uralmatol.
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A karomkodd tehat nemcsak az egyhazi tilalmakat ragta fel, hanem a nyelvi
érintkezés konvencioit is. Persze, koronként masok a normdk, igy mindig mas
elemeket tiltanak (BENKO 1980: 10).

Az egyhaz és a torvény a kiromkododkat egészen a 19. szazad kozepéig szigo-
ruan biintette. A karomkodasért jaré biintetés lehetett pénzbiintetés, botozas,
vesszOzés, szégyenoszlophoz allitas, kalodaba zaras, sét halal is. Az ilyen szigort
megtorlasok mara mar nagyrészt megsziintek. Ez azzal fiigg 6ssze, hogy a kdrom-
kodasoknak napjainkra tobbnyire csak az indulati tartalmuk maradt meg, és igen
gyakran toltelékszavakka valtak. Egyes szavak jelentése onmagaban kimondva
nem biztos, hogy banto, de adott szituacioban azza valhat (LEKNER 1999: 7).

A dolgozat elsésorban a szitokszavak jelentésével és szarmazasaval foglalko-
zik (de kitér nyelvi struktirajukra is), ezért roviden bemutatom a szemantikai
kritériumok alapjan kialakithato tipusokat (LEKNER 1999: 27-57). A korpusz
tanulmanyozasa soran azt is megvizsgalom, hogy a tipolégia nyomvonaldn mely
forma és tartalom jelenik meg leggyakrabban.

A szitokszavak els6 csoportjaba a szarmazékgyalazasok tartoznak. Az ide
tartozo kifejezések az ember embertdl - vagy Istentdl — valé szarmazasat karo-
moljak, azt pedig valamivel, 6rdogi vagy allati eredettel helyettesitik. A leggyako-
ribb ige az adta, teremtette sz6, mint példaul: 6rdogadta, ebadta, fene teremtette.

A karomkodasok kovetkezd tipusa a gyalazkodas. Ezekkel a kifejezésekkel a
karomlé a masik személyt becsmérli, erkolcsi értékeit veszi szdjara, de érinthet-
nek fizikai képességeket vagy kiils6 adottsagokat is: Te hiilye!, Te szerencsétlen!
Ezek nem feltétleniil néhdny szavasak, lehetnek egész mondatos hasonlitasok,
de igéretek képében is megjelenhetnek. Ha olyan messze lakndl, mint amilyen
hiilye vagy, sose érnél haza. Olyan pofont kapsz, hogy egy csokorba szeded a
villanypozndkat, és felkoszontod veliik a trafohdzat.

A harmadik csoportban a szitkok és az atkok kaptak helyet. Ezekkel mas
karat kivanjuk, legyen az anyagi, szellemi, fizikai kdr, vagy akdr betegség, halal.
Ezek haragbol ered6 indulatok, kifejezések, mint példaul: menj a pokolba, rik
egye ki a beledet, vigyen el a rézfaszii bagoly.

A karomkodasok negyedik tipusat a miveltetések alkotjak, amelyek legfo-
képp a nemi életre vonatkozé tartalmakat hordozzak magukban (LEKNER 1999:
27-57). Ide sorolhaté a szexualitas és a nemi funkciokhoz tartozo szavak széles
spektruma. Dominadl a baszd meg és a kapd be ige, amelyek mara mar szinte
teljesen elvesztették intim jelentésiiket, s tobbnyire kifakadasként, divatszoként
vannak jelen a mindennapi beszédben.

A szitokszavak 6todik tipusa az indulatbol fakadt szitokszok. Ezek jobbara
rovid kifejezések, de haszndlatukat a karomlobol kivaltott harag vagy indulat
motivélja, példaul Az istenit!, A mindenségit!
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Megjegyzend6, hogy napjaink kairomkodasai nem tipologizalhatok kizarola-
gosan a fenti 6t alapkategdria mentén, ezek kiilonféle kombinacioja is 1étrejohet.
Ilyen példéul a Paraszt, az anydd istenit (VEGEL 2013: 20), ami a gyaldzkodaés
és az indulatszdi szitokszok keveréke.

A nyelvi agresszié karomkodasokkal torténd kifejezése mellett meg kell
emliteni a tragarsagokat is, mivel ez a két forma szorosan egybeforr, és gyakran
egyiitt jelentkezik. Ilyenek az indulatbdl kiejtett vulgaritasok, melyek gyakran
egybeesnek a kiromkodasokkal. Szokasbdl is mondunk olyan obszcén szavakat,
amelyek az ember nyelvezetének ontudatlan és spontan részei. Végiil, vannak
olyan artatlan, kettds értelm kifejezések is, melyek a nyelvb6l indulnak el, de
a képzeletben valnak obszcénné (KISS 2006: 22-23).

A kovetkezokben a regényben eléfordul6 karomkodasokat vizsgalom.

3. AKAROMKODASOK VIZSGALATA

A karomkodasokat tipologizaltam. A korpuszban hdrom szemantikai egység
dominal, igy ezeket kiilon-kiilon elemzem. Az els6 részben bemutatom a jebati
(baszik) igével alkotott cifra kifejezéseket; a masodikban az anya karomlasardl
lesz sz6; a harmadikban pedig olyan szitokszavakat és figurativakat mutatok be,
melyek a n6k megszégyenitésére szolgalnak.

3.1. Karomkodasok a jebati igével

Biiszke volt tobbnyelviiségére. A szerb nyelven kiviil beszélt magyarul, néme-
tiil, mi tobb, késébb megtanult angolul is. Kairomkodni azonban kizdrélag szerbiil
volt hajlandé. Jebo te! - ez volt a szavajdrdsa (VEGEL 2013: 11).

Az eddigi kutatdasok meggydztek benniinket arrél, hogy a leggyakrabban
hasznalt obszcén sz6 a jebati (baszik) ige (RISTIC 2010: 199). Lazo Pavleti¢
karomkodasai kozott dominal a jebati igébol allo kifejezésforma, amely kiilonb6z6
alakokban és szovegkornyezetekben jelenik meg. A fent idézett szoveg narrato-
ra megemliti, hogy ez volt a fidkeres szavajarasa. Ez egy mivelteté kairomkodas,
hiszen eredeti intim jelentését elvesztette, és nem utal a szexualis kapcsolatok
kialakitasara. A szovegben beszédsziineteket tolt ki, s ezzel fenntartja a kommu-
nikaciot. Ebben az esetben ezt szociotragarsagnak mindsithetjiik, mivel konkrét
tartalom nélkiil jelenik meg, 6ntudatlanul, megszokasbdl (KISS 2006: 22-23).

A fent emlitett jebo te egy megkovesiilt szerkezet, amely a szerb nyelvben tar-
talmazza az igét (jebati) — feltételes mdédban - és a szenvedd személyt (objek-
tum), azaz azt, akire vonatkozik (te), viszont a cselekvés alanya kimondatlan
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(RISTIC 2010: 198). Ez a személytelen forma szemantikailag semleges marad,
igy lehet6vé teszi széleskort kihasznalasat. Vitathato, hogy az iré jol hasznal-
ta-e ezt a format. Egy kozosségi oldalon taldlhaté tandcskozas' szerint a helyes
alakok a jebote (bazmeg) és a jebao te vagy jebo te (basszon meg). A kett6 kozti
kiilonbség az, hogy az egybeirt, aposztrof nélkiili jebote valaminek a rosszalla-
sat, helytelenitését fejezi ki, mig a jebao te vagy jebo te a szexudlis aktusra utal.
Ezen karomkodas a regény labjegyzetében talalhaté forditas szerint baszd meg.
Az ir6 feltehetdleg a jebote alak jelentését szandékozott kifejezni, amelynek
a megfeleld magyar valtozata a bazmeg’ (a baszd meg atiiltetése). A jebati ige
kétféle imperativ, parancsolé modu esetben jelenik meg a korpuszban.

Jebi ga — Baszd meg (VEGEL 2013: 14).
Jebi se - Baszédj meg (VEGEL 2013: 292).

A karomkodas és az erotikus kifejezések kozotti kiilonbség az, hogy az el6b-
binél hasznalt obszcén szavak deszemantizalddtak, azaz elvesztették a kapcso-
latot az erotikus és a tabunak szamité realiakkal (RISTIC 2010: 200). Sem a jebi
ga, sem pedig a jebi se nem jelent utasitast a szexualis kapcsolat kialakitasara
massal (ga) vagy sajat magunkkal (se), csak divatszoként jelentkezik.

Egy atlagos kommunikacios szerkezetet a beszéld (szubjektum, amely, ha
kimondatlan, akkor az igealakbdl latszik), a beszédpartner (vagy hallgaté - aki
fel¢ irdanyul, vagy akire vonatkozik a mondanivald) és a targy (a karomkodas
objektuma) alkot (RISTIC 2010: 198). A jebati igét kiilonb6z6 médon bévit-
hetjiik és varidlhatjuk. A kévetkezékben azokat a deskriptiv példakat mutatom
be, amelyekben a cselekvés szubjektuma vagy objektuma jelolt.

Jebo te nauka — Baszott volna meg a tudomdnyod (VEGEL 2013: 14).
Jebo te ja! - Baszlak meg! (VEGEL 2013: 20).

Jebo te bog — Az isten verjen meg/ Bassza meg az isten’ (VEGEL 2013: 95, 191).
Ezek a formulaciok mar két tipus keverékei. Amikor a miveltetd karomko-
dast szubjektummal vagy objektummal bévitjiik, akkor altalaban az a csunya
beszéd kivaltdja. Ezt kimondhatjuk indulatbdl vagy higgadtan is. Az els6 példa-
ban tovabbra is jelen van a miveltetés, oly médon, hogy a jebati ige a nemi
életre utal, de a karomkodas masik részét indulatszé alkotja. Diithbél kimon-

1 https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=10150340843555977 &id=327448125976
2 Vajdasdgi magyar-magyar szétdr. http://naplo.org/index.php?p=hir&modul=itthon&hir=1449

3 Ajebo te Bogkaromkodas két helyen jelenik meg a sz6vegben két kiilonboz6 forditasban. Az egyik
Az isten verjen meg (VEGEL 2013: 95), a masik pedig a Bassza meg az isten (VEGEL 2013: 191).
Mindkét esetben csere, szépités tortént, hiszen sz6 szerinti forditdsa Az Isten basszon meg. Isten
neve mindkét példaban kisbettivel jelenik meg, noha az, mint személynév, nagybettivel irandd.
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dott szitokszo targya lehet barmi, ami épp ezt az allapotot indokolja. Ebben
az esetben a nauka-tudomdny az, ami kivaltotta az agressziv valaszreakciot.
A masodik mondatban a szubjektum a ja (én), s ebben az esetben a narrator
megjegyzi: vdlaszolta Lazo Pavleti¢ higgadtan. Ha ezt a masodik el6fordulast
kicsit alaposabban szemiigyre vessziik a szoveg kontextusaban, lathatjuk, hogy
ez a kdromkodas tulajdonképpen valasz a kommunikaciét kezdeményez6 fél
agressziv viselkedésére, kairomkodasara.*

A bévitmény lehet barmi, de az leggyakrabban olyan szd, amelynek jelenté-
se — az adott kulturalis hagyomanytdl fiiggéen — kultikus statuszu, igy a karom-
kodas agresszivitasi mértéke egyenesen aranyos az adott kultusz hierarchikus
statuszaval (RISTIC 2010: 198). Ilyen poziciéji példdul az anya, a testvér, a
gyermek, az Isten, a szentek stb. (RISTIC 2010: 198).

Az utolso példdban az ige a szubjektummal lett bévitve, és a narrator az Isten
nevét veszi a szdjara. Az istenkaromlast régen torvénybe foglaltak (NYERGES
1966: 247-248),° majd a torténelem soran ez fokozatosan enyhiilt, mignem
mara mar biintetleniil hasznalhatd.

Ha a regényben megjelené magyar forditast vessziik figyelembe (Az isten
verje meg, Bassza meg az isten), istenkaromlasrdl van szd, és szarmazékgyalazas-
nak tekintendd. A fenti esetben a karomkodast lagyitottak, szépitették, hiszen
magyar megfelel6je Az Isten basszon meg durvabb karomlas. Magatol értet6-
dé, hogy napjainkban is beszélhetiink istenkdromldsrdl, azzal a megjegyzéssel,
hogy ez egy tipikusan indulati dolog. Semmi koze nincs sem Istenhez, sem a
nemi aktushoz, sem pedig a mondat jelentéséhez. Pusztan nyelvi struktararol
van sz0, mondhatni tires beszédrél, némi indulattal szinezve.

A dolgozat kovetkez6 egységében lesz még sz6 a jebati ige bévitésérol.

3.2. Karomkodasok az anya fonévvel

A kutatastorténet kontextusaban elmondhatd a szerb nyelvii karomkodasok
esetében a hierarchia élén az anya kultusza 41l (SIPKA 1999: 45). Ha figyelembe
vessziik azt a tényez6t is, hogy a verbalis agresszi6 leggyakoribb szintere a csalad

4 A sofértajtékzott a diht6l: Seljace, picka ti materina, moras da nauci$ da vozi§ gradskim ulicama!
Nije ovo promenada! Mamu ti! - Jebo te ja, vdlaszolta Lazo Pavletié¢ higgadtan (VEGEL 2013: 20).

5  Azels6ilyen targyt magyar térvény az 1563. évi 42. torvénycikkely. Ennek értelmében ,,az orszag-
ban az dtkozodok részérél keletkezett az Isten és a szentség elleni karomkodas, melynek, nehogy
az Isten jogos haragja az orszag ellen felingereltessék, meggatlasaul megéllapitatott s Ferdindnd
dltal azon évi november hé 13-an szentesitett is, hogy mindazok, akik Istent, a szentségeket és
lelket karomoljak, s azok kik ezeket hallvan a birésagnal fel nem jelentik, elsé izben nyilvanosan
megfenyittessenek, masodizben megpalcaztassanak, harmadizben pedig mint embersl6k vagy
mas ily gonosztevék megbiintetessenek”.
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(CSEPELI 2001: 335), akkor mar nem is véletlen, hogy a familidris témakorbél
tobb csunya sz6 jelenik meg.

Jebo vam mater — Az anydtok istenit® (VEGEL 2013: 261).
Jebem mu majku — Baszom az anyjdt (VEGEL 2013: 275).

Az anyakaromlasra tobb példat is talaltam a korpuszban, viszont a jebati
igével csak kettdt: Jebem vam mater, jebem mu majku. Itt az indulatszé szerepét
a mater/majka (anya) jatssza. Az adott esetekben nemcsak az intimitasrél van
sz0, hanem a legkozelebbi csaladtagnak a fenti cselekedettel torténé megszé-
gyenitésérol is. Mégis, ha ezeket a karomkodasokat elemeire bontjuk, rajoviink,
hogy jelentésiik még nem szamit csunyasagnak. Sem a sziildanya, sem pedig a
nemi kozosiilés nem szamit szitkozddasnak - attdl fiiggetleniil, hogy az utéb-
bit inkabb tabuként kényvelhetjiik el, nem szitoknak. A vulgaris jelentésiiket a
csunya szdndék adja (KRSTIC 2016).

U picku materinu - Az anyja picsajat (VEGEL 2013: 13).

Seljace, picka ti materina, moras da naucis da vozis gradskim ulicama! Nije
ovo promenada! Mamu ti - Paraszt, az anyad istenit, tanulj a vdrosban
vezetni! Ez nem promendd! Az anyddat (VEGEL 2013: 20).

Majku mu, bruka i sramota! — Az anyddat, szégyen és gyaldzat! (VEGEL
2013:20)

Ahogy azt mar az el6z6kben emlitettem, a szerb kultiraban az anya kultusza
alegdomindnsabb, igy nem meglepd, hogy a kairomkodasokban is ez jelenik meg
aleggyakrabban. Azzal, hogy ezt helyezziik negativ kontextusba, a beszédpartner
felé iranyuld szitkozddds sért6 értéke is megnovekszik. A feminista nyelvészeti
megkozelitések a nék szobeli, azaz a szavak szemantikai tartalma alapjan torténd
bantalmazasat az erészak egyik formajanak tartjak, s a verbalis agresszié kapcsan
a n6k verbalis/nyelvi megerészakolasarol beszélnek (TROMEL-PLOTZ 1984).
Figyelembe kell venniink azt is, hogy az utébb felsorolt példak szovegkornye-
zetébol vilagosan latszik, hogy mindharom esetben valamiféle diih valtotta ki
azokat, és a besz€l6 indulatbdl kdromol.

Jellemz6 a testrészek és a testi funkcidk bevonasa a kiromkodasba. A nemi
szervek (akar férfi, akar n6i) emlitése bir talan a legnagyobb el6fordulasi gyako-
risaggal a tragar beszédben, valamint azok kiilénb6z6 mdédon torténd deskriptiv
bévitése (KRSTIC 2016). Azok a korpuszbdl szdrmazé példék, amelyek ebbe

6 A jebo vam mater a korpusz labjegyzetében talalhaté forditas. A magyar megfeleléje Baszom az
anydtok. Ez esetben is az eredeti kiromkodas finomitasa tapasztalhaté meg.
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a tipusba sorolhatdk (u picku materinu, picka ti materina), sértést fejeznek ki
(RISTIC 2010: 199). Ezek a kifejezések az ige redukcidjaval jottek létre (RISTIC
2010: 209).

Az idézett példamondatokban kétszer jelentkezik a rovid mamu ti és majku
mu, azaz az anyddat szitokszd. Ebben az esetben is beszélhetiink redukciordl,
hiszen ez Az isten verje meg az anyaddt szarmazékgyalaz6 mondat egyszert-
s6dott formdja. Ebben az esetben a targyrag megmaradt, és a rovid szitokszé a
miveltetés targyanak analogidjaval jott 1étre. Ennek a mai egyszer(isodétt formaja
az igen divatos anydzds, azaz az anyddat.

3.3. Nokre hasznalt karomlo kifejezések

Az el6z6 fejezetben mar esett sz6 az anya (mint a n6i nem tagja) szidasarol.
Az ebben a részben taldlhatd, néket ért tragar kifejezések a szlengbe tartoznak,
mégis hatdsuk karomlo és kifigurazo, igy ugy dontéttem, hogy ezeket is bevo-
nom az elemzésbe.

Ha a német kurva kedvéért oltonyt huizott, szmokingban eskiidott, hétkozna-
pokban is zakoban grasszdlt, meg még nyakkendét is kotott, akkor a Tito
elvtdrs mekkora tiszteletet érdemel? (VEGEL 2013: 138).

A nemi sztereotipidk felé iranyuld vizsgalatokbdl kideriil, hogy a verbalis
agresszio aktusat dltaldban a férfiak gyakoroljak, s az agressziv nyelvi gyakorlatban
az agressziot elszenvedd személy testiségére, testi tulajdonsagaira, kinézetére és
alkatdra vonatkoz megjegyzéseket tesznek, nemritkan szexualis tartalmu ajan-
latokat fogalmaznak meg agressziv nyelvi formédban (KEGYESNE SZEKERES
2008: 74). A korpuszban talalt példakban a megjegyzések szexualis tartalmuak,
vagy a nék viselkedésére, vagy személyiségére vonatkoznak. Az ilyen jelz6k mas
szinezetet adnak a szovegnek, megmutatkozik a beszél6 sértett iranti allaspontja.

A fent idézett szovegben a né szot a kurva kifejezéssel helyettesitették. A
kurva a prostitualt tragar valtozata. Elsésorban olyan ndszemélyt nevez meg,
aki valamiféle fizetségért szexudlis kapcsolatot létesit a masik féllel. A szévegben
a kurva sz6 pejorativ hasznalatara van példa anélkiil, hogy az elbeszél6 utalna
arra, hogy az emlitett német nemzetiségii holgynek ez lenne a foglalkozasa.

A kovetkez6 idézetben is szexuadlis szinezeti(i hasonlitas utal a nére.

Azutdn behuppant a nagy Audijdba egy fiatal szoszke mellé. No hat, szegény-
kéjeim ilyen szarba pottyantak: luxusautéba, széke picsaval (VEGEL
2013: 18).
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A holgyet el6szor a szdszke jelzével illeti, ami Gnmagaban még nem lenne
karomolas. Megtudjuk, hogy a holgy hajszine sz6ke. A széke nés viccek vizsgalata
megerdsiti, hogy a patriarchalis tarsadalmak noéi sztereotipidi a nok, kiilonos-
képpen a sz6ke nék korlatozottabb szellemi képességeit hangsilyozzak (EKLICS
2007: 46). Ebbdl kifolydlag a széke metafora sztereotipiaként él a koztudatban,
és a buta ndre utal. A masodik részben mar széke picsanak nevezi 6t. Amint azt
fentebb emlitettem, igen gyakori a nemek nemi szervekkel valé megnevezése.
Igy, ha azt mondjuk, hogy bepottyantak luxusautéba, sz6ke picsdval, akkor nem
arra gondolunk, hogy a butdcska né nemi szerve sz6ke szinfi, hanem tudjuk,
hogy a holgy hajszine a szdke.

Az dllatok gazdag alapot nyujtanak az emberi tulajdonsagok megnevezésére.
A kovetkezd idézetben az elbeszél6 az dllatvilagbol szarmazo jelzével illeti a nét:

Beképzelt libdk! (VEGEL 2013: 71).

Ha aliba sz6t nem elsddleges jelentése — haziallat — értelmében hasznaljuk,
hanem metaforikusan, akkor a nd személyére utalunk. Mar a gorog-romai hagyo-
manyban is a pozitiv konnotaciéju libat a hazassaghoz, elsésorban a feleséghez
kapcsoltédk (PAL-UJVARI 2001). Mara mar valamivel megvéltozott a jelentése
és buta, fiatal n6cskéket jellemeznek vele.

A szovegben még két olyan el6fordulas talalhato, amelyek ugyan sérté jelle-
gliek, de inkabb a szleng fordulataiként tipizalhatoak.

Hat igen, viszont bosszanto, hogy a fruskdik soha nem adnak baksist, morogta
maga elé (VEGEL 2013: 32).

Azt pedig nagyon gyorsan megtudjak, mert a renddrség szemmel tartja dket,
figyelik, hogy ki komdzik a perszéndkkal (VEGEL 2013: 52).

A fruska virgonc, serdiil6 lanyt jelez, mig a perszéna lenézett, n6i mivoltabol
kivetkezett, esetenként tisztességtelen nét. Ezek a meghatdrozasok a szoveghelyek
kontextusabdl is kideriilnek. A fruskdk soha nem adnak baksist, hiszen fiata-
lok, komolytalanok; azokat, akik perszondkkal komaznak, a rendérség figyeli,
hiszen 6k tisztességtelenek.

OSSZEGZES

A dolgozat Végel Laszl6: Neoplanta, avagy az Igéret Féldje regényében el6for-
dulé kdromkodasokat vizsgalja pragmatikai szempontbol. A regény valtozatos
korpuszként szolgalt. Az elemzésbe azokat a tabu kategériajaba tartozo szava-
kat — kdromkoddsokat és tragarsagokat — vontam be, amelyeknek regénybeli
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el6fordulasa a leggyakoribb. Maga a kiromkodas nem minden esetben kiilonit-
het6 el a tragarsagoktdl valamint a sztereotipiak motivalta sértd beszédtdl. Ezek
gyakran egybefolynak és egy-egy ilyen sz6 vagy kifejezés mindkét csoportba
is beilleszthetd.

A fentiek alapjan harom kategoriat kiilonboztettem meg: karomkodasokat
a jebati igével, kairomkodasokat az anya fénévvel és a nékre hasznalt kairomld
kifejezéseket.

A regényben a jebati igével képzett tragarsagok dominaltak. Ezek altalaban
indulatszavak, melyeket valamiféle agresszi6 valt ki. Igy az igét valamiféle objek-
tummal vagy szubjektummal bévithetjiik, ami megnevezheti a diih kivalté okat.
Viszont, néhany idézetben csak divatszoként hasznélatosak.

A jebati igét bévithetjiik az anya f6névvel, masrészt az megallhat 6nalld
karomkodasként is. Az anya kultusza a szerb kulturalis hagyomanyokban a
hierarchia élén all, igy egyes nyelvészek ezzel indokoljak gyakori emlegetését,
még a durva beszédben is, a sért6 hatds elérése érdekében.

A vizsgélat utolsé részében kitértem azokra a sértd kifejezésekre, amelyek a
noéket érik. Ezek nem feltétleniil szamitanak karomkodasnak, a szleng beszéd-
stilus eszkozeiként jelennek meg. Dominal, a kurva sz6 pejorativ hasznalata, és
a nemek nemi szervekkel torténé megnevezése.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a kiroml6 kifejezéseknek méra mér nem
érezhetd olyan mértékben az agressziv hatdsuk, mint a torténelem soran.

SZOVEGMELLEKLET

Lazo Pavleti¢ kdromkoddsai:

Lazo Pavleti¢ flakonbil szerette kortyolgatni az iiditét, mikozben jéiziiket bofo-
gott, meg nagyokat kdromkodott. Jebo te! — ismételgette. (VEGEL 2013: 11)

Kdaromkodni azonban kizdrélag szerbiil volt hajlando. Jebo te! — ez volt a
szavajdrdsa. (VEGEL 2013: 11)

Jebo te! - mondogatta, mikézben érdeklédéssel méricskélt. (VEGEL 2013: 11)

Csak annyit sikeriilt kisajtolnom bel6liik, hogy a létrél irkdlnak. Miféle létrdl,
u picku materinu? (VEGEL 2013: 13)

En tudni beszélni magyarul, csak olvasni nemigen. Apdm is pervekt pove-
dalt, viszont irni meg olvasni nikad nije naucio. Jebi ga! Ezek a konyvek
nehezek, ilyen nydpic legényke képtelen vagy hazacipelni éket. Jebo te
nauvka. (VEGEL 2013: 14)

Joj, jebo te, nem ilyen baromsdgokat kell megfogalmazni. (VEGEL 2013: 15)
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Azutdn behuppant a nagy Audijdba egy fiatal szoszke mellé. No hat, szegény-
kéjeim ilyen szarba pottyantak: luxusautdba, széke picsaval (VEGEL
2013: 18).

Jebo te ja, vdlaszolt Lazo Pavleti¢ higgadtan. (VEGEL 2013: 20)

Majku mu, bruka i sramota! Apdam egyenesen a frontvonalrdl érkezett hogy
felszabaditsa a vdrost, ezek meg luxusautdkkal furikdznak. (VEGEL
2013:20)

Hat igen, viszont bosszantd, hogy a fruskdk soha nem adnak baksist, morogta
maga elé (VEGEL 2013: 32).

Azt pedig nagyon gyorsan megtudjdk, mert a renddrség szemmel tartja Gket,
figyelik, hogy ki komdzik a perszéndkkal (VEGEL 2013: 52).

Hason cstiszva mdsztunk felé. Jebo te bog, ovaj Srbin je opasan, jos Ce nas ubiti
kolko je zajeban! - diinnyégtem magam elé (VEGEL 2013: 191).

Egy sof6r karomkodasa:

Picka ti materina, moras da naucis da vozis gradskim ulicama! Nije ovo
promenada! Mamu ti! (VEGEL 2013: 20)

Az elbeszél6 nékre iranyuld sértése:

Fenn hordjdk az orrukat. Sz6ba sem akarnak dllni veliink, kollégistikkal, sét,
jottmenteknek neveznek benniinket. Beképzelt libdk! (VEGEL 2013: 71)

Ha a német kurva kedvéért oltonyt huizott, szmokingban eskiidott, hétkozna-
pokban is zakoban grasszalt, meg még nyakkenddt is kotott, akkor a Tito
elvtdrs mekkora tiszteletet érdemel? (VEGEL 2013: 138).

A boszniai igazgaté karomkodasa:

Jebo te bog, citam na kadrovskoj listi, da si zavrsio Cetiri razreda. E pa sad po-
kazi $ta umes i znas (VEGEL 2013: 95).

Egy jol 6ltozott uriember karomkodasa:

Az egyik személyautobdl kihajol egy jol 0ltozott viriember. Jebo vam mater,
smetate saobracaju! (VEGEL 2013: 261)

Az egyik rendor szitkozddasa:

A renddrok ingeriilten méregették, mintha felesleges kérdésekkel zaklatndam
Oket. Jebem mu majku! - kdromkodta el magat az egyik, hdt csak nem ma-
radhat a kocsi meg a 16 gazddtlanul az utcdn! (VEGEL 2013: 275)
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Az elbeszéld kiromkoddsa:

Jebi se! - mondtam, mikiozben arra gondoltam, lehet, hogy az alak eszement,
nyilvan elképzeli, hogy hés, aki majd egy szép napon felszabadit benniin-
ket (VEGEL 2013: 292).
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Timea TOT

PRAGMATICKA ANALIZA KULTURE PSOVANJA U ROMANU
NEOPLANTA ILI OBECANA ZEMLJA LASLA VEGELA

Po najjednostavnijoj definiciji, psovanje je upotreba grube reci, sintagme ili izraza.
Danas skoro ni ne postoji takvo mesto, razgovor ili film u kojem se ne upotrebljavaju
psovke, bez obzira na to da li ona uopste ima negativnu konotaciju ili ne. One
ne predstavljaju neko estetsko iskustvo, ali polaze¢i od ¢injenice da ih sve vise
koristimo, danas ih ve¢ moramo posmatrati kao jezicku pojavu. Ovaj rad se bavi
analizom psovki koje se nalaze u romanu Neoplanta ili Obe¢ana zemlja Lasla Vegela,
a prvenstveno s onima koje izgovara sprski kocijas, Lazo Pavleti¢. Prikazana je
etimologija i semantika psovki. Analiziran korpus se u madarskom romanu javlja
na srpskom jezika, iz tog razloga ovaj rad ¢e ukazati i na odgovaraju¢e madarske
oblike pomenutih psovki (ukoliko ih ima).

Kljucne reci: psovanje, Laslo Vegel, madarska kultura, sprska kultura, etimologija,
semantika

Timea TOTH

A PRAGMATIC STUDY OF THE CULTURE
OF CURSING IN LASZLO VEGEL’'S NOVEL NEOPLANTA,
AVAGY AZ IGERET FOLDJE

According to the simplest definition, cursing means the use of a rough word,
expression or phase. Today there is nearly no place, conversation, film in which
a curse could not be heard regardless of the fact that it not always has a negative
connotation. Although they do not imply an aesthetic experience, by their increasing
occurrence we have to consider them a lingual phenomenon in our days. The
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paper analyses the cursing formulations in Laszlé Végel's Neoplanta, avagy az Igéret
Foldje [Neoplanta, or the Promised Land]. Within this, primarily the ones that
the narrator, Lazo Pavleti¢, a Serbian cabman is using. It presents the etymology
and semantics of cursing. The collected cursing corpus appears in the Hungarian
novel in Serbian, consequently the study points out their Hungarian equivalent as
well (if there is such).

Keywords: cursing, Laszlé Végel, Hungarian culture, Serbian culture, etymology,
semantics
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