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DISZTOPIAK EGYMAS KOZT

Mesterdolgozatom témaja az utdpisztikus szovegekben (utopidk és disztopiak)
reprezentalt miivészet megjelenési formdinak, szerepének és helyzetének, valamint a
vonatkozé szovegek funkcionalitasanak, oktatdsmodszertani alkalmazhatosaganak
a vizsgalata. Az alabb kozolt részlet a 20. szazadi klasszikus disztopidkkal foglalko-
zik, azok elézményeivel, a benniik feltiin6 allamalakulattal valamint az allamnak/
hatalomnak a mtivészethez valé viszonyaval.

Kulcsszavak: irodalom, utdpia, disztopia, muivészet, 20. szazad.

A feldolgozott szovegek tipologizalasa soran harom szévegtipust kiilonitet-
tem el. Az els6 csoportot a 20. szazad elsé felébdl szarmazé disztopiak alkotjak
(ezeket nevezem klasszikus disztopidknak). A mésodik tipusba a fiatal feln6t-
teknek irodott (Young Adult) kortars szérakoztatd irodalmi regényeket sorolom.
Karinthy Utazds Faremiddéba cim kisregényét kiilon targyalom. A tipolégiara
azért van sziikség, mert lényegesen nagyobb szellemi tavolsag huzodik az egyes
tipusok kozott, mint pl. a reneszansz utdpiak kozt. Természetesen lehetséges
pl. Zamjatyin és Karinthy regényének 6sszehasonlitdsa, azonban a téma és a
megkozelités miatt sokkal adekvatabb egybevetni az egymashoz kozelebb allo
miveket, mint az egymastol lényegesen tavol allokat.

MILYENEK A MULT SZAZAD REMKEPEI?

Szilagyi Akos szerint ezek a szdvegek negativ utopiak, mivel az utdpia lehe-
tdségét cafoljak azzal, hogy az utdpia alapjat adé formalis, racionalis ész adott
esetben mindenféle gatlastol mentes, szabad kezet kap (SZILAGYI 1988: 71). A
formalis ész sz6 szerint embertelen (az emberen kiviil all6), ezért pont az ember
szamara teszi élhetetlenné a legtokéletesebb tdrsadalmat (SZILAGYI 1988: 72).
Ezeknek a tarsadalmaknak a lakéi megsziintek embernek lenni, helyette part-
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tagok, fogyasztok vagy szamok (PODOLSZKI 2010: 17). Ezt az allam az egyéni
tudat felszamolasaval érte el, illetve probalja elérni, a kollektivaba tartozas az
egyén léte elé helyezddik. Azonban Szilagyi kifogasolja ezekben a szvegekben,
hogy az embert tudat és irracionalis tartalmak keverékeként, és nem egységes
szubjektumként kezelik (SZILAGYT 1988: 81).

Ezekben a regényekben az allam befolyasa, hatalma alatt tartja az egyéneket,
szabadsagukat felszamolta. Ebbdl az egyik véglet Huxley Szép 4j vildga, ahol a
szabadsagnak még megvan az illuzidja, az egyének egyszertien nem érzik magu-
kat szabadsagukban korlatozottnak. A masik véglet Zamjatyin Mi cimi regénye,
ahol a szamok (a tarsadalmat alkoto egyének, akiknek azonosit6 szama van, neve
nincs) egyenesen iidvozlik a szolgasagot, és a szabadsagot primitiv, allati tulaj-
donsagnak tartjak (ZAMJATYIN 2008: 18). Orwell 1984-ében a szabadsag és a
szolgasag szavak jelentését az allamilag szervezett agymosas, a duplagondol és az
ujbeszél eszkozeivel 6sszemostdk és felcserélték. Mindhdrom regényre érvényes,
hogy nem feltétleniil a tarsadalom, a kdrnyezet vagy maga a vilag valtozott meg,
hanem ezek érzékelése, az, ahogyan az emberekben tudatosul a kiilvilag. Ezért
lehetséges, hogy az Egységes Allam szdmai oriilnek annak, hogy elzdrték ket
a természettdl, ezért tartjak a ,vademberek” vildglatasat, osztonéletét erkolcs-
telennek Huxley fogyasztoi, és ezért képesek Orwell parttagjai is a Part dokt-
rinai szerint élni, és mindent elhinni, amit a part mond (SZILAGYI 1988: 82).

Mindharom mu in medias res kezdddik. Egyetlen személyre fokuszal a
cselekmény, rajta keresztiil, az 6 rdeszmélésével egy idében ismerjitk meg az
allamot. Hianyzik az ,,odakeriilés” mozzanata. Az olvasé szamara az elidegene-
dést maganak a disztopia helyének és idejének a ,,normalis” volta valtja ki: nem
lazdlom, nem utazas révén keriiliink oda, hanem a narrator vagy a f6szerepld
valosagaként (MOYLAN 2000: XIII). A f6szerepl6 maga is mindig a tdrsadalom
része, nem egy kiviilrél érkezé idegen (DERGOVIC-JOKSIMOVIC 2009: 143).

Ko6z6s benniik az is, hogy mindharom lezarasara réillik a ,,gyogyulas” szo:
Zamjatyin és Orwell hését ,,meggyodgyitottak”, mig Huxley esetében a tarsa-
dalmat gyégyitottak meg az azt ,,izgatd’, a stabilitast veszélyeztets elemektol.

KLASSZIKUS DISZTOPIAK

Platén, More vagy Campanella meglatasait tekintve, az utépisztikus szovegek
esetében nem vonatkoztathatunk el a szerzd jelenidejétdl, 1évén ez legfébb indi-
téka és forrasa is. Ugyanez dllithatd a 20. szazad jelentds disztdpidinak esetében
is. A disztopiaszerz6, akarcsak az utdpiaszerz6, sajat jelenébdl indul ki, azon-
ban amig utdbbi a jelenleginél jobb vilagot almodik, addig a disztopiaszerzé a
jelen problémadinak nem megoldasat, hanem tovabbfejlédését, tulburjanzasat és
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feler6sodését irja le (BARCSI 2010: 20). Egy disztépia nem egyetlen probléma
koré épitkezik, hanem szamos olyan tényezdre, amelyek dsszessége megoldha-
tatlan. A szazadel6 disztdpidi is tobb problémara reflektaltak: a modern tarsada-
lom mechanizmusaira, a technikai fejlédésre, és az allamapparatus miikodésére
(MOYLAN 2000: XIII).

ELOZMENYEK, FORRASOK

Zamjatyin szamara az elnyomds, a korlatozo6 hatalom, a diktatura és az elgé-
piesed6 modern civilizaci6 volt az, aminek dogmatikussaga irtézattal toltotte
el (FOLDEAK 2008: 234). Orwell 1946-ban irt esszét a regényrél, amit akkor
a totalitarius hatalom irracionalitdsardl, az isteni jelképek és a vezérmotivum
6sszemosoddasarol szo16 miiként értelmezett. Befolyasolonak tartotta Zamjatyin
bortontapasztalatait (a cari és a forradalmi hatalom is bortonbe zarta), azonban
aregényt nem az ir6 sajat sérelmeinek manifesztacidjaként értékelte (ORWELL
1990").

Huxley az intézményesitett tomegkultarat, a képrombolast, moralistaként
az erkolcsi hanyatlast élte meg hasonléan. Ehhez kapcsolédik még a modern-
ség egyik nagy eredménye, a tomegtermelés is és ezzel egyiitt az ember leérté-
kel6dése, tomegtermékké valasa. Orwell ugy vélte, hogy Huxley-ra jelentésen
hatott Zamjatyin regénye (ORWELL 1990).

Orwell Zamjatyin mivébdl, az angol Munkaspartbdl vald kidbrandultsagabol,
a globélpolitikai helyzetb8l meritett regényéhez (FREEDMAN 1984). Allandé6
a habord, az atlagembert a nap huszonnégy o6rajaban, a hét hét napjan megfi-
gyelik, és szemben a masik két el6ddel, nemhogy nincs béség vagy fogyasztas,
de a létminimumbhoz sziikséges cikkek is alig allnak rendelkezésre (ORWELL
2010 9: 11). Forrasai koziil kiemelik a Szovjetuniot, de a katolikus egyhazat
is. Az egyhaz elkovetett szornytiségei mellett szamos terminus is felfedezhetd
a regényben, melyek az egyhazi szohasznalatbol szarmaznak (FREEDMAN
1984). Noha a regény szinte felkinalja magat a pontrol pontra torténd refe-
rencialis olvasdsra, és valoban sok eleme, motivuma fellelheté Orwell jelené-
ben és valosagaban, azonban ezek a hasonlésédgok inkabb az Allatfarm hatdsa
miatt voltak szembetiindek, és amig az el6z6 regénynek szandéka volt az erre
valé rajatszas, addig az 1984-nek nem (PYNCHON 2003: VI). Orwell nem a
kommunizmussal, hanem a totalitarius hatalommal helyezte szembe magat, a
hivatalos baloldaltdl elhatarolodott, egyformanak latta a Brit Munkaspartot és
a sztalini Kommunista Partot - mindkett6 allitélag a munkasosztaly javaért

1 http://terebess.hu/keletkultinfo/orwell_zamjatyin_mi.html
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munkalkodé mozgalom volt, azonban & csak azt latta, hogy ezek a szervezetek
hogyan igyekeznek sajat hatalmukat kiterjeszteni, biztositani (PYNCHON 2003:
VIL.). A regény kulcsfontossagu eleme, a duplagondol is a politikai tapasztalat-
bdl sziiletett. Az a tény, hogy a vildg baloldali partjai ,,szocialistanak” fogadtak
el Sztalin diktaturajat, mikozben szamara egyértelm volt, hogy annak a rend-
szernek semmi koze a szocializmushoz, egyfajta skizofrénia gyanujat keltette
benne (PYNCHON 2003: IX). Ezt a kettdsséget, ellentmondasossag allamosi-
totta, elvitte az extremitas szintjéig, és megsziiletett a duplagondol. Nem maga
a jelenség uj (szamos példat taldlni a valésagban is, pl. az intézménynevekben),
hanem a doktrinava val¢ alakitasa.

IDO ES HELYSZIN

A hely és az id6, ahovd miiveiket helyezték, szintén véltozé. Erdekes, hogy
nem egyre tavolabbra, hanem egyre kozelebb helyezték a disztopiat, mind
térben, mind idében.

Zamjatyin kiviil helyezi a torténelmen, az Egységes Allam id6szamitasat
megel6z6 Kétszéz Eves Héboru eltdrolte az azt megel8z8 korok emlékeit, igy a
tabula rasa adva volt. A hely kérdése egyaltalan nem lényeges, mivel az Egységes
Allam megléte a fontos — a ,kint, az utazés irracionaliss4 vélt: ,,Biztos vagyok
benne, hogy a vadember, mikozben a »zakdt« nézte, igy toprengett: »Ugyan,
mi sziikség van erre? Folosleges teher.«c Ugy érzem, pontosan igy fognak énok
is bamulni, amikor elmondom, hogy a Kétszazéves Haboru 6ta koziiliink senki
sem volt a Zold Falon tal” (ZAMJATYIN 2008: 14). Idében pontosan megha-
tarozni nem lehet, azonban hozzavetélegesen 1200 évvel jarunk a jéovében
(ZAMJATYIN 2008: 14).

Huxleynal, habar 6 is kiviil helyezi a torténelmen, és bevezet egy 6j id6sza-
mitast, a hely tovabbra felismerheté marad (London, New York) (HUXLEY
1982:7), az id6 pedig kiszamithato (F. u., azaz Ford utdn 632 - az els6 T-modell
ennyi éve gurult le a futészalagrél) (HUXLEY 1982: 24).

Orwell még kozelebb hozta sajat jelenéhez a rémit6 jovot: sajat idészamitasun-
kon beliilre helyezte, térben helyzetét pedig pontosan meghatdrozta. Zamjatyin
Egységes Allaméban 10 milliéan élnek egy iivegbtira alatt (ZAMJATYIN 2008:
19), Huxley Vilagallaméaban pedig ott volt a rezervatum. Azonban Orwell eseté-
ben nincs ,,kint”. A természet még létezik ugyan, azonban teriiletileg az is a Part
fennhatdsaga ala tartozik, Julia okkal inti csendre Winstont még az erédben is
(nincs ra garancia, hogy nem mikrofonoztak be az egész erdét). Valdszintleg ez
a fajta kozelség, felismerhetdség és naturalizmus (FREEDMAN 1984) eredmé-
nyezte azt, hogy a harom regény koziil az 1984-nek van a legnagyobb ismertsége.
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A SZUBJEKTUM

Mindharom regényben az egyén teljes mértékben alarendelddik a kollekti-
vanak, azonban felszamolodasa mas-mas mértéki és 1éptéka.

Zamjatyinndl az emberek nem is emberként, hanem szamként hivatkoz-
nak magukra, név helyett is szamuk van. Az olyan dolgok, mint az egyéniség, a
szellem, a 1élek, a fantdzia, betegségek, gyogyitandok (ZAMJATYIN 2008: 36).
A szamok a boldogsag rabsagaban élnek, nem csak azért, mert rakényszeritik
6ket, hanem mert igy akarnak élni (legalabbis az Egységes Allam propaganda-
ja ezt terjeszti). Ebben a disztopiaban talalni a legtobb ellenalld lakdt, hiszen
nyilt konfliktusra is sor kertil (tobb ezer szam lazad fel a Jétevo uralma ellen),
mikozben a narrator nem latja masok elégedetlenségét, szabadsag iranti vagyat.
A hazak torhetetlen tivegbdl késziiltek, elzarkézni a masik tekintete el6l csak a
Maganorak alatt lehet, érvényes szexjeggyel (ZAMJATYIN 2008: 16). Emellett
az utcakon jol lathato, tobb méter atmérdji lehallgato késziilékek vannak, a
matematikai alapt erkolcs és nevelés jovoltabdl pedig a szamok 6nként jelentik
fel sajat magukat az Orzék Hivataldban (az 6 feladatuk az eltévelyedettek helyes
utra terelése, a szamok megdvasa attol, hogy biint kovessenek el) (ZAMJATYIN
2008: 22).

Huxley esetében a kondicionalas, az alva tanulds révén fogadtatjak el az
egyénekkel a tarsadalmon beliili helyzetiiket (igy keriilik el, hogy a létszamfo-
lényben levék Gammak, Deltak és Epszilonok ne lazadjanak fel, és mészaroljak
le a vezeté Alphdkat és Bétakat) (HUXLEY 1982: 27). A determinéltsag ékes
példdja az, hogy Lenina érzelmi feldultsagbol elkovetett hibaja miatt egy még
meg nem sziiletett ember alomkoérban meghal huszonkét évvel, nyolc honap-
pal és négy nappal a hiba bekovetkezése utana (HUXLEY 1982: 150). Noha a
hazak itt nem iivegbdl vannak, és tovabbra is mindenki egyediil ¢él, az alvast
leszamitva, soha senki sincs maga: mindig csoportosan vesznek részt valamilyen
programban, legyen az sport, tapifilm, illatorgona-koncert, vagy orgia. Lenina
dobbenete ezért olyan Gszinte és elemi erejli, amikor Bernard kettesben akar
vele lenni, és beszélgetni: ,,Beszélgetni? De hat mir6l?” (HUXLEY 1982: 74). A
név még megmaradt, azonban a Fold kétmilliard lakdja tizezer néven osztozik.
Az allam latszolag a tokéletes boldogsag allapotat nyujtja az egyénnek, hisz amit
a kondiciondlas és a hipnopédia nem képes megoldani, arra ott a szoéma, ,,A
kereszténység és az alkohol 6sszes elényével, de minden hatranyuk mell6zésé-
vel” (HUXLEY 1982: 49). Mustapha Mond vilagellendr tudja, hogy a céltalan
boldogsagon kiviil lehetséges az ontudat fejlesztése, az ismeret bovitése, az egyén
muvelése — azonban az egyszertien nem lehetséges, illetve nem megengedett a
jelen koriilmények kozott (HUXLEY 1982: 142).
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Az 1984-ben az egyén kollektiviba tomoriilése, tomoritése még mondhat-
ni kezdeti, atmeneti stddiumaban van. Az olyan dolgok, mint a csalad, a roko-
ni kapcsolatok, még fennallnak, azonban a Part mindent elkévet, hogy ezeket
felszamolja. Minden érzelemnek, kotédésnek a Parthoz kell kapcsolddnia, felé
kell fordulnia (ORWELL 2010: 239.). A Part kozponti szerepét Winstonnak
is yjra kell tanulnia: ,Barmi is az, amit a Part igaznak tart, az igaz. Lehetetlen
a valésagot latni, ha nem a Part szemével néz az ember. Ez az a tény, amelyet
meg kell tanulnod, Winston” (ORWELL 2010: 275). Az egyén csak egy sejt az
allam szervezetén belill. ,,A sejt kimeriilése a szervezet életereje. Meghalsz, ha
levagod a kormod?” (ORWELL 2010: 291). Az egyén nem életével jarul hozza
a nagy egészhez, hanem haldlaval, azzal, hogy az allam eszkozként hasznalja.

Talan Huxley disztdpiajaval keriil a legélesebb kontrasztba. Mig a Szép ij
vildgban a fogyasztas és a ra épiil gazdasag volt a {6 mozgatorugd, itt kifejezetten
nyomorusagos koriilmények kozott élnek az emberek. A szabadsag megvondsa
Zamjatyinéhoz hasonldan tudatos, vallalt allapot, s6t a szabadsag lenézendo:
»>Mint a Part jelszava hirdette: »A prolik és az allatok szabadok«” (ORWELL
2010: 82). Azonban alapvetden kiilonbozik a masik kett6tdl abban, hogy ez a
vilag még mozgasban van.

AZ ALLAMSTRUKTURA

Az Egységes Allamban minden szdm egyenld. A szabadség a vadség, a primi-
tivség szinonimdja, a boldogsag antonimaja, a biin lehet6sége (ZAMJATYIN 2008:
39). Az ember igényli a lancokat (ZAMJATYIN 2008: 8). Addm és Eva a paradi-
csomban nem voltak szabadok, biintelenek is voltak. Blinbeesésiik és szabadda
valasuk pillanata egybe esik. Azzal, hogy eltorolték a szabadsagot, eltorolték a
bint is, és bekoszontott a boldogsag, visszatértek a paradicsomba (ZAMJATYIN
2008: 65). A szamok kozt, félig alruhaban, félig nyilvdnosan, jarnak az Orzék,
akik arrdl gondoskodnak, hogy a boldog rabsag allapotaban é16 szamok kozt
még véletleniil se jelenjen meg a biin (ZAMJATYIN 2008: 52). Munkdjukat a
szamok egyszemélyes, iivegfalu lakasai, a nyilvanos lehallgaté késziilékek, az
onkéntes fel- és onfeljelentés imperativusza segiti. A szamok barataikat egyfajta
aggodasbol és kotelességbdl jelentik fel, hisz magatdl értet6do, logikus 1épés az
eltévelyedett helyes utra vald visszaterelése (ZAMJATYIN 2008: 40). A ,,bete-
geket” (lazadok, masként gondolkodok, ellenallok stb.) a Mit6ben kezelik.

,,Ugy Otszaz évvel ezel6tt, amikor a Miitében még csak elkezdték a munkat,
akadtak olyan ostoba alakok, akik a Miit6t az dsi inkviziciéval hasonlitottak ossze,
pedig ez olyannyira képtelenség, mintha azonosképp biralnak el a légcsémet-
szést végz0 sebészt s az utonalldt: lehet, hogy mindkettdjiik kezében ugyanaz a
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kés, mindketten ugyanazt csinaljak: él6 ember torkat vagjak el. S ennek ellenére
az egyik jotevo, a masik blinozo, az egyik +, a masik - jellel..” (ZAMJATYIN
2008: 82-83).

Mindenki felett all a Jotevd. Bar mindenhatonak, sét istennek tiinik Gépezete
altal, D- lazalmos kihallgatasa kozben maga is oridsi mérettivé valik, azonban
késdbb igen emberszertinek tlinik (pl. D- vele vacsorazik). Egyértelmtien nem
deriil ki réla, hogy milyen mértékben tekinthetd ,embernek’, hisz nem jelzi
semmi, hogy orokletes posztrdl lenne sz6, a valasztas maga egyszerre parddia-
ja és rémképe a demokratikus vélasztasi rendszernek (az eredményt mar el6re
tudjak), azonban személyesen is talalkoznak vele (szemben Nagy Testvér fiktiv
személyével). Valdszind, hogy a Jotev a zsarnoki hatalom materializalt meta-
foraja akar lenni, és éppen ezért nem olyan erejli, mint Orwell Nagy Testvére,
akinek nincs anyagi kiterjedése, azonban szellemi jelenléte sokkal kézzelfogha-
tobb, mint a Jotevo személye.

A Vilagéallamban a vezetés nem egy ember, hanem tiz vilagellenér kezében
osszpontosul. Maga a titulus is inkabb egyfajta fogyasztévédelmi szakemberre,
semmint allamvezérre utal. Hatalmuk igen nagy, azonban ezt nem érzékelte-
tik az emberekkel (pl. Mustafa Mond megjelenik a fiatalok keltet6latogatasan,
beszélgetni kezd az igazgatdval). Azonban lényegében keveset tudni a vilag-
ellendérokrél. Az emberiség tobbi részérél anndl tobbet. Ot kasztra osztédik a
tarsadalom: Alpha, Béta, Gamma, Delta, Epszilon, mindegyiknek van plusz és
minusz tagja. Az Alphak és a Bétak a vezetdk, az értelmiség, a mérnokok, 6k
dolgoznak a keltet6kben, a nevelSintézetekben, ezért 6ket egy petesejtbodl készi-
tik el. A Gammak a munkasosztaly, 6k allitjak el6 azokat a javakat a gyarakban,
amelyek fogyasztasabol tartja fenn magat a tarsadalom. A Deltak és az Epszi-
lonok leginkabb a szolgak, a kiszolgal6 személyzet szintjén vannak, az Epszilo-
nokat félmajmoknak is nevezik. Az egyes ember predeterminalt, mar a petesejt
megtermékenytilése el6tt, a termelési programban meghatarozzak, hogy milyen
kasztt, milyen nemd, milyen fenotipusu, hivatast legyen, mire legyen ellenal-
16bb, milyen képességei legyenek. Ezt a determinaltsagot fogadtatjak el veliik
kondicionalas és hipnopédia (alva tanulas) utjan. Az allam az egész vilagra
kiterjed6 képz6dmény, azonban vannak rezervatumok, ahol a vademberek élnek
(20. szazadi erkolcsi normak maradvanyai, hiedelmek, babonak, vallas keveré-
ke, torzsi szervezddés). Zamjatyin Falon tuli embereivel ellentétben ezekrdl a
tarsadalmon kiviili elemekrdl sokkal tobbet lehet megtudni.

Orwellnél azonban nincs ,,kiviil”. A vilagot hdrom szuperorszag teszi ki,
amelyek alland6an haboruban dllnak egymassal. Ennek a haborunak egyetlen
célja van: a tovabbi habort. Ennek kedvéért a haditechnika alacsony szinten
maradt, a csatak tét nélkiiliek, és egyik orszag sem képes meghdditani a masi-
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kat, még szovetség aran sem (ORWELL 2010: 203-204). Szemben elédeivel,
Orwell disztopiajaban nincs jolét, nincs boség, hanem szegénység van. Szilagyi
Akos szerint nem azért van inség, mert tekintélyelvli elnyomés uralkodik ebben
a disztopiaban, hanem azért van inség, hogy lehetséges legyen a tekintélyelvi
elnyomas (SZILAGYI 1988: 120). A nyomoron harom térsadalmi réteg oszto-
zik: az allatszamba vett prolik; a Kiils6 Part tagjai, akik ugyan jobb koriilmé-
nyek kozt élnek, mint a prolik, de alapvet6 cikkeket nélkiiloznek, tartaniuk kell
a Gondolatrendérségtol és az allando megfigyeléstdl. A hierarchia csticsan a
Bels6 Part tagjai allnak, 6k élnek a legjobb koriilmények kozt: kikapcsolhatjak
a teleképet, igazi élelmiszerhez juthatnak, s6t inasuk is lehet. Mindennaposak
koztiik a kirakatperek, a leszamolasok, a hatalombdl vald kitaras és a kivégzés.
Valéjaban az 6 keziikben 6sszpontosul a hatalom, 6k maguk is kollektivaként,
és nem egyénekként tekintenek magukra. Maga a hatalom sem egy ember,
vagy egy tucat ember kezében 0sszpontosul, mivel nem dsszpontosul: a Part
mint entitas rendelkezik vele, az egyes tagok ugyanuigy a Part ald tartoznak
(ORWELL 2010: 232).

Huxley jovoképe vallaltan statikus, hisz a stabilitas a {6 célja, az Egységes
Allam pedig, habar terjeszteni akarja eszméit a vilagliron keresztiil, maga az
&llam mar mondhatni ,kész” Ezzel szemben Ocednidban még tart a Forrada-
lom (egyértelmi utalds a Szovjetunidra), ami csak akkor tekinthet6 bevége-
zettnek, amikor az Ujbeszél teljes egészében felvaltja az eddig, dbeszél nyelvet
(ORWELL 2010: 329).

TECHNIKA, MUSZAKI FEJLODES

Kozhely, hogy vildagunkban sosem latott technikai fejlédés tapasztalhato, akar
a mindennapi hasznalati, akdr az egyes muszaki targyak terén. Ezek a szove-
gek azonban még a technoldgia ilyen rohamos léptéki fejlédése eldtt irddtak.
Ugyanakkor zart, totalitarius tarsadalmakrol van szo, igy a fejlédéshez, hala-
dashoz valo viszony eltér a torténelmi tapasztalattol.

Szamos hasznalati targy, talalmany, technoldgia, amely a regény megjele-
nésekor futurisztikus sci-finek tlint, a mai olvas6 szamara inkabb elavultnak,
nevetségesnek, vagy egy alternativ technikai fejlédési ag termékének latszik,
semmint egy érvényes jovébeli lstomésnak. Eppen ezért nem a taldlmanyok a
fontosak, mint ahogy az sem, hogy a regényeknek melyik részletei valosultak
meg, mit ,tippeltek meg” helyesen a szerz6k. Sokkal fontosabb az az attitiid,
amit a regénybeli dllam mutat a technolégia felé.

Zamjatyin Egységes Allama a matematikdra épiil, szdmos taldlmanyuk és
lirutazasi ambicidik ellenére az egész dllamra egyfajta jolesé stagnalas jellem-
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z06. Ez az ellentmondas a masik két regényre is érvényes: folyamatosan haladni
a tokéletes cél felé, azonban soha el nem érni azt. Mintha egy futé futdszala-
gon futva prébalna el6rehaladni. Azonban nem is varhaté mas ettdl az allam-
tol: ami matematikailag tokéletesnek tartja magat, az nem torekszik fejlédésre
(ZAMJATYIN 2008: 6).

Hasonl6 a helyzet Huxley-nal. Adott egy technikai allapot, amely lehetévé
teszi az olcsd tomegszorakoztatast, a kényelmes életet, a lehetd legjobb erdfor-
ras-felhasznalast, és természetesen megalkotta a tokéletes megoldast, a szomat.
Azonban a meglévonél ujabbat csak akkor engedélyeznek, hogyha az a tarsadalmi
stabilitast nem veszélyezteti, és gazdasagi hasznot hajt. A vilagellendr elisme-
ri és dicséri a fiatal biologus dolgozatat, majd megtiltja kiaddsat, mondvan tul
kockazatos, esetleg nem kivant gondolatokat ébreszt egyes labilisabb egyénekben
(HUXLEY 1982: 142). Hova fejlédhetne a tokéletes boldogsag?

Orwell esetében a stagnalds tudatos. A Part nem engedélyezi a technikai
vjitasokat, mivel az 6 szitkségleteinek tokéletesen megfelel a meglévé techno-
légia, a parttagoknak pedig egyaltalan nem sziikséges barmilyen technikai cikk
(a prolikrél mar nem is beszélve). A haditechnika is feltinéen alig fejlédott
valamit a masodik vilaghaboru 6ta: a tul hatékony fegyverekkel nem lehet azt
a fajta alléhaborut folytatni, amely az allamok kozti status quo-hoz sziikséges.

A MUVESZET

A muvészet terén mindhdrom allam igen negativ jovoképet mutat.

Az Egységes Allamban Allami Kélték, Allami Prézairok intézménye léte-
zik, a zenét géppel dllitjak el6 (szonata gép, amelyen csak egy kart kell tekerni,
és oranként harom szonatat készit), Zenegyar harsogja az indulét a meneteld
millicknak a Maganoérak alatt (ZAMJATYIN 2008: 8). A téma a matematikai
boldogsag, a nem-szabadsag, az allam és a Jotevd dicséitése. Ugyan R-, D- koltd
barétja, hianyolja a koltéi magatartas lehetéségét, a koltéi szabadsagot, az ihletet,
a korlatlansagot (ZAMJATYIN 2008: 44), azonban kénytelen az allamot szol-
galni. A nem-szabadsag, amely a valasztast is onmaga parddigjava és rémkeé-
pévé formalta (a szavazds nyilvanos, és az eredmény eldre eldontott), a miivé-
szetet is teljesen a rendezettség ala vonta (a vadsag idejében a koltok, irok még
arrol irhattak, amir6l csak akartak, féleg magukrol) (ZAMJATYIN 2008: 71).
Azonban a miivészi alkotdsra adott egyfajta lehetéség is, erre maga a regény a
bizonyiték: a narrator ,yvalos idében” irja, naprdl napra a kezdetben az Egysé-
ges Allamot dics6itd poémajit, ami fokozatosan valt 4t kalandregénybe (erre
6 maga a narrator is reflektdl). D- a miihelyben a besziireml fényben ugy éli
meg, hogy a szerszamok tancra perdiilnek. A tdnc mint tevékenység is nem-
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szabadsdaga altal tetszik neki. A tanc az el6re meghatarozott, nem akaratlagos
mozgast jelenti szimara — az 6 szemében a csoportos menetelés és a tanc kozt
nincs kiilonbség (ZAMJATYIN 2008: 7).

Huxley esetében még létezik a szamunkra értékesnek nevezett mivészet,
azonban széfekben gondosan elzarva, és csak a vildgellen6rok férhetnek hozza.
Az emberek nem olvashatjak pl. Shakespeare miiveit, mert bar nem is értenék
(hianyzik a tragikus miivek megértéséhez sziikséges szenvedés, fajdalom tapasz-
talata, hisz az egész tarsadalom az élvezetekre épitkezik) (HUXLEY 1982: 176).
A fogyasztoknak (bar a regényben nem nevezik 6ket igy, mi joggal mondhatjuk
rajuk, hogy a Vilagéallam a fogyasztdi tarsadalom tdlburjanzasa) az olcso kiilesin,
alatvanyos effektusok maradnak meg: a tapifilm, aminek érinthetd effektusai lebi-
lincselik az emberek tudatat; az illatorgona, ami tobb tucat mesterséges parfiim
felhasznalasaval bodit és zsongit; a tévéadasok, a pornograf mozifilmek. Ez a
felszines, tartalmatlan szérakozas azaltal véalik igazan hangsulyossa, hogy John,
a Vadember nemhogy a 20., hanem egyenesen a 19. szdzad eszmeiségét hordoz-
za, a romantikat, amely mar Huxley jelenében is anakronisztikusnak szamitott.
A Shakespeare-i monolégokat szavald, viktoridnus-romantikus vadember, és a
sajat kora erkolcseinek megfelelé Lenina szerelme nem is érhet véget mashogy,
csak tragédiaval (gyilkossag és ongyilkossag), hisz Lenina szamara a szerelem
egyetlen lehetséges formaja a testi beteljesiilésben rejlik, mig John éppen ezt
akarja elkeriilni, szdimadra a szerelem lelki-szellemi fogalom, a testi aktus egyben
a szerelem megsemmisiilése is. Erdekes megfigyelni a tomeg reakcidjat John
agressziv kitorésére és Lenina halaltusajara — az agresszio, a brutalitas irdnti
vagy népilinnepbe, orgiaszer(i ritmikus tomegverekedésbe torkollik (HUXLEY
1982: 207).

Amig Zamjatyin és Huxley vildgaban az egyénnek legalabb lehetésége van
lejegyezni sajat gondolatait, rendelkezik egy minimalis szellemi mozgastér-
rel a hatalom 4dltal kiszabott téren beliil, addig a Part uralta Oceanidban ezért
halalbiintetés jar. Nem csak a Part ideoldgidja szerint eretnek nézetek leirasa,
de mar maga a gondolat is blin, amiért tarkon 16vés és elgazositas jar. A fGsze-
repld, Winston Smith mégis belekezd a naploirasba, holott tudja, hogy mar
abban a pillanatban meghalt, amikor elhatarozta magaban, hogy megveszi az
tires flizetet — csupan az idépont maradt kérdés. A halalra itélt szabadsagaval
irja naplojat, amit publikaldsra szant:

»A jovonek vagy a multnak, egy olyan kornak, amelyben szabad gondol-
kozni, amelyben az emberek nem egyformak, és nem kell maganyosan
élni - egy olyan kornak, amelyben van igazsag, s ami tortént, nem lehet
meg nem torténtté tenni:
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tidvozlet az egyformasag kordabdl, a maganyossag korabdl, Nagy Testvér
korabol, a duplagondol korabdl!«

Mar halott is, gondolta” (ORWELL 2010: 34-35.).

Viszonyt folytat Julidval, aki a porndosztalyon dolgozik gépkezeldként. A
népesség nagyobb hanyadat kitevé prolik szamara itt készitik a regényirégépek
a pornograf regényeket, itt adjak ki azokat a képeket, magazinokat, fiizeteket,
amelyeket a prolik dugdosva adnak kézrél kézre, nem is sejtve, hogy a ,tiltott-
nak” és ,titkosnak” vélt iromanyokat maga a Part adja ki a szamukra (ORWELL
2010: 145). Az igénytelen, 0sztonokre hato szorakozas biztositja, hogy a prolik
tudattalan, nincstelen, 6sztonlényi tomege tovabbra is az maradjon. Maguk a
parttagok nem olvasnak irodalmat, csak a kozos felolvasasokon hallgatjak a
Part nyilatkozatait, szonokait. A Bels6 Part tagjai, akik valdjaban birtokoljak
a hatalmat, a masik két réteghez képest pompaban élnek, azonban arrol, hogy
szamukra lehetséges-e a miivészet alkotdsa vagy fogyasztasa, nem tudunk meg
semmit (valdszintileg nem). Eleve a Part multhamisitd tevékenysége révén
adott a kérdés: ha meg is maradt valamilyen irodalmi md, az azonos lenne-e a
multbéli (valésdgbeli) 6nmagaval? Ilyenre csak a prolik varosnegyedében lenne
lehetGség, azonban az itt talalhaté mutargyakat elveszettnek is nevezhetjiik. Az
régiségboltban fellelhetd targyak, bar szamunkra a giccs vagy a kacat kategé-
ridgjaba tartoznak, Winston szamadra régészeti, miemléki statuszba keriilnek.

A VEG

A lezéaras vagy lezaratlansag kérdése kifejezetten fontos kérdéssé valik egy
disztopikus regény kapcsan. Az olvasdban egyértelmtien kialakul egy attitid
a vazolt vilagrenddel, allamstrukturaval szemben, amit nagyban befolyasol a
remény megléte.

Zamjatyin miivében a tokéletesnek gondolt tdrsadalomban talsagosan is so-
kan lazadnak fel a Jotevd ellen ahhoz, hogy tokéletesnek nevezhessiik. Ugyan az
~ember formdju traktorok” (ZAMJATYIN 2008: 188) egyre tobben lesznek, a
narrator-f8szerepld az Egységes Allam hi szolgajavé valt, a ldzad6, messianiszti-
kus I-t az elkeriilhetetlen kivégzés varja, azonban a harcok még nem szlintek meg.
D- megjegyzése, miszerint ,,az értelemnek gy6znie kell” (ZAMJATYIN 2008:
232), szamos értelmezésnek ad teret. D- mar maskor is tévedett a regény soran,
amikor még képes volt a fantazidjara tamaszkodni, most pedig, amikor még er-
re is képtelen, még valdszintibb, hogy téved. Azonban van még egy tényezd is:
a Falon kiviili vademberek. I- szavaibdl kideriil, hogy a nénemu szamok mar
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jo ideje ismerik a mddjat annak, hogy kijussanak ezekhez a vademberekhez
(ZAMJATYIN 2008: 163) - a természetes, az 6sztoni nem fogja hagyni, hogy az
elembertelenedett ész dllama végleg megtorje. Zamjatyin az 6sztoni, az érzelmi,
az irracionalis mezején talalja meg az ellendllas, és a lehetséges felszabadulas
lehetdségét.

Huxley-nal azonban az dsztonodket, az érzékiséget, az élvezeteket maga
az éllam propagdlja. Eppen ezért az érzékiségért nem tiinik ez a rezsim olyan
szigorunak, mint a masik kett6, pedig itt is épp ugyan olyan rabsagban tartjak
az embereket, ezaltal fel is szamoljak ember voltukat (PODOLSZKI 2010: 16).
A ,kiils6 tényez§”, a tirsadalmon kiviili elemek itt mar a Vilagallam ellendrzése
alatt allnak, rezervatumokba zérva, életviteliik és lehetéségeik pedig nem képe-
sek m(ikodo alternativat nyujtani a meglévo rendszerrel szemben. Noha szellemi
tartalom (babondk, hiedelmek és keverékvallasok révén) taldlhato a kozosség-
ben, a nyomorusag és a kirekeszté magatartas John irdnydba élhetetlenné teszi
szamara ezt a kozeget is. Amit nyujtani tud, semmivel sem jobb, mint a ,,szép
yj vilag”. John, az anakronisztikus Vadember egészen egyszertien nem képes
egyediil megreformalni egy olyan vilagot, amely nem képes felfogni a szavait —
a masik ok magéaban Johnban van, hisz 6 maga sem tudja, hogy hogyan kellene
csinalni, az érzelmei és az indulatai vezérlik. Itt is megmutatkozik a tokéletes
allam tokéletlensége, hisz ha tokéletes lenne, nem lenne sziikséges renddérség-
re, tiintetést leverd szonoklatra, szomaszoré vizagyura (HUXLEY 1982: 171).
A térsadalom kiloki magabdl az olyan elemeket, amelyekben felfedezheté a
masként gondolkodas szikraja, valamelyik tavoli, marginalis szigetre szamuzik
Oket. A véltozas lehetdsége ugyan elméletben fennall, azonban csak sejtszint,
szervezetlen lazadasrol lehetne sz9, ami egészen egyszertien nem lenne képes
megdonteni a rendszert. Amig Zamjatyinnal volt egy félig-meddig redlis remény-
faktor, addig Huxley-nal ez a tényezé szinte a jelentéktelenség szintjére jutott.
Lesznek még Bernardok és Watsonok, de sosem lesznek elegen.

Oceénia helyzete ebbél a szempontbdl eliit a mésik kettétsl. Itt mar egyal-
talan nincs ,,kiviil”. Bar vannak masként gondolkodok, a totalitarius hatalom
allando érzékeltetése, az allando rettegés és az elemi bizalmatlansag miatt egészen
egyszertien nem johetnek létre még kétfés ellenallasok sem (Winston és Julia
esete is inkabb az ellendllas kudarcardl szél, semmint sikerérdl). Azonban egy
totalitarius, mozgalmi rendszer nem létezhet ,ellenség” nélkiil. Az ilyen rend-
szer nem érheti el a célként kittizétt allapotot, mivel valodi célja az efelé valo
haladés, az alakul¢ jelleg (PODOLSZKI 2010: 15). Ezért a Gondolatrendér-
ség sajat maga generalja az ellenallast: 6k terjeszti Goldstein konyvét (amit 6k
irtak), 6k kisértik meg a labilisabb parttagokat, 6k ,szervezik” be 6ket, és 6k
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tartoztatjak le 6ket (ORWELL 2010: 296). A hatalom sajat maganak generalja az
ellenallast. Winston és Julia, gydgyultan, megtérten valnak el, teljes kozombos-
ségben. Winston csak szeretetet érez, csakis a Nagy Testvér irant. Nincs remény
a valtozasra. Azonban egyes kutatokban felmeriilt a kérdés, hogy miért koveti
ezt a zar6 képet egy szenvtelen, tudomanyos jellegti fiiggelék az ujbeszélrol?
So6t: miért beszél a nyelvrél mult idében? Pynchon elszavaban ugy véli, hogy
egyszertien nyelvtani fordulatrdl van sz6: elbeszélé mult id6. Azonban éppen ez
az, ami miatt egyesek ugy vélik, hogy a fiiggelék névtelen szerzdje egy Ocednia,
Part és Nagy Testvér utani idoben irja a széveget, amikor mar szabadon irhat,
amikor mar objektivan fordulhat ehhez az idszakhoz. Orwell maga sem hitt
az O’Brien altal hangoztatott eszmében, miszerint lehetséges létrehozni egy
tartds allamot, amely a gytildletre, a félelemre és a nyomorra épiill (PYNCHON
2003: XXIII-XXIV).
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David LABADI
DISTOPIJE ,, MEDUSOBNO*

Tema mog master rada je nacin prikazivanje umetnosti, uloga i situacija u utopisticke
tesktove (utopije, distopije) odnosno istrazivanje moguénosti koris¢enja tih tekstova
u nastavi knjizevnost. Gore objavljen detalj bavi se sa klasicnim distopijama 20.
veka, prednodnici, pojavam drzave unutar kao i sam odnos drzave (vlasti) prema
umetnosti.

Kljucni re¢i: knjizevnost, utopija, distopija, umetnost, 20. vek.

Dé4vid LABADI
DYSTOPIAS ,,AMONG THEMSELVES”
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The topic of my master thesis is the analysis of the habitus, role and situation of art
represented in the utopian texts (utopias and dystopias), as well as functionality of
the relevant texts, its relevance of methodology of teaching. The selection published
below deals with the classic dystopias of the 20" century, with their antecedents, the
state-configuration appearing in them and with the relation of state/power to art.

Keywords: literature, utopia, dystopia, art, 20™ century.



