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,ESITT VAN UJRA KAIN”

Kain-parafrazisok parbeszéde
a kozépiskolai irodalomtanitasban (Részlet)

A zsidd-keresztény kultirkor szerint az emberiség torténetének kezdetén egy test-
vérgyilkossag 4ll. Kain és Abel torténete az Oszdvetség igen sziikszavi irdsa; talan
részben emiatt, részben pedig az altala megragadott probléma: az az6ta sem valtozo
testvérviszaly szemléletes abrazolasa miatt nagyon kedvelt témdja a miivészeteknek.
Kdin torténete a kozépiskolai irodalomdrakon is izgalmas téma, és még kozelebb
hozhaté néhany 20. és 21. szazadi ujrairdsanak megismerésével, megbeszélésével. A
tanulmany két regény, egy novella és egy versciklus alapjan tekinti at, hogy az elsé
testvérgyilkos térténete napjaink irodalma alapjan milyen értelmezéseket hivhat
elé. A témaval foglalkozé mivek kivalasztdsa az alapjan tortént, hogy mennyire
megfoghato a problémafelvetésiik a kozépiskolas korosztaly szamara.
Kulcsszavak: Kéin és Abel, parafrazis, Ady Endre, Hermann Hesse, Kosztoldnyi
Dezs6, José Samarago, irodalomtanitas, kozépiskola

»...Ujra meg vjra elismételte azokat a szavakat,

melyeket eddig mondott, mig el nem veszitették az értelmiiket,
és osszefiiggéstelen hangok sorozatdva,

értelmetlen motyogdssd nem viltoztak.”

(José Saramago: Kain)

Az emberiség torténete szornyl blincselekménnyel: testvérgyilkossaggal
kezdédik, amely biincselekmény évszazadok, évezredek ota nem sziinik meg

Ujra lejatszddni. Noha a kiilonb6z6 mitologiak eltéréen vélekednek az ember
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teremtésérdl, a vilag kezdetérdl, de abban nagyjabdl hasonlitanak, hogy mi,
emberek: testvérek vagyunk. A zsidd-keresztény mitologia szerint az elsé ember-
pér elsésziilotte — Kdin - irigységb6l, féltékenységbdl megélte dccsét — Abelt.
Mi sem természetesebb, mint hogy a nagy, kozos torténetiinknek ezt az ellent-
mondasos, mindannyiunk szamara ismerds érzéseket felidéz6 kezdetét szamos
mivész mesélte és meséli el jra és Gjra. Inspirdlo torténet ez, hiszen felismerjiikk
benne természetiink mélyen 6rzott titkat, emellett a Biblidban talalhat6 8sszoveg
nagyon sztlikszavu, rejtélyes, nyitott elbeszélés, amely sok, kiilonb6z6 tovabb-
gondolasra ad lehetéséget. A mitoszokat tovdabbgondolni inspiralé még azért
is, mert ,a mitosz — mikozben elmeséli, hogyan kezd6dott a vildg — elmondja,
hogyan alakult ki az emberi léthelyzet a maga egészében véve nyomorusagos
forméjaban” (SZENASI 2014: 819).

Természetesen nemcsak muialkotdsok, hanem elemzések, tanulmanyok
sokasaga is foglalkozik a Kain-témaval. Jelen tanulmany abbdl a szemszogbdl
vizsgalja, hogy a kozépiskolai irodalomérakon mely szévegekbdl kiindulva lehet/
érdemes foglalkozni vele.

1. BIPOLARITAS, INDIVIDUALIZACIO

1.1. Hermann Hesse: Demian

A Hesse-regény Kain-értelmezésének két aspektusaval érdemes foglalkoz-
ni a kozépiskolai irodalomoéran. Az egyik a lélek kettGs természete, a masik az
individualizaci6. A ,Demian a fiatal kor egyik meghatarozott feladatarol és
sziikségérol szol, amely fiatal korban természetesen még nem ér véget, azonban
mégis ehhez az életkorhoz van a legtobb koéze. Ez az individualizalédasért, a
személyiség létrejottéért vivott kiizdelem”.! A regény az archetipusok és a lélek
osztottsaganak jungi elméletére épiil.” A f6szerepld, a narrator, a torténet kezde-
tén tiz éves Emil Sinclair elmeséli bels6 utazasat, amelynek soran felismerte és
elfogadta személyiségének ellentmonddsossagit, a polgari tarsadalmon valé
kiviilallasat. Ebben a bels6 utazasban archetipikus figurdk voltak a segitségére:
az arnyék, a bels6 vezet6, az anima és az anya. A mi témank szempontjabdl az
arnyék szerepe érdekes. Sinclair gyermekkoratol kezdve érzékeli az 6t koriilvevo
vilag kettGsségét: ,,Két vilag keresztezte ott egymast, két polusrol jott a nappal
és az éjszaka. Az egyik vildg az atyai hdz volt, s6t szlikebb ennél, tulajdonkép-

1 Idézet Hesse 1929. februari keltezés(i, Marie-Louise Dumontnak irt leveléb6l. Idézve MICHELS,
Volker (Hg.): Materialien zu Hermann Hesses ,Demian‘. Erster Band, 199. oldal alapjan. (RISKO
2009: 13)

2 ,A Demian olvashaté mint Emil Sinclair, a f6hés individudcios utjanak torténete jungi értelem-
ben, tgy, ahogy Hesse maga is hasznélja a fogalmat a miiben” (RISKO 2009: 13)
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pen csak a sziileimet jelentette. Ezt a vildgot nagyrészt jol ismertem. Anya és
Apavolt a neve, szeretetnek és szigorusagnak hivtak, példaképnek és iskolanak.
Ehhez a vilaghoz simogato fény, vildgossag és tisztasag tartozott, itt szelid, barat-
sagos beszéd, tiszta kéz és tiszta ruha, jolneveltség honolt. Itt énekelték a reggeli
koralt, itt iinnepelték a Karacsonyt. Ebben a vilagban voltak egyenes vonalak
és jovobe vezetd utak, volt kotelesség és vétek, volt rossz lelkiismeret és gyonas,
volt megbocsatas és voltak fogadalmak, volt szeretet és tisztelet, volt Biblia és
bolcsesség. Ehhez a vilaghoz kellett igazodni, hogy az élet vilagos és tiszta, szép
és rendezett legyen. A masik vilag mdr sajat hazunk kellds kozepén elkezd6dott,
és teljesen mas volt. Mas volt a szaga, masként beszélt, mast igért és mast kove-
telt. Ebben a masik vilagban cselédlanyok és kézmiives legények, kisértethisto-
ridk és botranyos torténetek honoltak. A szornytiséges, ijesztd, mégis vonzo és
titokzatos dolgok tarka folyama hompalygott itt: mészarszék és borton, részegek
és szitkozddd ndszemélyek, ell6 tehenek, felbukott lovak, betorésekrdl, gyilkos-
sagokrol és ongyilkossagokrol szolo torténetek” (HESSE é. n.: 1-2). Ezt a kettds-
séget késGbb sajat lelkében is felismeri: egy osztalytarsa, aki a jungi értelemben
vett arnyék megtestesiilése, ,,.blinre csabitja’, aminek kovetkeztében szembesiil
lelkének sotét, gonosz oldalaval. Ekkor lép be a torténetbe a ,,belsd vezets” egy
Uj osztalytars személyében: Demian, aki Sinclair szamdra megmutatja a kivezetd
utat ebbdl a vergddd, onmarcangold lelkiallapotbdl, a Kain-torténetnek egy j
értelmezését adja: ,, A jel eleve megvolt, azzal kezdddik a torténet. Volt egy ember,
és volt valami az arcaban, ami a tobbieket megriasztotta. Nem merték bantani,
lenytigozte Oket, & is, a gyerekei is. Valdszintileg nem is volt a valdsagos jel a
homlokan, mint egy postai bélyegz6, ritkan torténik ez ilyen durvan az életben.
Sokkal inkabb valami, ami alig észrevehetd. Egy kicsit tobb szellem, egy kicsit tobb
merészség a tekintetében, mint amennyihez az emberek hozzaszoktak. Ennek
az embernek hatalma lett, ettél az embertél tartottak. »Jelet« viselt. A tobbiek
pedig azzal magyardzhatték, amivel akartak. Es a tobbiek mindig azt akarjak, ami
kényelmes, és ami igazolja 6ket. Féltek a Kain-gyerekektdl, hisz »jelet viseltek«.
Tehat nem annak tulajdonitottak, ami volt, vagyis kitiintetd jelnek, hanem az
ellenkezéjének. Azt mondtak, hogy a jelet visel6 fickoktdl félni kell, és hat kellett
is. A batraktdl és jellemesektSl mindig nagyon félnek az emberek. Nagyon zavarta
Oket, hogy a rettenthetetlenek és félelmetesek egyik nemzetsége arrafelé kddor-
gott, hat rajuk ragasztottak egy glinynevet és egy mesét. Igy alltak bossztt, igy
karpétoltak magukat a kiallt félelemért” (HESSE é. n.: 8-9.). Sinclair 6nmagahoz
vezetd utja ugy folytatodik, hogy elfogadja kétpdlusu személyiségét, és elindul
az individualizacié utjan, amiben szintén nagy szerepe van a Kdin-torténetnek.
Demian fent idézett eszmefuttatasa alapjan a f6hds felismeri, hogy ez a bizonyos
bélyeg az 6 homlokan is ott van, hiszen mindig is kiviilallonak érezte magat a

169



Téth Agota: ,Es itt van ujra Kéin”

kornyezetében. A regényben tehat Kain azoknak az embereknek a szimboluma,
akik a tobbség folé kerekednek intelligencidjuk, batorsaguk, dntudatossaguk
révén, és akik ismerik és el is fogadjak lelkiik arnyékos oldalat.

1.2. Ady Endre: Kdin megélte Abelt

A Iélek bipolaris volta, ami Sinclair 6nismeretének kulcsa, Ady Endre Kdin
megolte Abelt cimii versének is alaptétele, de més valaszt ad a kérdésre. Nem a
soOtét és vilagos oldal kozti egyensuly megtalaldsat irja le, mint a Hesse-regény,
hanem a sotét oldal gy6zelmét a vilagos felett: ,,Nincs senkihez koziink / S te
nem adtal elég erdt, / Uram, hogy ketten legyiink eggyek / A te arcod elétt.
(...) Megoltem magamat, / Mert furcsak voltunk kettesen: / Fogadj, Jehovam,
két-eggyiinket / Ertdn és kedvesen” (ADY 1999: 276).

Hesse és Ady Kain-értelmezése hasznos és érdekes téma annak a korosz-
tdlynak, amely el8szor szembesiil a személyiség ellentmondasossagéval. Erde-
mes elgondolkodni, elvitatkozni azon, hogy mit lehet kezdeni ezekkel a nehe-
zen érthetd belsé indittatasokkal. A két szoveg jo utmutato, fogddzé a valaszok
megkeresésében.

2. ,ITT VALAMI TITOK LEHET, AMIT NEM ERT”

2.1. Kosztolanyi Dezso: Kdin

»S0tét és bozontos volt, amint a foldre hajolt. Mikor pedig felemelte arcat,
a sotétség novekedett” (KOSZTOLANYI 1943: 245) — ezek Kosztolédnyi Dezsé
Kdin cimi novellajanak elsé mondatai, amelyek akar folytathatnak is Sinclair
és az Ady-vers lirai énjének torténetét.

Kosztolanyi novelldja is 1élektani értelmezését adja a bibliai torténetnek,
illeszkedik az apa—fitl viszony kérdés freudista szemlélethez, ami a szerz6 tobb
irasaban is visszatéré téma. Kosztolanyi nem értelmezi, mint Hesse, hanem
yjrairja és demisztifikalja a torténetet. A novella f6hése a foldmiivelé Kain, a
csalad elsdsziilottje, aki kemény, gyotrelmes munkaval probalja megteremteni
az életben maradashoz sziikséges élelmet, és aki — nem tudja miért — kiesett
apja kegyeibdl. Amiéta megsziiletett dccse: Abel, azéta az apa csak a fiatalabb
fitval torédik, Kain megvetetté, érdektelenné valt szamara. Kdin legnagyobb
fajdalma ez az elutasitas, raadasul hidba tori a fejét, hogy mi lehet az oka, nem
tud rajonni. A testvérviszaly/féltékenység nem valtozé természetét latjuk Gjra,
megfosztva minden szakralitastol, csupaszon, de a lényeget tekintve valtozat-
lanul. Sok diak szamara ismerds probléma a testvérviszaly: a sztilok figyelmé-
ért, szeretetéért valo kiizdelem. Az eldnyben részesitett folénye, az alulmaradt
keserti gytlolete a legtobb gyerek szamara ismerds.
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Kosztolanyi torténete is az dstorténetnek azokra a hidtusaira épit, amelyek
azota is a legerésebb kételyeket tartjak életben az emberi 1ét értelmességét ille-
tden: miért utasitja el az Ur Kdin éldozatat, és miért védi meg 6t a gyilkossag
utan a bélyeggel?

2.1.1. A Jel

Kosztolanyi Kainjan a bélyeget a felesége veszi észre. Az asszony megrémdil,
amikor meglatja: ,,A folt. A vér. A jegy — és bamulta tagra nyilt, 6rias szemekkel
a bélyeget” (KOSZTOLANYI 1943: 249).

A Kain-bélyeg tobbféleképpen értelmezhetd. Hesse értelmezése egyértelmien
pozitiv: azoknak a jele, akik tobbre hivatottak, akik kiemelkednek a tomegbdl,
a vezetoké: ,,Kdinnak is azért volt jel a homlokdn, hogy félelmet és gytiloletet
szitson, és az akkori emberiséget kiterelje a besztkiilt idillbdl, s a veszélyes
messzeségbe hajtsa” (HESSE é. n.: 43).

A bibliai sz6vegben természetesen mas értelemben jelenik meg: ,, A homlokan
feltling jegy a bibliai szovegben kétértelmt, egyrészt a testvérgyilkossagért jaré
megbélyegzést jelenti, masrészt védelmet a blintett megtorloitol, azaz egyszerre
jele a kitaszitottsagdnak és az oltalom ala tartozdsnak” (PINTER 2015: 5). Isten
tehat szovetséget kot Kdinnal, nemcsak megbiinteti, hanem meg is védi. Vajon
azért, mert Kain vétkében Isten sem értatlan? Kosztoldnyi Kdinja a jegyet (Abel
vérét), amit 6 maga észre sem vett, egy mozdulattal lemosta: ,,Homloka koze-
pén sotétedett a megalvadt vérfolt. Vizet mert markaba, homlokat megnedvezte,
és lemosta a vért, melynek nyoma sem maradt” (KOSZTOLANYI 1943: 249).
Nincs biintetés, Kain tehat nem btingés. ,,A miivészi atdolgozasban azonban a
Kain homlokara felfréccsend vér konnyedén lemoshato. Vagyis itt Kdin sem
megbélyegzésben, sem pedig isteni gondviselésben nem részesiil, azaz minden
jeloléstdl és jelentéstulajdonitastol fiiggetleniil, szabadon 4lI” (PINTER 2015: 5).

José Saramago Kdin cimii regényében a bélyeg ugyan nem tiintethetd el, sét
id6vel egyre nagyobba valik, de kiilonosebb jelentdsége, kovetkezménye nincs
visel6jére nézve. Az emberek észreveszik, felmeril benniik, hogy Kain valami-
ben biinds, megkiilonboztetett, de 6 konnyedén el tudja terelni a figyelmiiket
a kérdésrol, tehat igazabol nem veszi senki komolyan ezt a bélyeget. Saramago
Kéin-torténete a Kosztolanyi-novellanal is profanabb.

2.2. José Saramago: Kdin

A regény a romantikus Kain-értelmezés hagyomanyaba® illeszkedik, persze
a szerzdre jellemzd kegyetleniil/kesertien ironikus médon ,, Aldottak azok, akik

3 Ld. pl. Byron: Kdin, Baudelaire: Abel és Kain.

171



Téth Agota: ,Es itt van ujra Kéin”

a partiités utjat valasztjak, mert 6vék lesz a foldnek orszaga” (SARAMAGO
2012: 33) - olvassuk a regény elején. Hogy mit nevezhetiink dldottnak, persze,
erdsen vitathaté manapsag. Kain a regény szerint nem hal meg ugyan, idésiko-
kat, helyszineket valtva bolyong az 6rokkévaldsagban, de nem nagyon érezziik
aldasnak azt, hogy ujra és Gjra szembesiil a vildg, az emberiség értelmetlensé-
gével, Isten dilettantizmuséval.

Gyilkossaganak motivacidja nagyon hasonlé Kosztolanyi Kainjaéhoz: érthe-
tetlen médon az 6 aldozatét Isten nem fogadta el, Abelét viszont igen. Akér-
hogyan prébalkozott Gjra, a fiist soha nem szallt fol. Végiil Abel kigtinyolja,
megalazza Kaint, és igy kovetkezik be a gyilkossag. Kosztolanyi novellajaban
Isten neve meg sem emlitédik, a torténet egy egyszerti emberi torténet, apa-fia
viszonnyal, testvérféltékenységgel. Saramago regénye nem mentes a misztikum-
tol, a transzcendenciatdl, Isten és angyalok jarnak, kelnek id6kon, tereken at,
teszik, amit istenek és angyalok tenni szoktak: itélkeznek, biintetnek, aldozatot,
dicséitést varnak, kovetelnek. Csakhogy ez az Isten egy szédiilt, onkényes, tajé-
kozatlan, érdektelen, kovetkezetlen, természetfeletti hatalmat kihaszndlé zsar-
nok, aki még csak nem is gonosz, egyszertien csak meggondolatlan, felelstlen
taldn azt is mondhatnank, hogy idénként infantilis. Vele keriil szembe Kain
— aki a romantikus felfogas szerint ldzado, forradalmar volt, Hessénél a tomeg
folé jozansagaval, gondolkodasaval, kételkedésével emelkedé ember — akinek
rendeltetése az, hogy végigjarva a térténelmet szembesiil Isten amatdrizmusaval,
6 viszont nem egyszertien csak lazad, forradalmat szit, az emberek élére all. 0]
nem prébélkozik az emberekkel dsszefogva megvaltani a vildgot. O egyenesen
az Ur ellen harcol, akit persze nem egyszeri megsemmisiteni: ,,azért Sltem meg
Abelt, mert téged nem 6lhettelek meg, de igy olyan, mintha megdltelek volna”
(SARAMAGO 2012: 34), a regény végére viszont megtaldlja a megoldast.

Ha az emberiség torténelmét Isten és ember dialogusaként vagy kiizdelme-
ként fogjuk fel, két megoldas kinalkozik. Az egyik Madach valasza: Isten bolcs
és mindenhatd, az ember nemes célja pedig a bizva kiizdés minden (latszdla-
gos) értelmetlenség, kudarc ellenére is. Saramago valasza mas. Kain ugyanis
képes megallitani azt az riiletet, amit ez a komolytalan, szeszélyes Isten indi-
tott el. A regény végén bejut (méghozza Isten segitségével) Noé barkdjaba, ahol
felismerve az egyediilllé alkalmat, minden utast megol, az 6 magzatait hordd
asszonyokat is. Istent nem Olhette meg, de a jatékanak véget vetett, raadasul az
ordog szerepét betoltve (aki a regényben nem emlittetik egyszer sem) orokre
Isten vitapartnere lesz, a Teremt6 soha nem szabadul teremtményének kelle-
metlen kérdéseitdl, az igazsaggal vald szembesitésétdl. A regény igy zarul: ,,Isten
valaszat nem lehetett hallani, ahogyan Kain vélaszul érkezd szavai is elhaltak a
levegdben, igen, valdszint, hogy igy hadakoztak egymassal Gjra meg tjra neki-
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veselkedve, s bizonyosan csak annyi tudhatd, hogy vitajuk nem ért véget, és még
mindig tart” (SARAMAGO 2012: 160).

3. A FOLYAMATOSAN JELEN LEVO GONOSZ SZIMBOLUMA

3.1. A feledés homalyabdl

Kemény Istvan 2006-ban megjelent Eldbeszéd cimi kotetének Egy hét az
oreg Kdinnal cim{ versciklusa egészen mas aspektusbol beszél az elsé gyilkos-
rél. Az 6 Kainja tlinik a leginkabb jelképes figurdnak: a mindenkori testvérgyil-
kos szimbdluma. Napjaink vén biindse 6, akir6l mindenki tudja, hogy valami
biint kovetett el, de senki sem tudja pontosan, hogy mit. Rendérok, ujsagirdk
nyomoznak utdna, a szomszédok terjesztenek hamis informacidkat rola. Régi
histdria mar az 6vé, senki sem emlékszik ra igazan, 6 maga sem, csak arra, hogy
menekiilnie, bujdosnia kell, amint az a versciklus A mitosz cimii darabjaban is
olvashato: ,,Kain, ha valahol ratalalnak, / par nap alatt 6sszeszedi magat,/ nyug-
talan lesz, elkezd kutatni, / a nevéért felturja a hazat / és el6htizza valahonnan
/ a nevét. Allati félelem fogja el, / kimegy a kertbe, és a hdz mogott / becsortet
a stirtbe, eltiinik” (KEMENY 2006).

Horkai Horcher Ferenc a versciklus dramaisagara mutat ra: ,Az egyes darabok
ugyanis nem fiiggetlen, onallo egységek, hanem elkiilonitett jelenetek egy drama-
tikus egészen beliil. Mintha egy megiratlanul maradt drdma szineib6l kapndnk
izelitét” (HORKAY HORCHER 2007).

Ezekbdl a jelenetekbdl és monologokbdl all 6ssze Kemény Kain-képe, amely
képbdl legalabb két téma kinalkozik a tanorai feldolgozasra. Az egyik a torté-
net elevenségének a kérdése, amely egy igazi posztmodern kérdés: az évezredes
torténetbdl mi maradhatott meg a szazadok soran rarakddott tjabb torténetek és
kiilonboz6 értelmezések utan. Mindenképpen érdemes a Kain-téma feldolgoza-
sanak a vége felé kitérni erre, figyelembe véve az Epilégus alabbi sorait: ,,Ki tudja
pontosan mar, ki volt az, merthogy rég volt, (...) Ki tudja pontosan mar, mi volt,
igaz se volt tan (...)” (KEMENY 2006). Hiszen az emberek torténetei folyton
ismétlédnek, valtoznak is, nem is, ki emlékszik mar, hogyan is volt valéjaban;
de abbdl, hogy ennek a révid torténetnek ennyiféle atirasa van, mégiscsak arra
kovetkeztethetiink, hogy az ember lényegében nem nagyon valtozott ez alatt
a par ezer év alatt. Sok torténet szerint Kain soha nem halt meg, s végignézve
ezeket a szovegeket, amelyek kiilonb6z6 korokban és kulturalis kontextusokban
sziilettek, vajon nem az deriil-e ki, hogy igaz lehet a legenda?
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3.2. Az orok biinos

A Kemény-versciklus masik fontos témdja A mitoszban megjelend biinosség.
Kain biine, amely btin szintén 6rokéletiinek bizonyul, a testvérgyilkossag: ,,(...)
testvérgyilkosok vagyunk, és / kozos kincsiink a rossz lelkiismeret” (KEMENY
2006). ,,Az »emberiség végsoé nagy kérdései« koziil alighanem a legfontosabb
Kemény szamara a blinds-1ét, az eredendd s a vilagban folyamatosan miikodé
rossz. Ennek kifejezéséhez ad nyelvet a bibliai mitosz” (SZENASI 2014: 816).

Kemény Istvan beszédmodjanak posztmodernen tulisdgara Banyai Janos
hivta fel a figyelmet (BANYAI 2007). Saramago regénye a posztmodern beszéd-
mad egyik legerésebb eszkozével, ironidval mondja el Isten és Kdin ,,harcat”
Kemény versciklusaban egy groteszk Kdint latunk, akin nemigen van kedviink
nevetni. Sem rajta, sem a vers tobbi ,,jelenetén”. Ennek a Kdinnak a biine valdsa-
gos biin. Isten nincs jelen a versben sehol, hasonldan a Kosztolanyi-novelldhoz,
de itt talan épp ez az, ami miatt nem tudjuk Kdint felmenteni, mert a testvér-
gyilkossagra nem lehet semmi mentség, az sem, hogy Isten nem magyarazta
meg az elutasitasat. A ciklus zaré darabjanak Kain-monologja annyira erételjes
eszkozoket hasznal, hogy nehezen tudunk szabadulni a vén, dridssa nétt, bélyeg-
ként szarvakat hordé szérnysziilott/6rddg képétol: ,,En vagyok Kdin, nagybécsi
/ és iz6tt nagyvad. Fejemet idétlen /szarv koronazza, kiszaradt fara hasonlit, / a
fejem &svildgi nagy fej, amekkorat csak / ki tudott agyalni a kozépkori rabbi, /
hogy el birjon hinni teljesen - / akkora, mint egy csalddi héz!” (KEMENY 2006).

4. ZARSZO

Kadin tehat ma is él: vitatkozik az Istennel, vagy tjra elkoveti a testvérgyilkos-
sagot. Kemény Istvan verse szerint ,,a testvérgyilkossag 6sbiinét elkovetd Kain
az Orok felejtés miatt térhet allanddan vissza az emberi torténelemben, s ezal-
tal valhat a vilagban folyamatosan jelen 1év6 gonosz szimboluméava” (SZENASI
2014: 819).

A fentiek bdséges témat adnak az irodalomdra tematikus fokuszahoz, masrészt
ezek a szovegek izgalmas lehetdségeket kinalnak a poétikai fokusz szempontjabol
is. Baudelaire verse kapcsan megbeszélhet6 a romantikus koltéi hagyomany, a
Hesse-regény és a Kosztolanyi-novella a huszadik szazad els6 felének pszicho-
logizalé vilaglatasara és szimbolumalkotasara jo példa, a Saramago-regényben
az ironikus torténetmesélés, mitoszértelmezés figyelheté meg, Kemény Istvan
versciklusaban pedig egyrészt napjaink médianyelve, a fogyasztoi tarsadalom
felszines tajékozddasa, érdeklddése, masrészt a groteszk képalkotasa. ,,(...) a
Kemény-kotet egyik alaptapasztalata, hogy mar nincs meg az a kozos tudas,
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mely biztosan garantélhatnd a bibliai torténet megszolito erejét” (SZENASI
2014: 817). A Kain-mitosz ilyetén valo alapos korbejarasa talan hozzasegiti a
didkokat ahhoz, hogy ne feledjék el teljesen ezeket az 6si torténeteket, és képe-
sek legyenek akar parbeszédet is folytatni veliik.
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Agota TOT
»KAIN JE OPET MEDU NAMA”

Dijalog Kainovih parafraza

Po jevrejsko-hris¢anskom kulturnom krugu razvoj ¢ovecanstva pocinje sa
bratoubistvom. Kain ubija Avelja. Ovaj motiv je omiljena tema umetnika. Jedan
od razloga za omiljenost moze biti §to ova kratka i koncizna biblijska pric¢a ostavlja
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puno otvorenih pitanja. Takode razlog moze biti i taj $to tema dotice jednu od
najdubljih problematika, tajnu ¢ovecanstva: ljubomoru izmedu brace. Tematika
ove studije je upotreba Kainovih prica, u obradi knjizevnih dela iz 20. i 21. veka,
u srednjoskolskoj nastavi.

Kljucne reci: Kain i Avelj, parafraza, Endre Adi, Herman Hese, Deze Kostolanji,
Joze Samarago, nastava knjizevnosti, srednja $kola

TOTH Agota
”AND HERE IS CAIN AGAIN”

Dialogue of Cain paraphrases

176

According to the Jewish-Christian cultural circle, fratricide is what stands at the
beginning of humanity’s history. Cain and Abel’s story is a very popular artistic
theme. The reason may be the fact that the Bible tells the story very briefly and
concisely, leaving many open questions. However, another reason may be that it
touches on one of humanity’s deepest problems: fraternal jealousy. The topic of this
paper is the teaching of the Cain-stories in secondary schools with the help of 20th
and 21st century literary elaborations.

Keywords: Cain and Abel, paraphrases, Endre Ady, Hermann Hesse, Dezs6 Kosz-
tolanyi, José Samarago, teaching, secondary school.



